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سپاسگزاری 
از دو کس سپاس فراوان دارم نخست از دوست گرامی و سترور دانشورم 
آقای بهاءالدین خرمشاهی که دستنوشته این ترجمه را پیش از چاپ از سر 
بزرگواری خواند و برای بهبود و پیرایش آن پیشنهادهای گرانبهایی به‌من ارائه 
کرد. دوم» از دوست والا و فرزانه‌ام دکتر میرشمس‌الدین ادیب‌سلطانی که 
درخواستم را مهربنانه پاسخ داد و برخی واژه‌ها و اصطلاحات لاتینی کتاب را 
برایم به‌فارسی بر گرداند. 

ا. ج. ا. 


چنانکه در پیشگفتار مجلا چهارم. اين تاریخ گفتم, در آغاز آهنگ آن داشتم که فلسفهٌ سده‌های 
هفدهم و هجدهم. از جمله دستگاه فلسفی کانت» را در يك کتاب بیاورم. اما برآوردن نیتم ممکن 
نگشت. پس موضوع را میان سه کتاب بخش کرده و به هر کدام همچسون مجلدی جداگانه 
پرداخته‌ام. ولیکن طرح آغازينم را تا این اندازه نگهداشته‌ام که يك فصل مقدماتی مشترله و يك 
«بررسی پایانی» مشترك برای مجلدهای > ۵ و 7 فراهم آورم. فصل مقدماتی در آغاز مجلد ع» از 
دکارت تا لایب نینس, نهاده شده است. «بررسی پایانی». که در آن می‌خواهم نه همان از دیدگاهی 
تاریخی بلکه همچنین از دیدگاهی فلسفیتر دربارةُ ماهیت» اهمیت و ارزش سبکهای گوناگون 
قلسفیدن در سده‌های هفدهم و هجدهم سخن بگویم» وایسین فصل از مجلد 1 از ْلف تا کانت, را 
تشکیل خواهد داد. اين مجلا مشتمل است بر «روشنگری فرانسه»» «روشنگری آلمان»» پیدایی 
فلسفه تاریخ» و دستگاه فلسفی کانت. از اين‌رو مجلد حاضر. فیلسوفان انگلیسی: از هابز تا هیوم. 
که به اندیشه فلسفی, انگلیسی از هابز تا فلسفه عقل سلیم, اسک‌اتلندی می‌پردازد و بخش دوم از 
مجلد چهارمی است که در آغاز می‌خواستم به نام از دکارت تا کانت بنویسم نه فصل مقدماتی دارد و 
نه «بررسی پایانی». چون ترتیش تا این اندازه با ترتیب نخستین سه مجلا فرق می‌کند. صلاح 
دیدم که اینجا توضیحی را که قبلاً در پیشگفتار مجلد ع آمده است تکرار کنم. 


فصل ۱ 
هابز 
)۱( 


زندگی و مصنفات 
تامس هابزا, نویسندةٌ یکی از پرآواز‌ترین رسایل سسیاسی در ادب اروپایی» به‌سال ۱۵۸۸ در 
وسئیُوزت" نزديك مامژبری؟ زاده شند. پدرش کشسیش بود. در ۰۱3۰۸ هابز پس از فراغت از 
تحصیل در دانشگاه آکسفرد بهخدمت خانوادهُ کوندیش؟ درآمد و سالهای ۱۱۰۸-۱۰ را درمقام 
آموزگار فرزند لرد گوندیش» ارل آو دونشیره آینده. به سفر در فسرانسه و ایتالیا گذرانید. چون به 
انگلستان برگشت کار ادبی پیش گرفت و تاریخ جنگ پلوپونزی! نوشته توسیدید (توکودیدس)۲ 
مورخ یونانی را به انگلیسی ترجمه کرد و ترجمه‌اش در ۱۱۲۸ منتشر شد. با فرانسیس بیکن۸ 
(درگذشته به‌سال ۱۱۲۲) و لرد هرپرت آو چزبری" مراوده داشت. ولی هنوز به فلسفه روی نیاورده 
بود. ۱ 

سالهای ۱۱۲۹ تا ۱۱۳۱ را هابز دیگربار در فرانسه سپری کرد این‌بار در سمت معلم فرزند سر 
جروس کلیفتن"۱؛ و هنگام دیداری از پاریس با اصول هندسه"۱ اقلیدس۱۲ آشنا شسد. مورخان 
خاطرنشان کرد‌ند که هابز با همد رنجی که برد هرگز نتوانست به آن درجه از دانش و بیش ریاضی 
دست یابد که دکارت"۱ در سنی بسیار کهتر تحصیل کرده بود. اما اگرچه هابز هیچگاه پایةٌ لندی در 
ریاضیات نیافت. همین فتح باب به هندسه سبب شد تا آرمان ماندگارش را در روش علمی بیابد. هم 
در آن‌گاهی که در پاریس به‌سر می‌برد. توجهش به مسائل ادرالك حسی»۰۱ نسبت احساس۹ با 
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فیلسوفان انگلیسی 


حرکات اجسام و مقام کیفیات دومین"۱ کشیده شد. 

هابز در باز گشست به انگلستان دوباره به خدمت خانوادة گُوندیش درآمد. و از ۱۱۳6 تا ۱۹۳۷ 
باردیگر در بر ارویا زیست. گالیله"" را در فلورانس دید» و در پاریس مرسین"۱ پایش را به محافل 
قلسفی و علمی گشود. بدین‌سان فلسفهٌ کارتزین؟۱ را شناخت؛ و بعدعوت مرسن اشک‌الهایش را بر 
تاملات در فلسفهٌ اولی"۲ دکارت به مصنف اراشه کرد. اين دوره در پروردن ذهن هابز و در تعیین 
دلبستگیهای فلسفیش اهمیتی بسزا داشت. هنگامی که دل به فلسفه نهاد» پا به میانسالی گذاشته 
بود؛ ولی انديشة يك دستگاه (سیستم) فلسفی را در خیال بست و طرح عرضه آن را در سه بخش 
ریخت. درواقع امر. خاطرش ابتدا سخت به مسائل اجتماعی و سیاسی مشغول بود» و در ۱76۰ 
عناصر قانون طبیعی و سیاسی۲۱ را نوشت که دو بهره‌اش در ۱۲۵۰ به عنوانهای طبیعت آدمی» یا 
عناصر بنيادین سیاست۲ و دربارة جسم سیاس ی" درآمد. متن تمام تضنیف را اف. تونیز؛۲ در 
۹ تصحیح و منتشر کرد. 

"در ۱1۱6۰ هایز از انديشه آنکه میادا ایمنیش در انگلستان به‌سبب معتقدات سسلطنت‌طلبانه‌اش 
درخطر افتد» به فرانسه پناهید. او در ۰۱۳2۲ سومین بخش از دستگاه فلسفی طرح‌ریزی شده‌اش را 
به نام دربارةٌ شسهروندی۲۹ در پاریس انتشار داد؛ و هم در پاریس بود که تصنیف نامی خود. یعنی 
لویاتان. یا ماده» صورت و قدرت حکومت دینی و مدنی"۲ را نوشت که به سال ۱3۵۱ در لندن 
درآمد. در ۱72۹ چارلز اول۲۲ پادشاه انگلستان را گردن زدند. و بسا که آدمی چشم می‌دارد که 
هابز می‌بایست در فرانسه مانده باشد. بویژه از آن‌رو که آموزگار چارلز» امیر ویلز*۳» بود که در 
پاریس به‌حال تبعید می‌زیست. باری. هابز در ۱۵۲ با حکومت جمهوری؟" از در اشتی درآمد و در 
خانه ارل آو دونشرنشیمن و آرام گرفت. برخی آرایی که بنا برمشهور در لویاتان پیش کشیده بود با 
مذاق محافل سلطنت‌طلب پاریس سازگار درنمی‌آمد» و به هرتقدیر جنگ داخلی که دلیل عمدهٌ بیرون 
.. ماندن هابز از کشور به‌شمار می‌آمد به پایان رسیده بود. همچنان که سپس خواهیم دید. هابز بروفق 
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هایز (۱) 


باورهای سیاسیش می‌توانست هردولت بالفعلی را که زمام کشور را به کف مقتدر خود داشت بپذیرد. 
پس از باز گشت خاندان استوارت"۴ در ۰۱۲۱۰ هایز از عنایت چارلز دوم برخوردار شد و از او وظیفه 
می‌گرفت. 

در سالهای ۱۱۵۵ و ۰۱5۱۵۸ هابز نخستین و دومین بخش دستگاه فلسفیش را به نامپهای دربارة 
جسم؟" و دربارهٌ انسان" منتشر کرد. تا پایان عمر سرگرم اشستفالهای ادبی بود و ازجمله کلیات 
هومر را به انگلیسی برگردانید و کتابی دربارة «پارلمنت طویل»۳۳ نوشت. همچنین به مناقشه بسیار 
می‌پرداخت. بدین‌سان میان هابز و بُرمْهال؟» اسقف دری*۰۳ مناظره‌ای ادبی در باب اختیار و 
ضرورت در گرفت که در آن» هابز از عقیده به موجبیت!۳ دفاع می‌کرد. او همچنین درگیر مناقشه‌ای 
با والیس۳۷ ریاضیدان بود که رد بر هندسه هابز۳۸ را آنتشار داد و خطاهای ریاضی هابز را به نقادی 
تند کشید. اولیای کلیسا بویژه» به دستاویز ارتداد و الحاد بر هابز می‌تاختند. به هرروی» هابز که هم 
حکومت جمهوری هم روزگار باز گشت استوارت را به سلامت از سر گنرانده بوده کسی نبود که 
مناقشات لفظی از پا درش اندازد. تا زمستان سال ۱۱۷۹ زنده ماند و در نود و يك سالگی مرد.*۳ 


۲ غایت و طبع فلسفه و امتناع آن از هرگونه الهیات 

هابز مانند بیکن برغرض عملی فلسفه تاکید می‌ورزد. «غایت یا مقصود فلسفه آن است که بتوانیم از 
آثرها یا معلولهایی"* که پیشتر دیده‌ایم سود گیریم؛ یاء تا جایی که از عه ده ماده و نیرو و کوشایی 
برمی‌آید. با گماردن اجسام بر یکدیگر اثرها یا معلولهایی همانند آنهایی که در ذهنمان تصور می‌کنیم 
برای راحت زندگی بر فراآوريم.... غایت دانش, توانایی است.... و مقصود هرگونه پژوهش 
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فیلسوفان انگلیسی 


نظری, اجرای عمل یا چیزی است که تحققش لازم آید.»۱) فلسفهٌ طبیعی سودهای آشکار به آدمی 
می‌بخشد. ولی فلسفة اخلاقی و سیاسی نیز مفید فايدةٌ نسیار اسست. زیرا زندگی انسسان گرفتار 
بلاهایی ازجمله بلای عظیم جنگ داخلی است که از درك ناکافی آدمیان از قواعد کردار و زندگی 
سیاسی سرچشمه می‌گیرند. «شناخت این قواعد همان فلسفهٌ اخلاقی است.»۲* هم در زمینة علوم . 
هم در عرصه سیاست. دانش نوانایی است. 

اما هرچند شناخت فلسفی بدین اعتبار توانایی است که کار کردش یاری رساندن به بهروزی مادی 
انسان و آرامش و امن اجتماعی است. از اين گفته چنین برنمی‌آید که هرگونه شسناختی فلسفی 
است. تاجایی که سخن برسر بنیاد بعید شناخت فلسفی است» هابز تجربهباور؟؟ به‌شسمار می‌اید. 
فیلسوف کارش را با داده‌ها؟؟» یعنی با اتطباعات حسی۵؟ که اجسام بیرونی بر ما می‌گذارند» و با 
حاطره‌های ما از چنین انطباعات می‌آغازد. کار فیلسوف با داده‌های تجربی"؟ و با آنچسه هابز ‏ 
«معلولها» یا «نمودها»۳؟ می‌نامد آغاز می‌شود. ولی اگرچه آگاهی بی‌میانجی* ما از نمودها یا 
پدیده‌ها"* و خاطرٌ ما از نها برسازندةٌ شناخت‌نده و هرچند این آگاهی و خاطره شالودهٌ بعید فلسفه 
را می‌ریزند. خود درحکم شناخت فلسفی نیستند. «با آنکه دریافت حسی و خاطره چیزها که نزد 
انسان و همه آفریدگان زنده مشتراند درشمار شسناخت می‌آینده باز از آنجا که طبیصیت آنها را 
بی‌میانجی به ما داده است و از تعقل "* حاصل نشده‌اند. فلسفه نیستند.»۱* هرکس می‌داند که 
خورشید وجود دارد. به این معنی که دارای تجربه‌ای اسست که «دینن خورشید» می‌نامیم؛ اما 
هیچ‌کس نمی‌گوید که چنین شناختی عبارت از شناخت تجومی علمی است. به‌همان‌سان» وقوع 
افعال آدمی را همه می‌دانیم؛ ولی همه دارای شناخت علمی یا فلسفی از افعال آدمی نیستیم. فلسفه 
با نسبتهای علی۲* سروکار دارد. «فلسفه شناخت معلولها یا نمودهاست بدان‌گونه که به یاری تعقل 
راستین از روی شناختی که نخست از علتها"* یا هست شدن** آنها داریم تحصیل می‌کنيم. باز» 
فلسفه شناخت علتها یا هست شدن است به‌سانی که بتوان ابئدا از روی شناختن معلولهایشان حاصل 
کرد.»** فیلسوف معلولها را از روی علتهای شناخته» و علتها را از روی معلولهای شناخته کشف 
می‌کند. این کشف به‌مدد «تعقل» دست می‌دهد. دلمشغولی فیلسوف نه همان تقریر امور واقع"۵ 
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هابز (۱) 


تجربی است» یعنی اینکه بگوید این با آن» امری واقسع است یا امری واقع بود؛ بلکه او نتایج 
گزاره‌ها"* را می‌جوید که کشفشان از راه تعقل. و نه مشاهده*۵» شدنی است. 

پس هنگامی که هابز شناخت را به شناخت امر واقع؟* و شناخت نتیجه"" بخش می‌کند» مرادش 
را می‌فهمیم. «شناخت بر دوگونه است: یکی شناخت امر واقع» و دیگری شناخت نتیجه 
تصدیقات.»۱ هنگامی که رخداد چیزی را می‌بینم یا دیدن رخدادش را به‌یاد می‌آورم» شناخت امر 
واقع دارم. هابز می‌گوید که اين همان گونه شناختی است که در دادگاه از شاهد می‌خواهند. شناخت 
«مطلق» است به اعتبار اينکه به وجهی مطلق یا تقریری"۲ بیان می‌شود. و «ثبت» شناخت امر واقع 
را تاریخ می‌نامند. که دوصورت تاریخ طبیعی"" و تاریخ مدنی؟" به خود می‌گیرد. به‌خلاف» شناخت 
نتیجه شناخت شرطی یا فرضی!" است؛ به آن معنی شناخت است که. مثلاء اگر شراست باشد 8 
نیز راست است. مثال خود هابز را بیاوریم: «اگر شکل عرضه شده دایره باشسد» پس هرخسط 
مستقیمی که از مرکزش بگنرد آن را به دو بخش برابر قسمت می‌کند.»۱۲ این شناخت علمی است» 
گونه شناختی که از فیلسوف درخواسته می‌شود «یعنی از کسی که خواهان تعقل اسست.» و 
«دفاتر ثبت علم» همان کتابهایی است که براهین راجع به نتایج گزاره‌ها را دربردارد و «معمولا به 
آنها کتابهای فلسفه می‌گویند.»* بنابراین» شناخت علمی یا فلسفی را می‌توان به شسناخت نتایج 
توصیف کرد. و همچو شناختی همیشه شرطی است: «اگر این چنین است. آن‌چنان است؛ اگر 
این‌چنین بوده است» آن‌چنان بوده است؛ اگر این‌چنین باشد» آن‌چنان خواهد بود.»۷۰ 

دیدیم که به دیدهٌ هابز فلسفه با تبیین"۲ عِلی سروکار دارد. و مراد او از تببین علّی» گزارش علمي 
فراگرد"۲ هست‌کننده" است که به میانجی آن معلولی از نیست به هست می‌آید. ازاینجا برمی‌آید که 
اگر چیزی باشد که ازطریق فراگرد هست‌کننده به‌وجود نيایده جزئی از موضوع فلسفه نتواند بود. 
بتابراین» خدا و براستی هرگونه واقعیت روحانی از فلسفه کنار نهاده می‌شود. «موضوع فلسفه. یا" 
زمینة موردبحث فلسفه عبارت است از هرجسمی که از آن تصور هست شسدن حساصل کنیم. و با 
مشاهده‌اش بتوانیم با اجسام دیگر قیاسش کنیم. یا آنکه پذیرای تر کیب و تجزیه باشد؛ یعنی 
هرجسمی که می‌توان شناختی از هست شدن یا خواصش داشت.... از این‌رو فلسفه مانع الهیات 
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فیلسوفان انگلیسی 


است؛ مقصودم عقیده به خدایی جاویدان» هست نشدنی و فهم‌ناپذیر است که در او نه چیزی تقسیم 
و ترکیب می‌شود و نه پیدایش و حدوئی متصور است.»؟۲ فلسفه همچنین مانع تاریخ است؛ زیرا 
«چنین شناختی بنایش تنها بر تجربه (خاطره) یا حجیت۲۵ است نه بر تعقل.»۳۱ و شبه‌علومی مانند 
اخترگویی" را نمی‌توان به حوزهٌ فلسفه راه داد. 

بنابراین» فلسفه جویای علل و خواص اجسام است. و اين سخن بدان معنی است که فلسفه با 
اجسام متحرك سروکار دارد. زیرا حرکت «یگانه علت کلی» است که «علت دیگری جز حرکت 
نمی‌توان برایش قائل شد؛» و«‌گونه‌گوني همه شکلها از گونه‌گونی آن حسرکتهایی برمی‌خیزد که 
شکلها از آنها ساخته شده‌اند.»۲ هابز می‌گوید که گزارش او دربارةُ طبع و موضوع فلسفه چه‌بسا 
برای همگان پذیرفتنی نباشد. بعضی خواهند گفت که چون پای تعریف به‌میان آید. هرکس مختار 
است که فلسفه را به دلخواه خویش تعریف کند. اين گفته راست است» «هرچند اثباتش را دشوار 
نمی‌بینم که تعریف من با عقل سلیم همه آدمیان سازگار درمی‌آید.»۹" ولیکن هابز می‌افزاید کسانی 
که گونة دیگری از فلسفه را می‌جویند. باید مبادی"۸ دیگری را اختیار کنند. اگر مبادی خود او اختیار 
شود» فلسفه همان است که او تصور می‌کند. 

بنابراین» فلسفهٌ هابز ماده‌باورانه"۸ است به‌اعتبار آنکه جز اجسام چیزی را به دیده نمی‌گیرد. و تا 
جایی که طرد خدا و همه روحانیات از فلسفه صرفاً تتیجهٌ تعریفی اختیاری است. ماده‌باوری"۸ او را 
می‌توان روشن‌مندانه" خواند. هابز نمی‌گوید که خدا نیست. بلکه می‌گوید که خدا موضوع فلسفه 
نیست. درعین‌حال. به گمان من خطایی فاحش است که هابز را قائل به همین قول صرف بپنداریم 
که بنابر کاربرد او از وارهُ «فلسفه»» وجود و ماهیت خدا درشمار مضامین فلسفی نمی‌آیند. نزد او 
فلسفه و تعقل هم‌مصداق؟* هستند؛ و از اینجا برمی‌آید که الهیات. ناعقلانی است. او از هرباره امر 
متخیل** را با امر متصور"" یکسان می‌شمرد و از اين یکسانی نتیجه می‌گرفت که حصول تصور ۸۷ 
آمر نامتناهی** یا نامادی ممتنع است. «هرآنچه تخیل می‌کنیم‌متناهی"" است. بنابراین» هیچ تصور 
یا مفهومی از آنچه نامتناهی می‌نامیم وجود ندارد.»"* لفظی چون جوهر ناجسمانی"" به‌همان اندازه 
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۱۸ 


هایز (۱) 


تناقض‌آمیز است که جسم ناجسمانی یا چها رگوشه مدور. الفاخلی از این گونه «بی‌معنی» اند.۳٩‏ 
براستی» هستند کسانی که می‌پندارند آنها را می‌فهمند؛ ولی کارزشان تنها آن اسست که کلمات را 
پیش خود تکرار می‌کنند بی‌آنکه مدلولشان را بواقع فهم کنند. زیرا آن کلمات هیچ مدلولی ندارند. 
هابز به‌تصریح می‌گوید که کلماتی چون اقنوم ی"* استحالهةً جوهر؟*» حال ابدی* و مانند آن 
«دلالت برهیچ چیز ندارند.»۲۲ «کلماتی که از آنها چیزی جز صوتشان برایمان تصورپذیر نیست» 
کلماتی هستند که آنها را محال, بی‌معنی و لفو می‌نامیم. و ازاین‌رو اگر کسی با من سخن از 
چها رگوشه مدور... يا جواهر ناماد ی۲٩...‏ يا اتباعآزاد بگوید... نمی‌گویم که او برخطاست. بلکه 
می‌گویم که کلماتش عاری از معنی یا محال‌اند.6" تصریح هابز درباب اين نکته بسیار است که 
الهیات» چنانچه به‌منزلهٌ علم یا مجموعه‌ای سامانمند از گزاره‌های صادق عرضه شسود. محال و 
نامعقول است. و این سخن گویای بسی بیشتر از آن است که کسی قصد داشته باشد توجهش را در 
فلسفه به قلمرو جسمانیات منحصر کند. 

درعین‌حال» نمی‌توان با دلی آسوده بحق نتیجه گرفت که هابز ملحد"" است. براستی» تحلیل 
تجربه‌باورانه‌اش از معنای نامها بظاهر می‌رساند که سخن گفتن دربارة خدا یکسره یاوه‌گویی است و 
اعتقاد کار عاطفه"۱۳ است و بس» یعنی از نگرشی عاطفی۱۳۱ برمی‌خیزد. ولی گفته هابز دقیقاً همین 
معنی نیست. او درباب دین طبیعی می‌گوید که کنجکاوی یا اشتیاق به شناخت علتهاء آدمی را بطیع 
به تصور علتی می‌کشاند که خودش علتی ندارد» «چندان که ژرف‌کاوی در علل طبیصی ممکن 
نمی‌شود مگرآنکه انسان براين باور بگراید که خدایی یکتا و جاویدان هست. هرچند نتواند تصوری 
فراخور ماهیت او در ذهن خویش حاصل کند.»۱۲ زیرا «ممکن است کسی با دیدن چیزهای دیدنی 
جهان و سامان ستایش‌انگیزشان علتی برایشان تصور کند که آدمیان نام خدا بران می‌گذارند. وبا 
این‌همه هیچ‌گونه تصوری یا صورتی مخیل"۲ از او در ذهنش نداشته باشد.»۱۴ به سخن دیگر» 
هابز بر فهم‌ناپذیری۱"۹ خدا تاکید می‌ورزد. واژه‌ای چون «نامتناهی» که به خدا اسناد می‌کنند نمودار 
هیچ تصور محصلی از خدا نیست. بلکه از ناتوانی ما در تصور کردن او حکایت دارد. «از این‌رو» نام 
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۱۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


خدا برای آن به‌کار نمی‌رود که ما را به تصور خدا برساند چرا که خدا فهم‌ناپذیر۱"۳ است و عظمت و 
قدرتش در تصور نمی‌گنجند» بلکه برای این به‌کار می‌رود که او را ارج بنهیم.»۱"۲ به‌همان‌سان 
الفاظی چون روح و اجسمانی در ذات خود فهمیدنی نیست. «و بنابراین کسانی که از راه تأمل به 
تصدیق خدای یکتا و نامتناهی و همه‌توان و جاویدان می‌رسند. بیشتر ترجیح می‌دهند که 
فهم‌ناپذیری خدا را اذعان بدارند تا آنکه نخست صفت روح ناجسمانی را در تعریف ماهیتش بیاورند و 
سپس اقرار کنند که تعریفشان نافهمیدنی است. يا اگر خدا را به چنین صفت می‌خوانند. از سسر 
جزمیت و به نیت تفهیم ماهیت خدا نیست. بلکه از روی پارسایی است: می‌خواهند به میانجی 
توصیف خدا به صفات و آیات» او را عزت بخشند و از لوث اجسام دیدنی بپیرایند.۱۰۸ و اما دربارة 
وحی و الهام مورد اعتقاد مسیحیان که بيانش در کتاب مقدس آمده است. باید گفت که هابز منکر 
وجود وحی و الهام نیست. ولی در تفسیرش براصطلاحات متداول دراين زمینه» همان مبادی را 
به‌کار می‌بندد. کلمةٌ روح یا برجسمی لطیف و سیال دلالت دارد یا کاربردش مجازی است يا یکسره 
فهم‌نشدنی است. «زیرا ذات خدا فهم‌ناپذیر است؛ یعنی هیچ نمی‌فهمیم که او چیست. بلکه تتها 
می‌دانیم که او هست. پس صفاتی که به او می‌دهیم برای آن نیست که به یک‌دیگر بگوییم که 
اوچیست یا دربارة ذاتش اظهار عقیده کنیم. بلکه اسناذ صفات به خدا نمودار آرزوی ماست به ارچ 
نهادن او به یاری نامههایی که پیش خودمان بسیار ارجمندشان می‌انگاریم.»۱۹ 

برخی شارحان دراین سخنان استمرار و تشدید گرایشی را دریافته‌اند که پیشتر نزد اندیشمندان 
قرن چهاردهم مانند ویلیام آیمی" ۱۲ و اصحاب نهضتی که او برجسته‌ترین نماینده‌اش به‌شمار 
می‌رفت آشکار بود. اینان برآن می‌گراییدند که میان الهیات و فلسفه تمایزی واضح بگذارند و 
هرگونه الهیات» ازجمله الهیات طبیعی» را به حیطهٌ ایمان واگذارند. به‌نحوی که گفتار فاسفه دربارة 
خدا کم یا هیچ باشد. و البته گفتنی به سود این تفسیر بسیار است. همچنان که دیدیم. هابز تمایز 
مشهور و متداول در قرون وسطی را میان شناختن هستی خدا و شناخئن چیستی او به تصریح به‌کار 
می‌برد. اما حکیمان لاهوتی و فیلسوفان قرون وسطی که براین تمایز تکیه می‌کردند» باور داشتند 
که خدا جوهر ناجسمانی و روح نامتتاهی است. و اين معنی هم دربارهة م-.سنده‌ای چون قدیس 
توماس آکویناس۲۲۱ راست می‌آید که کاربرد چنان تمایزی را با اعتقاد به شسناخت فلسفی ولو 


تا ۱۱ 
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۳۰ 


هابز (۱) 


قیاسی۱۱۲ خدا تلفیق کرد و هم دربارهٌ فیلسوفی از قرن چهاردهم مانند ویلیام آکمی که آشکارا براین 
رای بود که فلسفه را نمی‌رسد که سخن چندانی دربارة خدا بگوید. لیکن هابز گویا جسمانیت"۲۲ خدا 
را تصدیق داشته است» دست‌کم اگر بتوان از روی گفته‌هایش در مناظره با اسقف برمهال چنین 
حکمی کرد. زیرا آنجا او صراحت دارد که خدا «روح جسمانی بسیار محض و بسیار بسیط است» و 
«ثالوث اقدس»۱۱ و اقانیم آن» همان یگانه روح جسمانی محض و بسیط و جاویدان‌اند.»۱۲۹ عبارت 
«روح جسمانی بسیط» به دیدهٌ نخست تناقض در لفظ می‌نماید. ولی جسم محض و بسیط «جسمی 
است که در همه جایش برگونه یکسان باشد.»۱۱۲ و روح عبارت است از «جسم لطیف» سیال» 
شفاف و نامرئی.»۱۱۷ پس اگر اين معانی را بر الفاظ پیشگفته بار کنیم. تناقض از میان برمی‌خیزد. 
اما دراين مورد. جسمانیت خدا محل تصدیق است. البته معنای اين گفته آن نیست که خدا دارای 
کیفیات دومین است؛ بلکه این است که دارای اندازه*۱ است. «از جسمانی مرادم جوهری دارای 
اندازه است.»۱۱۳ و اندازه. چنانکه خواهیم دید. همان امتداد"۲۳ است. بنابراین» خدا امتداد نامتناهی 
و نامرئی است. و قول به این حکم بسیار بیشتر از گفتن آن است که خدا فهم‌ناپذیر است و به‌سبب 
فهم‌ناپذیریش. فلسفه هیچ چیز درباره‌اش نمی‌تواند بگوید. هایز در دفاع از نظریه‌اش نه فقط به 
ترتولیانوس"۲, بلکه همچنین به کتاب مقدس استناد می‌جوید. اگر فرض گیریم که او در اين باب 
سخن به جد می‌گوید» نمی‌توان ملحدش خواند مگر آنکه اصطلاح «ملحد» را شامل کسی بدانیم 
که وجود خدا را تصدیق می‌دارد ولی انکار می‌کند که خدا جوهر نامتناهی ناجسمانی است. و به نظر 
هابز تصدیق وجه دوم خود به‌منزله الحاد۱۲۲ است؛ زیرا گفتن اینکه خدا جوهر ناجسمانی است. در 
حکم آن است که بگوييم خدا نیست» چرا که جوهر بضرورت جسمانی است. 


۳ تقسیمات فلسفه 


به‌هرروی, اگر بگوییم که فلسفه منحصراً با اجسام و خواص و علل آنها سروکار دارد. مراد اين 
نیست که فلسفه منحصراً با اجسام به‌معنای عادی سروکار دارد و با آنچه علوم طبیصی می‌نامیم 
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۳۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


هم‌مصداق۱۳۴ است. «زیرا هنگام کاوش دریی هست شدن و خواص اجسام. دو گونهُ اصلی و 
بسیار متفاوت از جسم می‌یابیم.»؟۱۲ یکی جسم طبیعی۱۳۹ نام دارد. چون که ساخته طبیعت است؛ 
دیگری حکومت"۱۳ نامیده می‌شود و «ساخته اراده‌ها و همداستانی انسانهاست.»۱۳۲ بدین‌سان 
فلسفه را می‌توان به دو بخش فرعی طبیصی و مدنی*۱ قسمت کرد. فلسفه مدنی باز به بخشهای 
فرعیتر قسمت می‌شود. زیرا برای فهم سرشت و کارکرد"۱۲ و خواص يك حکومت. باید نخست 
گرایشها و انفعالها "۲ و شیوه‌های کردار انسان را فهمید؛ و آن بخش از فلسفه که به این موضوع 
می‌پردازد اخلاتی۱۳۱ نام دارده و بخشی که موضوعش تکالیف مدنی انسان است سیاست۱۳۲ نامیده 
می‌شود یا تنها اصطلاح کلی فلسفهٌ مدنی را به خود می‌گیرد. از اين تحلیل موضوع فلسفه» تقسیم 
عنوانهایی برمی‌آید که هابز برای شرح فلسفی دستگاه‌مند۱۳۳ خویش برگزید: رسایل دربارة جسم به 
اجسام طبیعی» دربارة انسان به گرایشها و انفعالها و شیوه‌های کردار انسان,» و دربارةٌ شهروندی به 
حکومت و تکالیف مدنی آدمی می‌پردازد. 

باری» این تقسیم کامل نیست. هابز در اهدانامهٌ دربارةٌ شسهروندی می‌گوید همان‌گونه که 
دریاهای بریتانیا و اطلس و هند اقیانوس را برمی‌سازند. هندسه و فيزيك و اخلاق نیز بر سازندة 
فلسفه‌اند. اگر معلولهای پدیدآوردةٌ جسمی متحرك را به دیده گیریم و توجهمان را تنها به حرکت 
جسم معطوف کنیم» می‌بينيم که حرکت يك نقطه» خط و حرکت يك خط, سطح را به‌وجود می‌آورد و 
جز آن. و از این بررسی» «آن بخش از فلسفه که هندسه نام دارد» پدید آمد.*۱۳ سپس هنگامی که 
اجسام را همچون کلهایی به لحاظ آوریم. می‌توانیم معلولهای فراآوردة يك جسم متحرك را در 
جسم متحرك دیگر ملاحظه کنیم. و بدین منوال می‌توان علمی۱۳۹ درباب حرکت پرورد. همچنین 
می‌توان معلولهایی را که حزکت اجزای يك جسم فرامی‌آورد ملاحظه کرد. می‌توان» بمثل, به 
شناسایی طبع کیفیات دومین و پدیده‌هایی چون نور نایل آمد. و این «ملاحظات آن بخش از فلسفه 
را دربر می‌گیرند که به فيزيك نامبردار است.»۳۲سرانجام» می‌توان حرکات ذهن مانند خواهش» 
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۳ همان ص ۰۷۲ 


۳۳ 


هابز (۱) 


بیزاری» امید. خشم و جز آن و علتها و معطلولهایشان را به دیده گرفت. و آن‌گاه فلسفةٌ اخلاقی۱۳ 
به دست می‌آید. 

کاملترین تقسیمی که هابز از موضوع فلسفه به‌دست می‌دهد» از کاربرد تصریف علم یا شناخت 
فلسفی به‌منزلةً «شناخت نتایج» مشتق می‌شود.۱۳۸ دوبهرة عمدهٌ این تقسیم عبارت‌اند از شناخت 
نتایج حاصل از اعراض"۱۳ اجسام طبیعی و شناخت نتایج برآمده از اعراض اجسام سیاسی"۱۴. نام 
بهرة نخستین» فلسفةٌ طبیعی و نام بهرةٌ دوم» سیاست یا فلسفهٌ مدنی اسست. در سسیاست زمينة 
پژوهش ما چیزهایی است که از تاسیس حکومتها برمی‌آینده نخست به لحاظ حقوق و تکسالیف 
حاکم» و دوم از حیث تکلیف و حقوق اتباع. فلسفة طبیعی دربرگیرندٌ شمارة چشمگیری از تقسیمات 
و تقسیمات فرعی فرائری است. اگر نتایجی را بررسیم که از اعراض مشتركك در همه اجسام یعنی 
ِ- و حرکت برمی‌آیند. یا «فلسفهٌ اولی»۱۹۱ حاصل می‌شود: چنانچه کمیت و حرکت را در وجه 

متعین۱۲ بنگریم یا ریاضیات» چنانچه نتایج برآینده از کمیت و حرکت به شکل و عدد تعین یابنده یا 

نجوم یا مكانيك» برحسب انواع خاص اجسامی که به دیده می‌گيریم. اگر نتایج برآمده از کیفیات 
اجسام را بپژوهیم» فيزيك به دست می‌آید. و فيزيك را به نوبهٌ خود می‌توان برحسب انواع گوناگون 
اجسام مورد لحاظ بخش کرد. بمثل مطالعه در نتایج حاصل از انفعالات۱۹۳ انسانهاء علم اخللاق را 
به بار می‌آورد که بنابرآنچه گفتیم زیر عنوان کلی فلسفهٌ طبیعی رده‌بندی می‌شود. زیرا موجود انسانی 
جسمی طبیعی است نه جسمی صناعی؟۱۹ به‌معنایی که حکومت جسمی صناعی است.۱۹۵ 


روش فلسفی 

توصیف شناخت فلسفی یا علم به «شناخت نتایج تصدیقات ات»؛ افزوده براین قول که همچو شناختی 
فرضی یا شرطی است. بطبع گویای آن است که هابز اهمیت بسیاری به قیاس یا استنتاج؟*۱» یعنی 
به روش ریاضی» می‌داد. و از گفتهُ برخی از مفسران چنین برمی‌آید که به عقیدهٌ هابز فلسفه عبارت 
است» یا به سخن بهتر باید عبارت باشد. از يك دستگاه۱*۲ صرفاً قیاسی یا استتناجی۱*۸. تکیه 
براصالت عقل یا تعقل و استدلال؟۱ که ویژگی ماهوی فلسفه است. برحسب ریاضی توصیف 
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۳۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌شود. «از تعقل معنای محاسبه "۱۵ را می‌خواهم.»۱۵۱ و هابز می‌افزاید که محاسبه یعنی جمع و 
تفریق کردن. اصطلاحاتی که آشکارا عملیات حسابی را می‌رسانند. گفته‌اند که هابز می‌خواست 
استتتاج از تحلیل حرکت و کمیت را شالودة کل دستگاه فکریش بنهد. هرچند بواقع در برآوردن 
نیتش کام نیافت. او از حیث پافشاریش بر کار کرد و غایت عملی فلسفه یا غلم» همانند بیکن بود؛ 
ولی پنداشتش در باب روش خاصی که باید در فلسفه به‌کار گرفت با پنداشت بیکن دراین باره فرق 
بسیار داشت. بیکن برآزمایش۵۲ تکیه می‌کرد. درحالی که هایز نظر مساعدی به آزمایشگ را ن ۱۵۳ 
نداشت؛ و دربارةٌ روش» بر اندیشه‌ای می‌رفت که آشکارا به انديشه عقل‌باوران؟۵ بر اروپا مانند 
دکارت می‌مانست. ۱ 
چنین تفسیری برپنداشت هابز دربارة روش فلسفی» حاوی حقیقت بسیاز است. اما به گمان من 
بینشی زیاده ساده‌انگارانه است و نیاز به قید و وصف دارد. يك دلیلش آنکه هابز بيقین هرگز از 
خبالش نگذشت که می‌تواند کار خود را با تحلیل تجریدی۱۹۹ حرکت آغاز کند و سپس به شسیوة 
استنتاجی پیش برود بی‌آنکه از تجربه هیچ مایه برگیرد. او براستی متفکری دستگاه‌ساز بود. باور 
داشت که میان فيزيك و روانشناسی و سیاست رشتهٌ پیوسسته‌ای هسست. و بینشسی بسازوار و 
دستگاه‌مند دربارٌ شاخه‌های گوناگون فلس‌فه در پرتو مبادی کلی امک ان‌پذیر اسست. ولی نيك 
می‌دانست که نمی‌توان انسان و جامعه را از قوانین تجریدی حرکت اسستتتاج کرد. اگر چیزی 
استنتاج شدنی است. این چیز همانا قوانین فرمانروا بر «حرکات» انسان است نه خود انسان. 
چنانکه پیش از این دیدیمء داده‌هایی حاصل از تجربه هستند که موضوع بعید فلسفه را تشکیل 
می‌دهند. هرچند شناخت خود این داده‌ها اگر همچون امور واقع صرف به آنها بنگریم» فلسفه به‌شمار 
نمی‌رود. 
پس از آنکه هایز می‌گوید تعقل یعنی محاسبه و محاسبه یعنی جمع و تفریق, در تببین گفته‌اش 
می‌افزاید که او این دو لفظ آخر ر به‌معنای «تألیف »۱۵۱ و «تجزیه یا انحلال»۱۵۲ به‌ کار می‌برد. و 
«روش تجسزیه در عرف عام روش تحلیلی**" نام دارد. و روش تألیف نامش روش ترکیبی**۱ 
است.»۱ بنابراین» روش فلسفی یا تعقل دربردارندهٌ تحلیل"۱۱ و ترکیب۱۱۳ است. در تحلیل» ذهن 
از جزتی"۱۱ به‌سوی کلی"" یا مبادی نخستین (اولیات)۲۳۵ پیش می‌رود. برای نمونه. اگر کسی با 
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۳ 


هایز (۱) 


تصور طلا ابتدا کند. می‌تواند به یاری تحلیل به تصورات جامد. مرئی» سنگین «و تصورات بسیار 
دیگری کلیتر از خود طلا برسد؛ و باز ممکن است اینها را تجزیه کند تا آنکه به کلیترین چیزها 
برسد.... پس نتيجه می‌گیریم که روش وصول به شناخت کلی چیزها صرفاً تحلیلی است.۱۳۱ در 
ترکیب. بهخلاف. ذهن از مبادی. یا علل کلی می‌آغازد و به ساختن معلولهای ممکن آنها می‌پردازد. 
تمام فراگرد تعیین یا تشف نسنبتهای علی و بنیاد نهادن تبیین‌های علی - روش ابداع» ب‌تعبیر 
هابز پاره‌ای تحلیلی و پاره‌ای ترکیبی است. و اما اگر بخواهیم مصطلحات آشناتری به‌کار برپم» 
باید گفت که پاره‌ای استقرایی۱۷ و پاره‌ای قیاسی یا استنتاجی"۲۳ اسست. به گمان من, هابز در 
اندیشه روش ساختن فرضیه‌های تبیینگر""۱ و استنتاج نتایج آنها بود. اینک» می‌گویدمعلولهای 
استتتاج شده معلولهایی «ممکن»اند. دست‌کم در زمینه آنچه علوم.فیزیکی ۱۳ می‌نامیم» نشسان 
می‌دهد که او تا اندازه‌ای از خصلت فرضی نظریه‌های"۱۲ تبیین‌گر آگاه بود. 

هابز میان روش ابداع"۱ و روش تعلیم یا برهان ۱۳ تمیز می‌نهد. ما به هنگام کاربرد روش دوم؛ 
با مبادی نخستین آغاز می‌کنيم که نیازمند تبیین‌اند نه برهان» زیرا مبادی نخستین را نمی‌توان 
مبرهن داشت» و سپس از راه استنتاج به نتایج می‌رسیم. «از این‌رو» روش برهان یکسره ترکیبی 
است و از آن‌گونه سامان کلامی فراهم می‌آید که با گزاره‌های نخستین یا کلیترین گزاره‌های 
بدیهی آغاز می‌شود و آن‌گاه از راه ترکیب مداوم گزاره‌ها به قیاسهای صوری؟۲۲ می‌رسد تا اینکه 
سرانجام پژوهنده برصدق نتیجه مطلوب آگاهی می‌یابد.»۱۷۵ . 

شاید همین آرمان برهان مداوم اتگیزنده این گمان بوده است که هابز آهنگ ساختن يك دستگاه 
استنتاجی محض را داشت. و اگر براین دیدگاه پای فشریم» ناچار از گفتن آنیم که او دست‌کم در 
بخشی از کوشش خود نامراد ماند. ولی در ارزیابی آنچه هابز در طلبش می‌کوشید. شسرط عقل آن 
است که ببینیم او دربارة روش یا روشهایی که به‌کار می‌بندد براستی چه می‌گوید. 

هابز بی‌گفتگو بر وامی که علم و انسان به ریاضیات دارند تاکید می‌کند. «زیرا هرمددی که به 
زندگی انسان می‌رسد. از رصد کردن آسمان گرفته تا توصیف زمین, از نمایش عددی زمان گرفته تا 
آزمایشهای دیرین دریانوردی» و سرانجام. همه چیزهایی که مایة تفاوت زمانه کنونی از سادگی 
ناپیراسته روزگار باستان می‌شود. همه را باید وامی شمرد که ما به هندسه داریم۱۳»۰ برای نمونه, 
پیشرفت نجوم به دستیاری ریاضیات ممکن گشت. و بدون ریاضیات هیچ پیشرفتی رخ نمی‌داد. و 
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۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی ۱ ۳۵۰۹۵۵۳ 


سودهای حاصل از علوم کاربستی۲۲" نیز وامدار به ریاضیات است. اگر فیلسوفان اخلاقی بر خود 
رنج می‌نهادند تا طبع انفعالات و افعال آدمی را به همان وضوحی مسلم بدارند که ریاضیدانان «طبع 
کمیت را در شکلهای هندسی» می‌فهمند»"۲۲ امکان می‌يافتيم که جنگ را ازمیان برداریم و صلحی 
پایدار برقرار سازیم. 

این گفته می‌زساند که پیوندی نزديك بین ریاضیات و فيزيك هست. و درواقع» هایز براین پیوند 
اصرار می‌ورزد. «سعی پژوهندگان فلسفه طبیعی بیهوده است مگر آنکه بنای کارشان را بر هندسه 
بگذارند؛ و آن گروه از نویسندگان یا گویندگان فلسفهٌ طبیعی که از هندسه ناآگاهند» جز تباه کردن 
وقت خوانندگان و شنوندگانشان کاری نمی‌کنند.»*۲۲ ولی معنای این سخن آن نیست که هابز 
می‌کوشید تا فلسفهُ طبیعی را سراسر از تحلیل تجریدی حرکت و کمیت استنتاج کند. هنگامی که به 
بخش چهارم رسالهُ دربارةٌ جسم به‌نام «فيزيك یا پدیده‌های طبیعت» می‌رسد» می‌گوید تعریفی که در 
فصل اول از فلسفه داده است باز می‌نماید که دو روش هست: «یکی از هست شدن چیزها به 
معلولهای ممکنشان. و دیگری از معلولها یا نمودهای چیزها به هست شدن ممکن همان 
چیزها.» ۱۶ او در فصلهای پیشین روش نخست را پیش گرفته است و جز تعاریف و دلالتهای 
تضمنی"*۲ آنها چیزی را تصدیق نکرده است.۱۸۲ اکنون برسر آن است که روش دوم را به‌کار بندد. 
یعنی «از روی نمودها یا معلولهای طبیعت که به حواس می‌شناسیم. شیوه‌های ممکن و نه محرز 
هست شدنشان را دریابیم.»۲۳ اينك او نه از تعاریف بلکه از پدیده‌ها یا نمودهای محسوس آغاز 
می‌کند و علل ممکن آنها را می‌جوید. 

پس چنانچه هایز به وجود رابطه‌ای میان کاربرد این دو روش و تعریف خودش از فلسفه قائل 
است. خلاف عقل است که توسل او را به مصالح تجربی تازه بر «ناکامی» در برآوردن مقصودش 
حمل کنیم. و دراین مورد. بستن اتهام ناسازواری و تناقض‌گویی به اوء از آن‌رو که هنگام رسیدن به 
روانشناسی و سیاست‌انگاری کارش را از نو آغاز می‌کند. اتهامی موجه نیست. او البته می‌گوید که 
برای کسب دانش اخلاق و سیاست به یاری روش ترکیبی» بایسته است که نخست دانش ریاضیات 
و فيزيك تحصیل کنیم. زیرا روش ترکیبی مستلزم آن است که همه معلولها را همچون نتایج دور و 
فزديك مبادی نخستین ببینیم. اما من فکر نمی‌کنم که مراد هابز چندان بیش از اين باشسد که 
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۳ برای نمونه» برفرض تعریف معینی از حرکت يا تعریف معینی از جسم» حرکت يا جسم بضرورت دارای خواص معینی 
خواهد بود. ولی بلاواسطه چنین برنمی‌آید که حرکت یا جسم وجود دارد. آنچه برمی‌آید اين است که اگر حرکت هست یا اگر 
جسم هست. دارای چنین خواصی خواهد بود. ۳ همان ص ۰۳۸۸ 


۳۹ 


هابز (۱) 


می‌خواهد بر وفق طرحی سازمان‌مند. مصادیق مبادی کلی را در موضوعاتی که همواره جزئی‌تر 
می‌گردند بیابد. نمی‌توان انسانها را از قوانین حرکت استنتاج کرد» ولی می‌توان نخست قسوانین 
حرکت را به خودی‌خود و انطباقشان را برجسم به وجه‌کلی» دو دیگر انطباقشسان را بر گونه‌های 
مختلف اجسام طبیعی بی‌جان و جاندار. و سه دیگر انطباقشان را بران جسم صناعی که حکومت 
می‌نامیم» بررسی کرد. به هرروی. هایز می‌گوید اگر روش تحلیلی را به‌کار بندیم» امک‌ان دارد که 
فلسفهٌ اخلاقی و سیاسی را بدون دانش پیشین ریاضیات و فيزيك بررسی کنیم. گیریم بپرسند که آیا 
فلان فعل رواست یا ناروا. می‌توانیم مفهوم ناروا را به‌مفهوم آمر خلاف قانون» و مفهوم قانون را به 
مفهوم فرمان کسی که دارای قدرت مجبورکننده است «تحلیل کنیم». و مفهوم قدرت مجبورکننده 
را می‌شود از مفهوم انسانهایی بیرون کشید که این قدرت را به خواست خود برقرار داشته‌اند تا در 
صلح و آرامش زیست کنند. سرانجام می‌توان به این مبدا رسید که خواهشها و انفصالات ادمیان " 
برچنان سرشتی است که اگر قدرتی جلو گیر آنان نباشد» پیوسته به ستیز با همدیگر برمی‌خیزند. و 
«درستی اين حال به تجربهٌ هرکس که ذهن خویش را بازجوید داننسته می‌شود.»۱ پس با کاربرد 
روش ترکیبی می‌توان داوری کرد که فعل مورد نظر رواست یا.ناروا. و در سراسر فراگرد «تحلیل» 
و «ترکیب»» درون حیطة اخلاق و سیاست می‌مانیم بی‌آنکه مبادی دورتری را به میان آوریم. تجربه 
فراهم‌آورنده داده‌های واقعی است» و فیلسوف می‌تواند به شیوه‌ای دستگاه‌مند باز نماید که چگونه 
اين داده‌ها در نظامی عقلانی۹" از علت و معلول به هم پیوسته‌اند بدون آنکه ناچار باشد که علت یا 
علتها را به علتهای دورتر و کلیتر منسوب بدارد. هابز بی‌شك برآن بود که فیلسوف باید پیوندهای 
بین فلسفةٌ طبیعی و فلسفه مدنی را نشان دهد. لیکن قول او به استقلال نسبی"۱۸ اخلاق و سیاست 
به روشنی نمودار این معنی است که او هنگام پرداختن به روانشناسی آدمی و زندگی اجتماعی و 
سیاسی انسان, از نیاز به داده‌های تجربی تازه نيك آگاه بود. من نمی‌خواهم خویشاوندی هابز را با 
عقل‌باوران بر اروپا انکار کنم. میان فیلسوفان انگلیسی» هابز از معدود کسانی است که به آفریدن 
دستگاه‌های فلسفی دست یازیده‌اند. ولی همچنین تاکید این نکته مهم است که او پرستندهٌ متعصب 
قیاس یا استنتاج محض نبود. 


۵. نام‌انگاری هایز 
پس دانستیم که نزد هایز. شناخت فلسفی با کلیات و نه صرفاً با جزئیات سرو کار دارد. فلسفه جویای 
شناخت سازوار و دستگاه‌مند نسبتهای عِلی در پرتو مبادی نخستین یا علتهای کلی اسست. 


۶ دربارة جسم» ۰۱ ص ۰۷ : 
۷ .186 لمجه‌ناد .185 


۳۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


درعین‌حال» هابز هنگامی که به نامها۱۲ می‌پردازد. آشکارا به دیدگاهی نام‌انگارانه"۱۸ قائل است. 
می‌گوید يکايك فیلسوفان به نشانه‌هایی""۲ نیاز دارند تا در یادآوری و فراخوانی اندیشه‌هایشان به 
آنان یاری دهند؛ و اين نشانه‌ها همانا نامهایند. افزون براین» اگر فیلسوفان بخواهند اندیشه‌های 
خویش را به دیگران برسانند"*۱» این نشانه‌ها باید بتوانند به کار علایم دلالت!؟۱ بیایند؛ و هنگامی 
از عهدهٌ اين کار برمی‌آیند که ذر آنچه «کلام»۲*۲ می‌خوانيم به هم بپیوندند. از این‌رو هابز تعریف 
زیر را به دست می‌دهد: «نام ولژه‌ای است که بدلخواه"۱۹ همچون نشانه‌ای به کار گرفته می‌شود و 
می‌تواند در ذهنمان اندیشه‌ای را برانگیزد به‌سان اندیشه‌ای که پیشستر داشسته‌ايم» و چون برای 
دیگران ادا شود برایشان علامتی دال بر اندیشه‌ای است که گوینده پیشتر در ذهنش داشت یا 
نداشست.»۱۱ معنای این سخن آن نیست که هرنامی باید نام چیزی باشد. کلمهٌ هیچ دلالت 
مفهومی" بر گونه‌ای خاص از چیزی ندارد. ولی از نامهایی که نمودار چیزهایند برخضی مختص به 
يك چیزند (مانند هومر یا این مرد)» و پاره‌ای عام و مشترك"۲ برای چیزهای بسیارند (مانند مرد یا 
درخت). نامهای عام را کلی می‌خوانند. یعنی لفظ «کلی» محمول نام است نه محمول. شیی که 
نام نمودار آن است. زیر نام» نام چیزهای منفرد"۱ بسیاری است که به وجه جمعی۲ نگریسته 
می‌شوند. نه هیچ کدامشان يك کلی است نه هیچ چیز کلیی در جنب اين چیزهای منفرد هست. 
وانگهی, نام کلی نمودار هیچ مفهوم"" کلی نیست. «وارهُ کلی هرگز نه نام چیز موجسودی در 
طبیعت است نه نام تصوری که در ذهن حاصل می‌شود. بلکه همواره نام گونه‌ای واژه یا نام است؛ 
چندان که وقتی می‌گویند آفريدة زنده» سنگ» روح, یا هرچیز دیگری کلی.است. نباید چنین استنباط 
کرد که انسان» سنگ. و جزآن کلی‌اند یا کلی توانند بود؛ بلکه باید دانست که کلمات آفریدهُ زنده, 
سنگ, و جز آن نامهای کلی هستند. یعنی نامهایی عام و مشترك برای چیزهای بسیار؛ و مفاهیم 
مطابق آنها در ذهن عبارت‌اند از صورتهای متصور و متخیل آفریدگان زنده یا دیگر چیزهای 
جداگانه.»۲۰ از آنجا که هابز براین می‌گرایید که امر متصور را با امر متخیل یکسان بینگارد. بطبع 
جایی برای مفهوم یا تصور کلی نمی‌یافت. و لذا کلیت" "۲ را تنها به نامهای عام حمل می‌کرد. او 
دربارهٌ درستی کاربرد نامهای عام برای دسته‌های چیزی منفرد» توضیح چندان رسایی به جز ارجاع به 


5و .191 ۶ .190 ورد .189 اونلوصندمد .188 265 .187 
۱ طععورو ,192 
۳. هابز اینجا به خصلت قراردادی زبان اشاره دارد. نامهاء نشانه‌ها و علایم قراردادی‌اند. 
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۳۰ دربارة چسم ۱ ص‌ ۲۰ 


پچانلووه۷ نصا ,201 


۳۸ 


هابز (۱) 


همانندی چیزها نمی‌دهد. «يك نام کلی بر چیزهای بسیار» به‌سیب همانندیشان در نوعی کیفیت يا 
عرض, می‌افتد.»۲۳۲ ولی در گزارش دیدگاه نام‌انگارانه خود. سخنش فارغ از ایهام است. 

هابز مانند ویلیام آکمی۴" و دیگر پیشینیان قرون وسطایی. میان نامه‌ایا الفاظ وابسته به 
«مفهوم نخستین»؟۲ و نامهای وابسته به «مفهوم دومین»۲"۹ فرق می‌گذارد. می‌گوید که 
مصطلحات منطقی چون کلی» جنس۲۰۲» نوع۲۰۷ و قیاس صوری «عبارت‌اند از امهای نامیا و 
کلامها.» آنها الفاظ وایسته به مفهوم دومین‌اند. واژه‌هایی چون انسان یا سنگ نامهایی وابسته به 
مفهوم نخستین‌اند. شاید چشم بداریم که هابز به پیروی از ویلیام آکمی بگوید که درحالی که الفاظ 
وابست. به مفهوم دومین نمودار الفاظ دیگرند» الفاظ وابسته به مفهوم نخستین نمودار چیزهایند و 
الفاظ کلی مفهوم نخستین نمودار گروه پرشماره‌ای از چیزهای منفردند نه البته نمودار يك چیز کلی. 
ولی اين بواقع سخن او نیست. اگرچه می‌گوید که نامهایی مانند «انسان». «درخت»» «سنگ» 
«نامهای خود چیزهایند»»۲4 باری براین نکته پا می‌فشرد که چون «نامهای سامان‌یافته در کلام 
علایم دال بر تصورات ما هستند. آشکار است که علایم دال بر خود چیزها نیستند.»۳"۹ نامی چون 
سنگ علامت دال بريك تصور است یعنی دال بر يك صورت متصور یا صورت متخیل. اگر بهرام 
این نام را هنگام گفتگو با بپهمن به‌کار می‌برد. نزد بهمن دال بر اندیشه بهرام است. کاربرد عام کلام 
عبارت است از انتقال نطق ذهنی"۲۱ به نطق لفظی۲۱۱ یا انتقال رشته افکار به رشته کلمات. ۲۱۳ 
اما اگر «فکر» یا «تصور» صورتی ذهنی باشد. پیداست که کلیت را فقط می‌توان برکلمات حمل 
کرد. وی حتی اگر کلمه‌ای یا لفظی کلی مستقیماًبه تصوری ذهنی یا چنانکه گاهی هابز می‌گوید. 
«صورت وهمی» ۲۲۳ دلالت می‌کند» معنای این سخن بضرورت آن نیست که آن کلمه یا آن لفظ 
کلی هیچ نسبتی با واقعیت*"۲ ندارد. زیرا از آنجا که تصور ذهنی خود پدیدآورد چیزهاست کلمه یا 
لفظ کلی ممکن است نسبتی نامستقیم با واقعیت داشته باشد. يك «فکر» عبارت است از «تصور یا 
نمود گونه‌ای کیفیت یا عرض يك جسم بیرون ما که معمولاً عین۲۱۵ نامیده می‌شسود. این عین 
برچشم. گوش, و بخشهای دیگر تن آدمی اثر می‌گذارد و با تاثیر گوناگونش» نمودهایی گوناگون 


۳۲ لویاتان. ۳. ص ۰.۲۱ ۰ ۰۲۰۳ برای گزارش آیین ویلیام اکمی دراين باب رجوع کنید به جلد سوم اين تاریخ» ص 


1 ۰ 1۳006007 1751]؛ مفهوم چیزی (مانند انسان» سنگ) که با گماردن مستقیم یا نخستین ذهن بريك شی 
منفرد حاصل می‌شود. (فرهنگ وبستر) ۵ ۷ 500۳70؛ مفهومی (مانند نوع» جنس» سفیدی) که از روی 
مفهوم نخستین یا با تأمل در آن. تعمیم یا حاصل شده باشد. (فرهنگ وبستر) 

وع»ع: .207 5 .206 
۸ دربارة جسم» ۰۱ ص ۰۱۷ دربارة جسم» ۰۱ ص ۰۱۷ 

[۷۵۶۳0۵ .211 21 .210 
۲۳ لویاتان» ۰۲ ص ۰۱۹ 

09 .215 اند 214 جونن8 .213 


۲۹ 


۱ فیلسوقان انگلیسی 


فرامی‌آورد. منشاء همه‌شان همان است که حس"*۲" می‌نامیم» زیرا هیچ تضوری در ذهن انسان 
نیست که نخست کلاً یا جزئاً به میانجی اندامهای حسی پیدا نیامده باشد. ماندهٌ نمودها از آن منشا 
سرچشمه می‌گیرند.» ۲۱۲ بنابراین» هرچند کلیت به کلمات که دال بر «افکار»‌اند تعلق دارد و بس, 
نسبت نامستقیمی هست میان گزاره‌های کلی و واقعیت» حتی اگر «واقعیت» را اینجا ناگزیر به 
معنای عرصهُ نمودها یا پدیده‌ها بگيريم. براستی فرق بسیاری هست میان تجربه. که هایز آن را با 
خاطره یکسان می‌شمرد. و علم. هایز دراین باب گفته مشسهوری دارد: «تجربه دربردارندهٌ هیچ چیز 
به‌وجه کلی نیست.»**۲ ولی علم که «کلیت را دربر می‌گیرد»» برپایه تجربهٌ حسی*۲۱ بنیان دارد. 

بنابراین» چنانچسه بررویة تجربه‌باورانه فلسفهٌ هابز تاکید ورزیم» می‌توانیم حجت آوریم که 
نام‌انگاری"۲۲ او ضرورتاً به شکاکیت! "۰۲ یعنی به شسك دربارة دلالت واقصی گزاره‌های علمی» آلوده 
نیست. براستی ممکن است چنین برآید که علم با قلمرو پدیده‌ها سرو کار دارد. زیرا نمودها فراآورندة 
صورتهای ذهنی‌اند. و صورتهای ذهنی به واژه‌ها بر گردانده می‌شوند که پیوستگیشان در کلام علم 
را امکان می‌بخشد. می‌توان گفت که نتایج علم در درون قلمرو پدیده‌ها انطباق‌پذیرند. و فیلسوف یا 
عالم دربار هرقلمرو دیگر هیچ سخنی نمی‌تواند بگوید. بربنیادی نام‌انگارانه. نظریه‌های ساخته شده 
و تبیین‌های علّی» همچنان که هابز می‌گوید. فرضی و شرطی‌اند. ولی تحقیق درستی, یا دست کم 
آزمودن. نتایج علمی در تجربه ممکن است. هرچند هابز که ارج چندانی بر روش آزمایشی۲۳۳ درعلم 
نمی‌نهاد. سخنی از تحقیق‌پذیری ۳۳" به‌میان نمی‌آورد. 

با آنکه هابز را نمی‌توان به هیچرو تنها تجربه‌باور شمرد. باری عنصر تجربه‌باوری در اندیشه‌اش 
بی‌گمان دارای اهمیت است. آنچه او هنگام بحث در فلسفه و علم تأکید می‌کند. استنتاج نتایج از 
مبادی نخستین است. چنانکه دیدیم» او کاربرد روش تحلیلی یا استقرایی؟۲۳ را برای رسیدن به 
شناخت مبادی به تصریح قبول دارد؛ اما تأکید می‌کند که ویژگی شیوة علمی عبارت از استنتاج نتایج 
تصدیقات است. و.اعتنا به این قول واضح هابز درخور اهمیت است که مبادیی که استنتاج از آنها 
آغاز می‌شود تعاریف‌اند و تعاریف چیزی جز توضیح معانی کلمات نیسستند. تعصاریف عبارت‌اند از 
«تعیین دلالتها» يا «دلالتهای متعین کلمات.»۲۳۹ به سسخن دقیقتر» تسریف عبارت است از 
«گزاره‌ای که محمولش*۲۳ اگر ممکن باشد» موضوع۲۳۲ را تعیین می‌کند. و اگر ممکن نباشد آن را 
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هایز (۱) 


با مثال روشن می‌گرداند.»۲۲۸ تعاریف یگانه مبادی برهان‌اند. و «حقایقی هستند که مبدعان کلام 
انا زا کودسرانه ساخههاند و دا به بزهان درنصی آیند: »۲۳۹ ۱ 
اگر اين گفته را بدان معنی بگیریم که تعاریف چیزی بیش از تعیین۳۲ خودسرانه۳" مصانی 
کلمات نیستند» نایج مشتق از چنین تعاریفی ناگزیر از خودسرانگی‌شان بهره‌مندند. و سپس با 
گسیختگی میان گزاره‌های علمی و واقعیت روبه‌روييم و تضمینی در کار نیست که گزاره‌های علمی 
بر واقعیت صدق‌پذیرند. در ایرادهایی که هابز بر تاملات دکارت گرفت» عبارت شایان اعتنای زیر را 
می‌یابیم: «ولی اکنون چه باید گفت اگر تعقل شاید چیزی جز پیوستن و به‌هم رشتن نامها یا اسمها 
با کلمه است نباشد؟ دراین حال» عقل نتایجی نه دربارةٌ طبع چیزهاء بلکه فقط دربارةٌ نامهایشان به 
دست می‌دهد». خواه براستی نامهای چیزها را برحسب قراردادهایی که خودسرانه درباره معانیشان 
وضع کرده‌ايم به‌هم بپيونديم خواه نه. اگر حال چنین باشد. که بسا هست, تعقل به نامها و نامها به 
تخیل ۰۲۲۳ و تخیل شاید. به گمان من, به حرکت اندامهای جسمانی وابسته است.» ۲۳۳ هرچند هایز 
دراین عبارت به جزم نمی‌گوید که تعقل فقط روابط میان کلمات را برقرار می‌سازد» ولی بیقین به آن 
اشاره دارد. و جای شگفتی نیست که بعضی مفسران چنین نتیجه گرفته‌اند که به دید هابز فلسفه یا 
علم ناچار متاثر از ذهن‌باوری؟۲۳ است» و هم آنان از شکاکیت نام‌انگارانهٌ او سخن گفته‌اند. * 
براستی گاه می‌شود گفته‌های هابز را از دیدگاهی دیگر تفسیر کرد. او بمثل می‌گوید که «حقایق 
نخستین را آن کسانی خودسرانه ساختند که اول از همه نامها را بر چیزها بار کردند یا آنها را از بار 
کردن دیگران گرفتند.»۳۹" ولی به هرروی» این سخن را می‌توان بدان معنی گرفت که اگر مردم 
الفاظ را به معنایی سوای آنچه بواقع برای افاده‌اش ساخته شده‌اند به‌کار می‌بردند. گزاره‌ها راست 
درنمیآمدند.۲۳۲ «زیراء مثلاًء راست است که انسان آفریده‌ای زنده است» ولی به همین دلیل است 
که انسانها خوش داشتند که این هردو نام را برچیزی واحد حمل کنند.»۳۲۲ اگر لفظ آفريدة زنده 
برای افادهءٌ سنگ ساخته شده بود. امکان نداشت که این قول راست درآید که انسان آفریده‌ای زنده 
است. و آشکارا حال چنین است. باز. هنگامی که هایز می‌گوید دروغ است که بگویيم «تصریف. 
ماهیت۲۳۸ هرچیزی است.»*۲۳ طرز تعبیری را طرد می‌کند که ارسطو به‌کار می‌برد. و قولی که 
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۳۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


بی‌درنگ به دنبالش می‌آید. یعنی «تعریف ماهیت چیزی نیست. بلکه کلامی است که برتصور ما از 
ماهیت آن چیز دلالت می‌کند». به خودی‌خود قولی «شکاکانه» "۲۴ نیست. زیرا می‌توان آن را به این 
معنی گرفت که ما گونه‌ای تصور از ماهیت داریم»۱؟۲ تصوری که مدلول نام تبیین یافته در تعریف 
است. افزون براین» می‌توان یادآور شد که وقتی هابز می‌گوید کلمه يك «نام صرف» است. 
مرادش بضرورت این نیست که تصور مدلول کلمه, فاقد هرگونه نسبتی با واقعیث است. بمثل» 
هنگامی که هابز اصطلاح ارسطویی «مادهٌ نخستین» ۲۹۲ را به کار مقصود خویش می‌گیرد» می‌پرسد 
که این مادهٌ نخستین یا «هیولای اول» ۲*۳ چیست. و پاسخ می‌دهد که يك «نام صرف» است.۲4 
ولی بی‌درنگ می‌افزاید: «با این همه نامی که کاربردش بیهوده نیست؛ زیرا دال بر تصوری از جسم 
است بدون ملاحظة هیچ گونه صورتی۲4۵ يا عرضی مگر اندازه یا امتداد. و استعداد پذیرفتن صورت» 
و عرض دیگر.»۲۶۱ 
جسم عام وجود ندارد. «ینابراین هیولای اول هیچ است.»۲*۲ یعنی» چیزی وجود ندارد که با اين نام 
مطابق درآید. آن لفظ به این اعتبار. يك «نام صرف» است. لیکن بر شیوه‌ای از تصور اجسام دلالت 
می‌کند؛ و اجسام وجود دارند. پس اگرچه نام نام هیچ چیزی نیست. باری گونه‌ای نسبت با واقعیت 
دارد. 
: باآنکه حکم به شکاکیت هابز حکمی مبالغه‌آمیز است» همچنان راست است که خواه از علت به 
معلول برویم خواه از معلول به علت» شناختی که حاصل می‌کنیم تنها شناخت معلولهای ممکن يا 
علتهای ممکن است. یگانه شناخت یقینی که می‌توان به دست آورد. شناخت دلالتهای تضسمنی 
گزاره‌هاست. اگر ۸ به تضمن بر 8.دلالت کند» پس اگر ۸ صادق باشد. 8 نیز صادق است. 
به‌گمان من در تفسیر هابز برفلسفه یا علم» رشته‌های گوناگونی از اندیشه هست که او از تمیز 
روشن آنها فروماند. این نکته که نظریه‌های تبیین‌گر در آنچه «علوم طبیعی» می‌نامیم خصلتی 
فرضی دارند و ما به بهترین حال فقط می‌توانیم درجه بسیار زیادی از احتمال*۲۹ را حاصل کنیم, 
شاید يك رشته از اندیشه هابز را بازنماید. این معنی که در ریاضیات ما بنای کارمان را برتعاریف 
می‌گذاریم و دلالتهای تضمنی‌شان را می‌بروریم» چندان که در ریاضیات ناب تنها با دلالتهای 


«مادةٌ نخستین» و «جسم عام» به دیدهٌ هابز اصطلاحات معادل‌اند. و هیچ 
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۱ «ماهیت» يك چیز عبارت است از «آن عرضی که به ازايش اسم معینی را به جسمی می‌دهیم, یا عرضی که موضوع آن 
را مسمی می‌کند... همچنان که امتداد ماهیت جسم است» (دربارة جسم. ۰۱ ص ۰)۱۱۷ 
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۳۲ 


هابز (۱) 


تضمنی صوری؟۲ سروکار داریم و نه با «جهان واقعی»» رشتة دیگری را باز می‌نماید. و این هردو 
رشتة اندیشه در تجربه‌باوری طراز نوین دوباره نمایان می‌گردند. اما هابز همچنین متاثر از آرمان يك 
دستگاه فلسفی قیاسی يا استتتاجی برآیین عقل‌باوران بود. به دید اوء مبادی نخستین ریاضیات 
«اصول موضوعه»۲۵۰ هستند و نه مبادی نخستین حقیقی» زیرا او آنها را اثبات‌پذیر می‌انگاشت 
مبادی نخستین فرجامینی,مقدم بر ریاضیات و فيزيك وجود دارند. بنابرعقل‌باوری بر اروپاء راستی 
مبادی نخستین را باید به شهود۲۵۱ شناخت. و همه گزاره‌هایی که می‌توان از آنها استتتاج کرد بیقین 
راست خواهند بود. و گاهی گویا از گفتار هابز برمی‌آید که او برچنین اندیشه‌ای اسست. ولی گاه 
هست که چنان سخن می‌گوید که انگاری میادی نخستین یا تعاریف «دلخواهانه»انده به معنایی که 
يك تجربه‌باور امروزین ممکن است بگوید که تعاریف ریاضی دلخواهانه‌اند. و سپس نتیجه می‌گیرد 
که تمام علم یا فلسفه چیزی نیست مگر تعقل دربارهٌ «نامها»» دربارٌ تتایج تعاریف یا مصانیی که 
دلخواهانه وضع شده‌اند. آن‌گاه با گسیختگی فلسفه از جه‌ان رو به‌رو می‌شسویم که برای روح 
عقل‌باوری بر اروپا بیگانه بود. وانگهی» نزد هابز تصوری یکپارچه از علم می‌توان یافت که بنابرآن» 
سیر پرورش‌یابنده‌ای به شیوهٌ استنتاجی از مبادی نخستین آغاز می‌شود که اگر به وجهی هماهنگ 
ادامه‌اش دهیم. از اختلافهای مهمی که میان, مثلاء ریاضیات ناب و علوم تجربی هست چشسم 
خواهیم پوشید. و همن‌گاه ی‌بينيم که هابز استقلال نسنبی اخلاق و سیاست را به این دلیل 
تصدیق می‌کند که مبادیشان را می‌توان به آزمایش و بدون بر گشت به بخشهایی از فلسفه که تقدم 
منطقی دارند شناخت. 

پس اگر اين رایها و رشته‌های فکری گوناگون همه باهم در ذهن هابز حاضرند. شگفت نیست 
که مورخان مختلف برحسب کمی و بیشی تاکیدی که براین یا آن رویهٌ فلسفه‌اش نهاده‌انده آیینش را 
دگرگونه تفسیر کرده‌اند. به لحاظ رای کسانی که هابز را «نام‌انگار شکاكك» شمرد‌اند. باید گفت که 
ام‌انگاری اوء چنانکه دیدیم» بروشنی بیان شده است. و در نوشته‌هایش می‌شود تأبیدی براتهام 
«شکاکیت» به او سراغ کرد. اما فکر نمی‌کنم که اگر کسی مصنفات هابز را در کلیتشان بنگرد» در 
دلش بگذرد که «شکاك» سزاوارترین وصفی است که باید به هابز داد. اينکه نام‌انگاری به شکاکیت 
راه می‌برد یا باید راه ببرده بی‌گمان محل چون و چراست. ولی هابز خشنودانهنام‌انگاری خود را با 
دیدگاه‌هایی تلفیق کرد که چندان با آن سازگار درنمی‌آیند. بی‌شك بسیاری از اين آشسفته‌کاری از 
کوتاهی در نهادن تمیز کافی میان فلسفه و ریاضیات و علوم تجربی برمی‌خاست که گناهش را. 
نمی‌توان به پای هایز گذاشت. در قرن هفدهم فلسفه و علم بروشنی از هم ممتاز نبودند» و اگر هابز 
دستش نمی‌رسید که آنها را به اندازهٌ کافی ازهم بازشناسد جای شگفتی نیست. ولی البته او با حصر 
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۳۳ 


فیلسوفان انکلیسی 


فلسفه به پژوهش در اجسام» کار تمیز را برای خودش حتی دشوارتر از آنکه بود گردانید. 


۲. علیت و ماشین‌وارانگاری (مکانیسم) 
چنانکه دیدیم» فلسفه جویای کشف علتهاست. هابز از «علت» چه معنایی را می‌خواهد؟ «علت. 
عبارت است از مجموع همهٌ آنچنان اعراض موجود در کارگر ۲۵۲ و کارپذیر۲۵۳ که به‌هم می‌سازند تا 
معلول مورد نظر را فراآورند؛ یعنی همه آن اعراضی که اگر باهم موجود باشند» جز این نمی‌توان 
تصور کرد که معلول با آنها وجود دارد. یا اگر یکی از آنها غائب باشد معلول ممکن نیست وجود 
داشته باشد.»*۲۵ برای فهمیدن اين تعریف نخست باید فهمید که مراد هابز از «عرض» چیست. او 
عرض را به «شیوةٌ تصور۳۹۵ ما از جسم» تعریف می‌کند."۲۵ و این به‌قول او همچنان است که 
بگوییم «عرض آن قوه‌ای۲*۲ از جسم است که در ما تصوری از خودش را پدید می‌آورد.»۲۵۸ 
بنابراین» اگر ترجیح می‌دهیم که اعراض را «پدیده‌ها» یا «نمودها» بخوانیم» می‌توانیم بگوييم که 
به دید هابز: علت هرمعلول معین عبارت است از مجموع پدیده‌های موجود در کارگر و کارپذیر که 
به‌هم می‌سازند و معلول را به شیوة زیر فرامی‌آورند. چنانچه تمام دسته پدیده‌ها حاضر باشد» غیبت 
معلول تصورنکردنی است. و اگر پدیده‌ای در دستهٌ پدیده‌ها غائب باشد. نمی‌توان فراآمدن معلول را 
تصور کرد. بدین‌سان» علت هرچیزی عبارت است از مجموع همه چنان شرایط موجود در کارگر و 
کارپذیر که برای هستی آن چیز لازم می‌آیند. اگر جسم ۸ حرکت در جسم 8 را پدید می‌آورد. ۸ 
کارگر است و 3 کارپذیر. بدین منوال اگر آتش دست مرا گرم می‌کند. آتش کارگر است و دست 
کارپذیر. عرض پدیدآمده در کارپذیره معلول کنش آتش است. و علت (یعنی تمام علت) اين معلول» 
اگر تعریف را اندکی تغییر دهیم, عبارت است از «مجموع همه اعراض کارگر» به هرشماره‌ای که 
باشند. و همه اعراض کارپذیر بر روی‌هم. که اگر بناب‌فرض همه حاضر باشند» جز این نمی‌توان 
تصور کرد که معلول در همان دم فرامی‌آید؛ و اگر هرکدامشان درکار نباشد, جز این تصور نتوان 
کرد که معلول فرانیآمده است.»۲۵۹ 
درون «تمام علت»» به‌نحوی که بالا تمریفش آمد. هابز «علت فاعلی»۲۰ را از «علت مادی»۲۱۱ 
بازمی‌شناسد. علت فاعلی مجموع اعراض درون کارگر یا کارگرهاست که برای فراآوردن معلولی که 
+صه‌ناهم .253 اوه .252 
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۳ 


هابز (۱) 


بالفعل فرامی‌آید لازم‌اند. درحالی که علت مادی مجموع اعراض لازم در کارپذیر است. این هردو 
علت روی‌هم تمام علت را برمی‌سازند. براستی می‌توان دربارةٌ توان ۲۳۲ کارگر و توان کارپذیریا» 
به‌عبارت‌بهتر» دربارهٌتوان فعال۲۳۲ کارگر و توان‌منفعل؟۲ کارپذیرسخنگفت. ولی‌این‌دو ب‌طور 
عینی به ترتیب با علت فاعلی و علت مادی یکسان‌اند. هر چند تعبیر اصطلاحات مختلف از آن جهت 
است که می‌توان چیزهای یکسان را از دیدگاه‌های مختلف نگریست. مجموع اعراض کارگر چون 
به نسبت با معلول پیشاپیش فراآمده نگریسته شود علت فاعلی نام دارد و چون به نسبت با زمان 
آینده. یعنی به نسبت با معلول فرآینده به‌لحاظ آید. نامش توان‌فعال کارگر است. به‌همان‌سان» 
مجموع افعال درون کارپذیر علت مادی نامیده می‌شود آن‌گاه که به نسبت با گذشته, یعنی به‌نسبت با 
معلول پیشتر فراآمده ملحوظ باشد.و توان منفعل کارپذیر نام می‌گیرد هنگامی که به نسبت با آینده 
نگریسته شود. علتهای به‌اصطلاح «صوری»۳۵ و «غایی»۳۱۲ هردو به علتهای فاعلی تحسویل 
می‌پذیرند. «زیرا هنگامی که می‌گویند که ماهیت هرچیزی علت آن است» چنانکه عاقل بودن علت 
انسان است» سخنشان قابل فهم نیست؛ چرا که هردو يك چیزند. انگاری که بگویند که انسان بودن 
علت انسان است که سخنی شایسته نیست. و با این‌همه, شناخت ماهیت چیزی» علت شناخت خود 
چیز است؛ زیرا اگر نخست بدانم که چیزی عاقل است. از اینجا می‌دانم که همان چیز انسان است؛ 
ولی این علت غیر از علت فاعلی نیست. علت غایی جایی جز در چیزهای دارای شعور و اراده ندارد؛ 
و این علت را نیز از این پس ثابت می‌کنم که علتی فاعلی اسست.»۳۲ به‌نظر هابز, علیت"*۲ غایی 
صرفاً شیوه‌ای است که بدان» علتهای فاعلی از روی عمد در انسان عنمل می‌کنند. 

در گزارشی که دربارة تحلیل هابز از علیت دادیم» می‌بینیم که او چگونه مصطلحات مدرسی؟۳ را 
به کار می‌برد و آنها را فراخور فلسفهٌ خودش تفسیر می‌کند یا معانی خاصی برآنها بار می‌کند. از 
هرباره» تنها علیت فاعلی برایمان باز می‌ماند. اگر تمام علت فاعلی حاضر باشد. معلول فرامی‌آید. 
براستی» این گزاره بنابرتعریفی که هابز از علت به دست می‌دهد, بضرورت راست است. زیرا اگر 
معلول فرانمی‌آمد» علت علتی تمام نمی‌بود. افزون براین» «در هردمی که علت تمام باشد» همان دم 
معلول فرامی‌آید. زیرا اگر فرانياید. هنوز چیزی کم است که برای فراآوردنش لازم است؛ پس 
علت» چنانکه فرض می‌شد» تمام نبود.»۲ 

هابز از این ملاحظات نتيجه مهمی می‌گیرد. دیدیم که وقتی علت حاضر است. معلول همواره و 
در دم به دنبالش می‌آید. بنابراین» همینکه علت در کار باشد. معلول از فراآمدن چاره ندارد. بتابراین» 
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۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


معلول بضرورت از علت برمی‌آید. از این‌رو» علت» علتی ضروری"۷" است. پس نتیجه از اين قرار 
است که «ضرورت۳۲۲ همه معلوله‌ایی که فراآمده‌اند یا فراخواهند آمد» در چیزهای مقدم 
برآنهاست.»۲۲۳ این قول یکباره هرگونه آزادی یا اختیار؟۲۷ را در آدمی محال می‌شمرد. دست‌کم 
چنانچه اختیار را متضمن غیبت ضرورت بگيريم. براستی, اگر مختار۲۵ نامیدن فاعل۲۲ صرفاً 
گویائی آن باشد که چیزی او را از فعالیت بازنمی‌دارد. این سخن مفید معنایی است؛ ولی اگر کسی 
مرادش از صفت «مختار» چیزی باشد فراتر از «آزاد از بازدارندگی حال مخالف» نمی‌گویم که او 
معلول بضرورت از پی می‌آید. اگر معلول از پی نیاید. علت (یعنی تمام علت) حاضر نبوده اسست. 
دراین باره. همه سخن همین است. ۱ 

بنابراین» فلسفه جویای علیت ضروری است؛ زیرا علیت دیگری وجود نتواند داشست. و فصالیت 
علی عبارت است از فراآمدن حرکت به‌وسیله يك کارگر در يك کارپذیر» درحالی که کارگر و کارپذیر 
هردو جسم باشند. تصوراتی چون آفرینش از هیچ (خلق از عدم). فعالیت علی نامادی» علته‌ای 
مختار» در فلسفه جایی ندارند. سروکار ما تنها با فعل۳۷۹ اجسام متحركك است به‌روی اجسام متحرك 
همیهلو "۳" یعنی با قوانین ديناميك که از روی ضرورت و به طرزی ماشین‌وار ۲۸ کار می‌کنند. و 
این حکم همان اندازه دربارة فعالیت آدمی صادق است که دربارهُ فعالیت اجسام بی‌شعور۳۸. راست 
است که فعالیت عمدی موجودات عاقل با فعالیت اجسام بی‌جان تفاوت دارد؛ و به این لحاظ. کار 
قوانین برتفاوت است. اما نزد هابزء بازپسین کلام از آن, موجبیت ماشین‌وارانگارانه (مکانیستی) ۲۸۲ 
است. خواه در عرصه انسانی خواه در عرصه جز انسانی. از این حیث می‌توان گفت که فلسفه او 
تلاشی برای دریافتن این نکته است که ديناميك گالیله را تا کجا می‌شود به‌منزله يك مبداء تبیین گر 


پیش برد. 


۷ مکان و زمان 
اینکه هابز باور داشت که هر معلولی دارای علتی ضروری و مقدم برآن است. بدان معنی نیست که 
باور داشت که می‌توان از روی یقین تعیین کرد که علت يك رویداد معین چیست. چنانکه پیش از 
این دیدیم. فیلسوف از معلولها به علتهای ممکن و از علتها به معلولهای ممکن استدلال می‌کند. و 
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۳۹ 


هابز (۱) 


شناخت ما از «نتایج» امور واقع. شناختی سراسر فرضی یا شرطی است. بایستگی چنین حال» از 
روی کاربرد ار «عرض» در تعریف علت دانسته می‌شود. زیرا خود عرض به «شیوة تصور ما از 
جسم» تعریف شده است. بدین گونه» اعراض که محموعشان تمام علت را پدید می‌آورد» به لحاظ 
نسبتی که با ذهن, با شیوهٌ نگریستن ما به چیزهاء دارند به تعریف می‌آیند. نمی‌توان به اين یقین 
مطلق دست یافت که نسبتهای عِلّی درواقع همان‌اند که ما می‌پنداريم. 

گرایش همسانی به ذهن‌باوری"۲۸ (خوش ندارم لفظ تندتری را به‌کار برم) را می‌توان در تعاریف 
هابز از مکان۲۸ و زمان۲۸۹ سراغ گرفت. زیرا مکان به «تصور چیزی که بیرون ذهن ما وجود 
دارد»۳۸۲ و زمان به «تصور پیشی و پسی در حرکت» ۲۸۷ تعریف می‌شود. مراد هابز البته آن نیست 
که چیز موجود در خارج ذهن. تصور ۳ صورت ذهنی است: او در وجود اجسام شك نداشت. ولی ما 
می‌توانیم تصور يا صورت ذهنی چیزی را حاصل کنیم «که در آن عرض دیگری جز این را به دیده 
نگیریم که بیرون ما پدیدار است» (یعنی» واقعیت بیرون‌بودگی*۲ چیز)؛ و مکان چنان تصریف 
می‌شود که عبارت از این صورت ذهنی است. چنین صورت ذهنی براستی دارای بنیادی عینی*۲ 
است. و هابز آهنگ انکار این معنی را ندارد. ولی این حال تغییری در اين واقعیت نمی‌دهد که او 
مکان را برحسب يك حالت"۲۹ ذهنی تعریف می‌کند. زمان نیز بنیادی عینی دارد که همانا حرکت 
اجسام است؛ اما با این‌همه. همچون يك تصور تعریف می‌شود و لذا درباره‌اش گفته می‌شود که «نه 
در چیزهای بیرون ما بلکه فقط در اندیشه‌های ذهن وجود دارد.»۲۹۱ 

هابز بافرض چنان تعاریفی از مکان و زمان» به پرسش آنکه آیا مکان و زمان نامتناهی‌اند یا 
متناهی بطبع چنین پاسخ می‌گوید که جواب سوّال به متخیله۲۹۲ ما باز بسته است» یعنی به اینکه آیا 
ما برای مکان و زمان انجامی تخیل می‌کنیم يا نه. م‌توانیم زمان را چنان تخیل کنیم که آغاز و 
انجامی داشته باشد, یا می‌توانیم زمان را بدون هیچ حد مقرر» یعنی دارای گسترةٌ نامحنود و نامعین 
هیچ عددی بیان نمی‌شود. یا عدد نامی نامعین است.) و اما قسمت‌پذیر ی "۹" نامتناهی مکان و زمان 
دارد دوباره قسمت شوند» یا که «کمترین چیز قسمت‌پذیر را نمی‌توان به دست داد یاء همچنان که 
هندسمدانان می‌گویند». هیچ کمیتی آن‌قدر خرد نیست که کمیت خردتری را نشود از آن 
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فیلسوفان انگلیسی 


بر داشت .۳۹ 


۸ جسم و اعراض 
چنانکه دیدیم. بنیاد عینی مکان» جسم موجود است که می‌توان آن را مجرد از همه اعراض به دیده 
گرفت. به دلیل امتدادش» «جسم» نامیده می‌شود و «موجود» از آن‌رو نام می‌گیرد که وابسته به 
انديشه ما نیست. «جسم از آنجا که وابسته به انديشه ما نیست» می‌گوييم کهچیزی قائم به ذات 
خویش است. و نیز موجود است زیرا که بیرون ماسست.»۲۹۹ همچنین «موضوع»۲۹۱ نام دارد, 
«زیرا چنان در مکان تخیلی جای‌می‌گیرد و موضوع مکان‌تخیلی قرار می‌گیرد که می‌توان آن راهم 
به عقل فهمید هم به حس دریافت. بنابراین» تعریف جسم را می‌توان چنین آورد که جسم آن است 
که وابستگی به اندیشةٌ ما ندارد و با پاره‌ای از مکان همگاه۲۹ یا همگسترده*۲۳ است. »۹۹ 
عینیت" "۲ یا استقلال از اندیشه انسان» بدین‌نحو در تصریف جسم راه می‌یابد. لین درعین حال 
جسم به‌نسبت با اندیشة ما تعریف می‌شود. به‌سانی که وابسته به‌انديشهٌ ما نیست و شناختنی است‌از 
آن‌رو که موضوع مکان تخیلی قرار می‌گیرد. اگر این تصور را به‌خودی‌خود درنظر گیریم» رنگ 
کانتی را در آن عیان می‌بينيم. 

جسم دارای اعراض است. تعریف عرض به «شیوةٌ تصور ما از جسم» پیشتر آمد. ولی سزاوار 
است که اینجا توضیح بیشتری بدهیم. اگر بپرسیم «سخت چیست؟»» سراغ تصریف يك اسم 
ذات۱ ۲ را می‌گيريم. «پاسخش چنین است که سخت آن است که هیچ جزئش جاخالی نکند مگر 
شا که کلش جاخالی کند.»۳۳۲ اما اگر بپرسیم «سختی چیست؟»» سوّالی درباره يك اسم 
معنی""" می‌پرسیم» یعنی چرا چیزی سخت می‌نماید. بنابراین» «علتی را باید نشان داد که چرا 
جزئی جاخالی نمی‌کند مگر آنکه کل جا خالی کند.»*۳۳ و پرسیدن این پرسش در حکم پرسیدن آن 
است که در جسم چه چیز هست که در ما تصور معینی از جسسم را پدید می‌آورد. به‌زعم هابز, که 
پیشتر بيانش آمد گفتن اینکه عرض طرز تصور ما از جسم است برایر گفتن آن است که عرض 
قوه‌ای در جسم است که تصور معینی از خودش را در ما فرامی‌آورد. برهان اقناعی براین قول را به 
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۳۸ 


هابز (۱) 


روشنترین وجه در نظریة هابز دربارةٌ کیفیات دومین می‌يابيم. 
تمایزی باید گذاشت میان اعراضی که در همه اجسام مشتر اند و امکان ندارد زایل شوند مگر 
آنکه خود جسم نیز زایل شود و اعراضی که در همه اجسام مشتر ۳ مشترك نیستند و ممکن است زوال یابند 
و جایشان را اعراض دیگر بگیرند بی‌آنکه خود جسم زوال یابد. امتداد و شک ل۳۰۵ , اعراض گونه 
نخست‌اند «زیرا هیچ جسمی را نمی‌توان بدون امتداد یا بدون شکل به تصور درآورد.»۱" شکل 
البته از حال خود می‌گردد؛ ولی هیچ جسمی بدون شکل نیست و نتواند بود. امکان دارد که جای 
عرضی مانند سختی۷ را رو ۳۰۸ بگیرد بی‌آنکه خود جسم تباه شود. بنابرراين سختی عرضصی از 
گونه دوم است. 
امتداد و شکل تنها اعراض گونه اول‌اند. اندازه*۳۰ عرض دیگری نیست. بلکه همان امتداد است. 
برخی آن را «مکان واقعی» نیز می‌خوانند. اندازه» برخلاف مکان تخیلی» «عرضی از آن, ذهن 
نیست»: عرضی متعلق به جسم است. پس اگر دلمان بخواهد» می‌توانيم بگوييم که مکان واقعی 
وجود دارد. لیکن اين مکان واقعی همان اندازه است که خودش همان امتداد اسست. آیا اندازه 
همچنین با مکان یکی است؟ هابز پاسخ می‌دهد که نیست. مکان «تصور هرجسمی با چنین و چنان 
کمیت و شکل است» و «چیزی بیرون ذهن نیست.»۲۱ مکان «امتداد مجازی است». درحالی که 
اندازه «امتداد حقیقی است»:۳۱۱ که تصور مکان را پدید می‌آورد. 
ولیکن» اعراضگونة دوم به‌صورتی که برشعور يا آگاهی۳۱۲ حاضرند در اجسام وجود ندارند. 
مثلاء رنگ و صوت. و نیز بو و مزه» درشمار تصورات‌اند؛ آنها به قلمرو نمود تعلق دارند. «تصوری 
که با شنیلن دست می‌دهد» صوت است؛ با بوییلن» بوست با چشیدن» مزه است....۳۱۳ «زیرا تور 
و رنگ» گرمی و صوت و دیگر کیفیاتی که عموماً آنها را محسوس>؟۲۱ می‌خوانند. نه اعیان*" بلکه 
تصوراتی در موجودات حساس‌اند.»۳۱۳ «و اعیان موضوع۳۱۲ شنوایی» بویایی» چشایی و بساوایی 
نیز نه صوت, بو مزه» سخثی و جز آن» بلکه خود اجسام‌اند که از آنها صوت» بو مزه. سختی و جز 
آن سرچشمه می‌گیرند ۳۸۰ اجسام متحرك در اندامهای حسی حرکت ایجاد می‌کنند» [ از آنجا 
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فیلسوفان انگلیسی 


نصوراتی برمی‌خیزند که رنگ» صوت. مزه» بوء سختی و نرمی» نور و جز آن می‌نامیم. يك جسم 
همیهلو و متحرك:بر بخش بیرونی اندام حسی اثر می‌نهد» و فشار یا حبرکت به بخش درونی اندام 
انتقال می‌یابد. همان‌گاه. به سیب حرکت درونی طبیصی اندام واکنشسی دربرابر این فشار روی 
می‌دهد. یعنی «یازشی برون‌گرا»۲۱۹ که به میانجی «یازش درون گرا» ۳۰" انگیخته شده است. و 
«تصور». از واکنش فرجامین دربرابر «یازش درون گرا» برمی‌خیزد. بدین‌وجه می‌توان «حس» را 
به «تصوری» تعریف کرد «که به میانجی واکنش و بازش برون‌گرا در اندام حسی حاصل می‌آید و 
معلول یازشی درون‌گرا آزسوی شیء يا عين است و مدتی کمابیش به‌جا می‌ماند.»۳۳۱ بمثل, رنگ 
شیوة ادرال۳۵ ما از يك جسم بیرونی است, یاء به‌طور عینی» رنگ آن چیزی در چسم اسست که 
«تصور» ما را از جسم پدید می‌آورد. و اين «قوة» موجود در جسم خودش رنگ نیست. به‌عکس» 
درمورد امتداد» این خود امتداد است که مایهُ پیدایی تصور ما از آن می‌شود. 

جهان رنگ, صوت: بوء مزه. کیفیات بسودنی و نور بدین‌سان جهان نمود است. و فلسفه تا انز 
بسیاری همانا کوفش درپی کشف علل این نمودهاء یعنی علل «تصورات» ماست. هابز برآن است 
که پشت نهودهاء دست‌کم تا جایی که به کار فلسفه ربط می‌یابد. تتها اجسام ممتد؟۳۳ و حسرکت 
هستتك. 


4 حرکت و تغییر 
نزد هابزه حرکت به‌معنای حرکت مکانی است. «حرکت عبارت است از تركك يك جا و کسب جای 
دیگر بر دوام.»۲۴ چیزی را ساکن می‌گوییم که مدتی در يك‌جا باشد. پس, از این تعاریف برمی‌آید 
که هرچیزی که درحرکت است به حرکت درآمده است. زیرا اگر بهحرکت درنیامده باشد در همان 
جایی است که پیشتر بود. و بدین‌گونه از تصریف سکون برمی‌آید که آن چیز» ساکن اسست. 
به‌همین‌سان» آنچه به حرکت درآمده است» همچنان در حرکت خواهد بود. زیرا آنچه در حرکت 
است. مدام جایش را تغییر می‌دهد. سرانجام» هرآنچه حرکت می‌کند در هیچ زمانی» ولو اندك» در 
يك جا نیست. وگرنه» بنابر تعریف» ساکن می‌بود. 

هرچیزی که ساکن است هميشه ساکن خواهد بود مگر آنکه جسمی دیسر «که می‌کوشد تا 
به‌وسیلهٌ حرکت جایش را بگیرد, دیگر برنتابد که جسم اول ساکن بماند.»۳۵ به‌همین منوال» اگر 
چیزی درحرکت باشد. هميشه در حرکت خواهد بود مگر آنکه جسم دیگری سبب سکونش گردد. 
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هابز (۱) 


زیرا اگر جسم دیگری درکار نباشد. «دلیلی نیست که اکنون و نه هنگام دیگر به حسال ساکن 
درآید.»۲۲۱ باز. علت حرکت فقط جسمی همپهلو و متحرك تواند بود. 

اگر حرکت به حرکت مکانی تحویل می‌یابد. تغییر نیز به حرکت مکانی تحویل‌پذیر است. «تبدل 
چیزی نیست مگر حرکت اجزای آن جسمی که تغییر می‌کند.»۳۳۷ نمی‌گوییم که چیزی تفیر یافته 
است مگر آنکه برحواس ما جز آنچه پیشتر می‌نمود بنماید. ولی اين نمودها معلولهایی است که 
حرکت آنها را در ما فراآورده است. 


۰ حرکات حیاتی و حرکات حیوانی 
در جانوران دوگونه حرکت مخصوص به آنها هست. حسرکت اول حرکت حیاتی۲۳۸ اسست. این 
«حرکت خونی است که همواره در سیاه‌رگها و سرخ‌رگها می‌گردد (همان‌طور که دکتر هاروی۳۳۹» 
نخستین مشاهده گر گردش خون» از روی نشانه‌ها و علایم خطاناپذیر فراوان باز نموده است).» ۲۳۰ 
جای دیگر هابز در وصف حرکت حیاتی می‌گوید که «جریان خون. نبض. تنفس» هضم تضلیه, 
دفع» و جچز آن است که برای حرکاتشان به پاری متخیله نیاز تنتت: ۳۳۱۵ به‌عبارت دیگر» حرکات 
حیاتی چنان فراگردهای حیاتی در تن جانداران‌اند که بدون تعمد یا سعی آگاهانه روی می‌دهند. 
مانند گردش خون و هضم و تنفس. 

گونه دوم از حرکت ویزهٌ جانوران» «حرکت حیوانی۳۳۲ است که حسرکت ارادی۳ نیز به آن 
می‌گویند.»۲۳۹ رفتن» سخن گفتن. جنباندن اندامها را هابز نمونه می‌آورد» آن‌گاه که «خیال همچو 
افعالی نخست در ذهنمان بسته می‌شود.»۲۳۵ نخستین آغاز درونی همه حسرکتهای ارادی تخیل 
استء درحالی که «آغازهای خردحرکت درون تن آدمی پیش از آنکه در راه رفتن» سخن گفتن. 
کوفتن و دیگر افعال دیدنی نمایان گردند. معمولاً یازش"۳۳ نام دارند.»۳۲ اینجا مفهوم «کوشش 
حیاتی»۳۳۸ را می‌يابيم که در فلسفه اسپینوزا پایگاهی بلند دارد. 

این یازش چنانچه به‌سوی چیزی روی آورد که مسبب آن است. خواهش یا آرزو نامیده شود. اگر 
از چیزی بگریزد» نامش بیزاری است. خواهش يا آرزو و بیزاری صورتهای بنيادین یازش‌اند که 
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فیلسوفان انگلیسی 


هردو در شمار حرکت می‌آیند. آن دو به‌طور عینی به ترتیب با مهر و کین یکسان‌اند؛ ولی هنگامی که 
از آرزو و بیزاری سخن می‌گوییم» موضوعاتشان را غایب می‌پنداریم» و حال آنکه به هنگام سخن 
گفتن از مهر و کین موضوعاتشان را حاضر می‌انگاريم. 


۱. خیر و شر 
خواهشها برخی فطری؟۲۳۳ هستند یا با آدمی می‌زاینده مانند خواهش خوراك. برخی از تجسربه 
سرچشمه می‌گيرند. ولی به‌هرروی «موضوع خواهش یا آرزوی هرکس هرچه باشد. همان چیزی 
است که خود او آن را خیر می‌نامد؛ و موضوع کین و بیزاریش راشرء و موضوع تحقیرش را پست و 
بی‌ارج می‌خواند.» ۳۶ 

بنابراین» نيك و بد مفاهیمی نسبی‌اند. نه نيك مطلق هست نه بد مطلق؛ و هیچ ملالك عینی 
بازشناسیم. این واژه‌ها «همواره در پیوند با شخصی به‌کار می‌روند که به کارشان می‌برد.»۳۴۱ قاعدة 
تمیز نيك از بد به فرد باز بسته است؛ یعنی به «حرکتهای ارادی» اوء چنانچه انسان را جدا از 
حکومت يا دولت به دیده گیریم. ولی درحکومت» شخص نمایندهٌ حکومت که همان حاکم است» 
معین می‌دارد که نيك کذام است و بد کدام. 


۲ انفعالات 
انفعالات گوناگون. صورتهای گوناگون خواهش و بیزاری‌اند. به‌استثنای خسوشی و رنج ناب که 
«ثمرةٌ حتمی خیر یا شرند.»۳۹۲ درنتیجه» انفصالات مختلف نیز مانند خواهش و بیزاری در زمرة 
حرکت‌اند. اعیان بیرونی در اندامهای حسی اثر می‌گذارند و «آن حرکت و جنبش مفز که تصور 
می‌نامیم» برمی‌خیزد.۳۹۳ این حسرکت مفز راهش را تا قلب ادامه می‌دهد و «آنجا انفصال نام 
می‌گیرد. »۳۹4 

هابز شماری از انفعالات بسیط می‌یابد. چون خواهش, آرزو» مهرء بیزاری» شادی و اندوه.۲۴۵ 
این انفعالات صورتهای گوناگون به خود می‌گیرند؛ يا دست‌کم به ملاحظات گوناگون» نامس‌ای 
گوناگون به آنها می‌دهند. بدین‌سان, اگر گمان آدمیان را دربارة برآمدن خواسته‌شان ملاحظه کنیم 
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هابز (۱) 


می‌توانیم امید را از ناامیدی بازشناسیم. امید. خواهش است با گمان رسیدن به چیز خسواسته, 
درحالی که ناامیدی. خواهش است بدون چنین گمان. دو دیگر, می‌توانیم موضوع مهر یا کین را 
درنظر آوریم. و سپس می‌توانیم» مثلاًه میان مال‌دوستی که آرزوی مال و ثروت است و جاه‌جویی 
که آرزوی جاه و برتری است فرق بگذاريم. سه دیگر, ملاحظهٌ چندین انفعال برروی هم» ممکن 
است ما را برآن دارد که نام ویژه‌ای به‌کار بریم. برای نمونه» «دوست داشتن يك تن تنهاء با آرزوی 
آنکه تنها ما را دوست بدارد» عشت نام دارد»» درحالی که «همان انفسال راء با بیم اینک ه عشسق 
دوسویه نباشد. رشك می‌نامند.»۳۴۳ سرانجام» می‌توان انفعالی را از روی خود حرکت نام نهاد. برای 
نمونه» می‌توان از «افسردگی ۳*۲ ناگهانی» سخن گفت. «یعنی انفعالی که به گریه می‌اندازد» و 
پدیدآوردة رویدادهایی است که امیدی شوق‌آمیز یا گونه‌ای «تکیه‌گاه قدرت» را ناگهان از آدمی 
درمی‌ربایند.۳6۸ ۱ ۱ 

ولیکن انفعالهای آدمی به هرشماره که باشند. باری همه‌شان حرکت‌اند. و هابز در جمله‌ای که 
بارها نفل شده است می‌گوید: «لذت یا خوشی براستی جز حرکتی در دل نیست, همچنان که تصور 
جز حرکت درون سر نیست.»*»۳ 


۳ اراده 
هابز از این معنی غافل نیست که آدمیان بعضی افعال را به تعمد"۳۵ انجام می‌دهند. ولی تعمد را 
برحسب انفعالات تسریف می‌کند. گیریم که در ذهن کسی رزوی تحصیل شیی با بیزاری از آن 
بهتناوب می‌آید و اندیشه‌های او دربرٌپیامدهای خوب تحصیل شیءبا اندیشه‌هایش دربارٌپیامدهای 
بد (یمنی» پیامدهای ناخواسته) آن متناوب‌اند. «مجموع کل آرزوهاء بیزاریهاءامیدهاء و بیمهایی را 
که تا نیل به آن چیز یا ناممکن انگاشتنش ادامه می‌یابد. تعمد می‌خوانیم.» ۲۵۱ و هابز نتیجه می‌گیرد 
که جانوران نیز تعمد دارند. زیرا این توالی متناوب خواهشهاءبیزاریها, امیدها و بیمها را گذشته از 
انسانها در جانوران نیز می‌بینیم. 

در تعمد» واپسین خواهش یا بیزاری را /راده۳۵) یا فعل اراده کزدن می‌نامند. «بنابراین اراده 
بازیسین خواهش است؛»۳۵۳ و عملی که اختیار می‌کنيم» بر این گرایش یا خواهش نهایی باز بسته 
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است. از اینجا هابز دگربار نتیجه می‌گیرد که چون جانوران دارای تعمدند. ناچار اراده هم دارند. 

چنین برمی‌آید که اختیار اراده کردن یا اراده نکردن در آدمی بیشتر از جانوران نیست. «و بنابراین 
چنان اختیاری که فارغ از ضرورت باشد نه در اراد ادمیان هست نه در اراد جانوران. اما اگر از 
اختیار مرادمان نه قوه و توان اراده کردن بلکه قوه و توان انجام دادن آنچه آنان اراده می‌کنند باشسد» 
پس بی‌گمان چنین اختیاری را باید درهر دو تصدیق داشت و هردو ممکن است هرگاه که می‌باید. به 
یکسان آن را داشته باشند.»۳۵ 


فضیلتهای عقلی 
هابز هنگام بحث دربارةٌ «فضیلتهای عقلی»۳۹۵» میان توانش ذهنی طبیعی و توانش ذهنی مکتسب 
یا عقل فرق می‌گذارد. انسانها به‌اقتضای سرشت خویش برخی تندند و برخی کند. و علت اصلی این 
تفاوتهاء «تفاوت در انفعالهای انسانهاست.»۳۵۲ بمثل, آنان که لذت حسی را می‌جویند» ناگزیر از 
«تخیلات» ۳۵۷ که به تحقق اين غایت راه نمی‌برند کمتر حظ می‌برند» و کمتر از دیگران به راه‌های 
کسب دانش پروا می‌نمایند. اینان به کندذهنی گرفتارند که «از خواهش لذت حسی يا جسمانی 
برمی‌خیزد. و به حدس می‌توان دریافت که همچو انفعالی از ناهمواری و دشواری حرکت روح در 
قلب آغاز می‌گیرد.»۳۵۸ بنابراین» تفاوت در توانش ذهنی طبیعی» بفرجام پدیدآورده تفاوت در حرکت 
است. ولی بروز تفاوت در عقل مکتسب عوامل علی دیگری چون آموزش و پرورش دارد که باید به 
دیده گرفت. 

«انفعالاتی که بیش از همه مایه تفاوت در عقل‌اند» عمده‌شان کمابیش عبارت‌اند از آرزوی قدرت» 
ثروت» دانش» و سرفرازی. همه اینها را می‌توان به نخستین آرزو» یعنی آرزوی قدرت» تحویل کرد. 
زیرا ثروت و دانش و سرفرازی جز انواع چندگانة قدرت نیستند.»*۳۹ بدین‌سان آرزوی قسدرت در 
واداشتن آدمی به پروردن توانشهای ذهنیش, عامل بنیادی است. 


۵ فردباوری ذره‌وار 
بنابراین, ما با گروهی انبوه از آدمیزادگان منفرد رویاروييم که هرکدام را انفعالهایش که خود 
صورتهایی از حرکت‌اند. می‌انگیزند. و آنچه خیر و شر را برای فرد معين می‌دارد. همانا خواهشها و 
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هایز (ج) 


بیزاریهای آوست. در فصل بعد پیامدهای اين وضع و گذار از اين فردباوری ذره‌وار ۳۲ به ساختن آن 
جسم صناعی ر که حکومت یا دولت است بررسی خواهیم کرذ. 


۱۱۰۱ >260؛ ذرات (اتمها) اجتماعی. صفت انسانهاست به‌سانی که آنان را در اجتماعشان یکان یکان و 
به حال نفراد و استقلال از هم بنگریم. بهزعم هابزءافرا نسانی پیش از آنکه به تاسیس حکومت و دولت برای خود برخیزند. 
همچون ذرات جداافتاده زیست می‌کنند و به سیب تعارض مصالح [ خویشتن‌خواهیشان» همواره باهم برسر ستیزند. - م. 


۵ 


فصل ۲ 
هابز 
(۲) 


وضع طبیعی جنگ 
آدمیان بنابرطبیعت خود در تواناییهای بدنی و ذهنی باهم برابرند. معنای این گفته براستی آن نیست 
که همگان به يك اندازه از نیروی بدنی و هوشمندی بهره‌مندند» بلکه این است که روی‌همرفته 
کاستیهای آدمی از يك باره با دیگر خصلتهایش جبران می‌پذیرند. ضعیف‌تنان می‌توانند به نیرنگ یا 
دسیسه برقوی‌تنان چیره گردند؛ و تجربه» همه انسانها را در کارهایشان یارای چاره‌گری و تدییر 
می‌بخشد. این برابری طبیعی, در انسانها امیدی برابر برای نیل به غایتهایشان فرامی‌آورد. هرفردی 
بقای خویش را می‌جوید» و بعضی دل برخوشی و کامرانی می‌نهند. هیچ کس از آن‌رو که برابر با 
دیگران نیست. ازطلب غایتی که بطبع برآن می‌گراید دست بازنمی‌دارد. 

اکنون گوییم که تکاپوی فرد دربی بقا و کامجویی خود. به همچشمی و بدگمانی درحق دیگران 
می‌انجامد. افزون براین. هرکس خواهان آن است که دیگران چنان ارجی براو بنهند که او برخود 
می‌نهد؛ و چون ببیند که او را فرومایه و خوار می‌دارنده سخت می‌رنجد. «چنانکه درنهاد بشر سه 
علت اصلی برای ستیزه‌جویی می‌يابيم. نخست» همچشمی؛ دوم؛ بدگمانی؛ سوم» خودپسندی.»! 

عایز از ایعجا نتییجه می‌گیرد که تأ زمانی که آدعنان, سر بففرمانر قدرت عشتر کی" نزیند» لو وضع 
جنگ" به‌سر می‌برند. «زیرا جنگ نه همان خود نبرد یا فسل جنگیدن, بلکه مدت زمانی اسست که 
درطی آن اراد ستیزیدن از راه نبرد نمایان است؛ و بنابراین» مفهسوم زمان را باید در طبع جنگ» 
همچنان که در طبع هواء به دیده گرفت. زیرا همان‌طور که طبع هوای طوفانی نه در یکی دو رگبار 
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هابز (۲) 


بلکه در گرایش چندین روز پیاپی به رگبار نهفته است» طبع جنگ نیز در کارزار بالفعل نیست. بلکه در 
میل آشکار به جنگیدن است تا هنگامی که اطمینانی به وضع خلاف آن درمیان نباشد. در همه 
زمانهای دیگر. صلح برقرار است.»* 

بنابراین» وضع طبیعی جنگ* چنان وضعی است که در آن فرد برای تأمین ایمنیش متکی به 
توانایی و دانایی خویش است. «در همچو حالتی» جایی برای کار و کوشش نیست. زیرا ثمره‌اش 
نامعلوم است. و درنتیجه برای کش‌اورزی. دریانوردی» استفاده از کالاهایی که از راه دریا وارد 
می‌شود» ساختن بناهای سودمند» ابزارهای انتقال چیزهایی که نیروی زیاد می‌خواهد. شناخت سطح 
زمین» حساب زمان» هنر. ادب» و جامعه جایی نیست. بدتر از همه. همواره جنگ درگیر است و بیم 
هلاك می‌رود؛ و زندگی بشر در انزواء مسکینانه» نکبت‌باره ددمنشانه» و کوتاه اسست.»" در این 
عبارت که مکرر نقلش کرده‌اند. هابز وضع طبیعی جنگ را به‌صورت حالتی نقش می‌کند که در آن از 
تمدن و مزایایش خبری نیست. نتیجه‌گیری هابز هویداست؛ بدین معنی که دستیابی به صلح و تمدن 
تنها از راه برپا داشتن جامعه و بنیاد نهادن حکومت" میسر است. 

هابز وضع طبیعی جنگ را از پژوهش در نهاد آدمی و انفعالهایش استنتاج می‌کند. اگر کسی به 
اعتبار عینی" این استنتاج شك آورد. همین بس که ببیند حتی در وضع يك جامعة سازمان‌یافته چه 
می‌گذرد. هرکس چون به سفر می‌رود با خود سللاح برمی‌دارد؛ در خانه‌اش را شبها به کلون می‌بنند؛ 
اشیای گرانبهایش را در جای امن می‌گذارد. و اين حال به‌روشنی می‌نماید که او دربارة همنوعانش 
چگونه می‌اندیشد. «آیا او با کرده‌هایش همان‌قدر آدمیان را متهم نمی‌کند که من با گفته‌هايم 
می‌کنم؟ ولی هیچ‌کدام ما سرشت آدمی را در نفس خود متبهم نمی‌کنيم. خواهشها و دیگر انفصالات 
انسان بمخودی خود گناه نیست. افعال ناشی از آن انفعالات نیز گناه نینست» تا زمانی که انسانها 
قانونی را بشناسند که منعشان کند؛ مادام که قوانین وضع نشده‌اند» آنان از شناختن قانون عاجزند؛ و 
هیچ قانونی وضع نتواند شد مگر هنگامی که انسانها دربرةُ واضع قانون توافق کنند.»۹ 

عبارتی که نقل کردیم به‌تلویح حکایت از آن دارد که در وضع طبیعی جنگ» هیچ مالالك عینی برای 
تمایزهای اخلاقی نیست. و نظر هابز درست همین است. در اين وضع. «مفاهیم صواب و خطاء 
عدل و ظلم جایی ندارند. هرجا که قدرت مشترکی نباشد» قانونی نیست؛ جایی که قانونی نباشد» 
ظلمی نیست. در جنگ. زور و تزویر دو فضیلت عالی است.»۲ به‌علاوه» «مالکیتی نیست» مال من 
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و مال تو ازهم ممتاز نیست؛ آنچه هست. مال هرآن کسی است که توانا به تحصیلش باشد و مادام 
که بتواند نگاهش دارد.»۱۱ 

آیا هابز مرادش آن است که اين وضع جنگ واقعیتی تاریخی بود» بدان معنی که همه‌جا بر 
سازمان جامعه تقدم داشت؟ یا معنای سخنش آن است که پیشی وضع جنگ برسازمان جامعه تنها 
پیشی منطقی است. بدین معنی که اگر از وام انسان به حکومت یا دولت"۱ عزل نظر کنیم. انگاری 
به تجرید به لایهٌ چنین فردباوری ذره‌وار می‌رسیم که ريشه در انفسالهای آدمی دارد و اگر محض 
عوامل دیگری نبود که بطبع آدمیان را از آغاز به تشکیل جوامع و تبعیت از قدرتی مشترك می‌کشانند. 
غلبه می‌یافت؟ البته مراد هابز دست‌کم شق دوم است. به رای اوء وضع جنگ هرگز «درسراسر 
جهان» فراگیر نبود؛ ولی تصور این حالت بازنمای حالتی است که اگر محض تأسیس حکومتها نبود 
غلبه می‌یافت. از استنتاج پیشینی"۱ از تحلیل انفصالات که بگنريم. گواهی تجربی فراوان براین 
حال هست. همین بس که به رفتار شهریاران و فرمانروایان بنگریم. آنان مرزوبوم خویش را دربرابر 
مهاجمان احتمالی مستحکم می‌گردانند. و حتی در زمان صلح جاسوس به قلمرو همس‌ایگانشان 
می‌فرستند. سخن کوتاه» همواره درحالت جنگ‌اند. بازء کافی است که به حوادثی بنگریم که پس از 
فروریزی حکومت صلح‌آمیز و درگیری جنگ داخلی رخ می‌دهند. به‌روشنی درمی‌يابيم که «اگر هیبت 
قدرتی مشترك درمیان نبود» زندگی برچه منوال می‌گذشت.»*۱ درعین حال» وضع طبیصی جنگ 
به‌زعم هایز در بسیاری جاها ازجمله امریکا واقعیتی تاریخی است. در امریکا, به‌استثتای حکومت 
داخلی خرده خانواده‌هایی که ساز گاریشان بر «شوق طبیعی» بازبسته است» وحشیان «امروزه به 
همان هنجار ددمنشانه زیست می‌کنند.» 


۲ قوانین طبیعی 

آشکارا به مصلحت انسان است که از اين وضع طبیعی جنگ بیرون آید؛ و امکان چنین کار را شود 
طبیعت فراهم کرده است. زیرا انسانها در نهاد خویش انفعالات و عقل هردو را دارند. آنچه براستی 
وضع جنگ را پیش می‌آورد» انفعالات آنان است. ولی درعین‌حال ترس از مرگ آرزوی بایستنیهای 
زندگی آسان» و امید دست یافتن براین بایستنیها از راه کار و کوشش. انفعالهایی است که آدمیان را 
خواهان صلح‌جویی می‌کنند. چنان نیست که انفعالات به جنگ بکشاندشان و عقل رای صلح زند. 
بعضی انفعالات آدمیان را متمایل به صلح می‌گردانند؛ و کار عقل نمودن این است که خسواهش 
بنيادین صیانت نفس چگونه موثر تواند گشت. عقل نخست «شروط مناسب صلح را پیش می‌نهد که 
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هابز (۳) 


آدمیان بتوانند برسر آن به توافق برسند. این شروط همانهاست که به لفظ دیگر قوانین طبیعی" نام 
دارند.»۱۱ 5 "۲ 
بنابر تعریف هابز, قانون طبیعی «فرمان عقل سالم"" است ناظر به فعل یا ترك کارهایی برای 
بقای مداوم جان و تن تاحدی که مقدورمان باشد.»۲ باز: «قانون طبیعی یا ءنأه02*۵۲ »16 عبارت 
است از دستور یا قاعده‌ای عام که عقل کشفش کرده باشد و برمقتضای آن, آدمی از کردن آنچه 
زندگیش را تباه کند یا وسایل بقای زندگیش را از او بگیرد. و از نکردن کاری که به دیده او مایه 
بقای زندگیش به بهترین وجه است نهی می‌شود.»*۲ هنگام تفسیر این تعاریف البته باید از حمل 
هرگونه معنی یا مدلول لاهوتی"۲ یا مابعدالطبیعی"" به وارهُ «قانون» بپرهيزيم. نزد هابز, قانون 
طبیعی دراین زمینه عبارت است از فرمان چاره‌گری خویشتن خواهانه۳۳. هرانسانی به غریزه 
خواهان صیانت نفس و ایمنی است. لیکن انسان نه همان آفریده‌ای سرشته از غریزه و انگیزهُ کور 
ست؛ صیانت نفس عقلانی نیز در نهاد او هست. قوانینی که هابز به قوانین طبیعی تعبیر می‌کند, 
مبین شرایط این صیانت نفس عقلانی است. و سپس همچنان که هابز به آوردن این حجت 
می‌پردازد که طلب عقلانی صیانت نفس آدمیان را به تشکیل حکومتها یا دولتها می‌کشاند» قوانین 
طبیعی شرایط تأسیس جامعه و حکومت"۲ استوار را به دست می‌دهند. قوانین طبیصی عبارت‌اند از 
قواعدی که موجود عاقل در طلب صلاح خویش به کار می‌بست چنانچه از مخمصه آدمی در وضعی 
که در آن انگیزه و انفعال فرمانروایان یگانه‌اند آگاه می‌شد و نیز چنانچه خود وی صرفاً محکسوم 
انگیزه‌های آنی و تعصبات پدید آمده از انفصال نمی‌بود. افسزون براین. هابز باور داشست که 
روی‌همرفته انسان» که بذات خویشتن‌خواه*۲ و خودبین است» درواقع امر بروفق اين قواعد عمل 
می‌کند. زیرا انسانها بواقع دربی تشکیل جوامع سازمان‌یافته برمی‌آیند و سر به تابعیت حکسومت ‏ 
می‌سپرند. از این‌رو بواقع احکام خویشتن‌خواهی۳۵ را از روی دل‌آگاهی رعایت می‌کنند. از آنجا. 
برمی‌آید که اين قوانین با قوانین مادی طبیعت تشابه دارند و شيوه رفتار واقصی خویشتن‌خواهان 
دلآگاه را بیان می‌کنند» یعنی شیوه‌ای که بدان نهاد روانیشان تعیین‌کنندةٌ رفتارشان است. درست 
است که هابز بسا چنان سخن می‌گوید که گویی این دستورها» مبادی غایت‌انگارانه"۲ هستند» و 
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و راستین هرانسانی است دربارةٌ چنان افعالش که ممکن است به زیان یا سود همنوعانش راه ببرند.» «ویژه» از آن‌روست که در 

«وضع طبیمی». عقل فرد برای او یگانه دستور عمل است. ۰۱۸ عناصر فلسفی يك شسهروند راستین» ۰۲ ص ۰۱3 
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گویی همان چیزند که کانت نام «احکام احتیاطی»۲۲ برآنهامی‌نهد؛ یعنی احکام احتیاطی 
تقریری۲۹» چرا که هرفرد به‌اقتضای ضرورت بقا و ایمنی خود را می‌جوید. براستی هابز نمی‌توانست 
از این طرز تعییر بپرهیزد. اما او به همکنشی‌میان حرکتها و نیروهایی دلمشفول است که به ایجاد 
آن جسم صناعی که همانا حکومت است رهنمون می‌شوند؛ و گرایش اندیشه‌اش برآن است که 
کنش «قوانین طبیعی» را با کتش علیت فاعلی همانند سازد. خود دولت برآیند همکنشی میان 
نیروهاست؛ و عقل آدمی. جلوه‌گر در کرداری که این قسواعد مبین آن‌اند. یکی از نیروهای 
تعیین‌کننده است. یاء اگر بخواهيم از دیدگاه استنتاج فلسفی از جامعه و حکومت به موضوع بنگريم» 
می‌توان گفت که قوانین طبیعی بازنمای بدیهیات"" یا مسلماتی"۲ هستند که چنین استنتاجی را 
ممکن می‌گردانند. آنها پاسخگوی این پرسش‌اند: کدام‌اند احوالی که در آن» گذار از وضع طبیعی 
جنگ به وضع زیستن آدمیان در جوامع سازمان‌یافته فهم‌پذیر می‌گردد. اين احوال در پویایی"۳ خود 
طبیعت آدمی ريشه دارند. قوانین طبیعی منظومه‌ای از قوانین خداداد نیستند (جز البته به اين معنی 
که خدا انسان و همه چیز درون او را آفرید). و نیز مبین ارزشنهای مطلق نیستند؛ زیراء به‌زعم هابز, 
هیچ‌گونه ارزش مطلق وجود ندارد. 

هابز فهرست قوانین طبیعی را به تفاوت در جاهای متفاوت می‌دهد. در اینجا من به لویاتان بسنده 
می‌کنم» جایی که هابز می‌گوید قانون اساسی طبیعت دستور عام عقل است بدین معنی که «هرکس 
باید تا جایی که امیدوار است برای تحصیل صلح بکوشد؛ و هنگامی که از تحصیل صلح عاجز ماند 
می‌تواند همه یاریها و مزایای جنگ را بجوید و به کار برد.»۳۳ به‌عقیدهُ هابزه بخش اول این دستور 
حاوی قانون طبیعی اساسی است» یعنی طلب صلح و پیروی از آن» درحالی که بخش دوم دربردارنده 
خلاصه و لب" حق طبیعی" است. یعنی دفاع از خودمان به هروسیله‌ای که می‌توانیم. 

دومین قانون طبیعی آن است که «آدمی باید مایل باشد که» چنانچه دیگران نیز مایل‌انده تا جایی 
که برای صلح و دفاع خود لازم می‌داند از حق خویش برهمه چیز چشم پوشد و به آن اندازه اختیار 
بردیگران رضا دهد که روا می‌دارد که دیگران براو داشته باشند.»*۳ چشم پوشیدن از حق خونش 
برچیزی یعنی محروم ساختن خود از اختیار بازداشتن دیگری از برخورداری از حق خودش برهمان 
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بیشتر ناشی از مصلحت‌جویی یا بایستگی عملی است تا از قانون اخلاقی. مقابل «احکام مطلق» (أف:0ع۱6ه» 
وهبتا عرص یا به زیان آلمانی: ۷نا2ععصرصص1 807:506۶ع121) که عبارت‌اند از قیود یا احکامی اخلاقی که همواره و به 
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چیز. ولی اگر کسی از حق خودش به اين لحاظ چشم می‌پوشد. عملش ناظر به مصلحت خود 
اوست. و از اینجا برمی‌آید که «برخی حقوق هست که هیچ کس نمی‌تواند به هیچ کلامی یا نشانه‌ای 
ترك یا منتقلشان کند.»۳۵ مثلاٌ آدمی نمی‌تواند از حق دفاع از جانش چشم بپوشد «زیرا محال 
است که از این راه جویای خیری برای خویش باشد.»۳۱ 

هابز آن‌گاه بروفق روش اعلام‌داشته‌اش به وضع چند تعریف می‌پردازد. نخست. معاهده۳ به 
ژانتقال متقابل حق» تعریف می‌شود.۳۸ ولی «یکی از معاهدان باید چیز مورد مصاهده را به سبهم 
خود واگذارد و بگذارد که دیگری سهم خود را بعداً در زمانی معین اجرا کند و دراین انا مورد اعتماد 
باشد؛ و سپس معاهده ازطرف او پیمان"" یا قرارداد"؟ نامیده می‌شود.»۱؟ اين تعریف مهم است 
زیرا» چنانکه کمی بعد خواهیم دید. هابز حکومت را برپايهُ قرارداد اجتماعی؟؟ بنیاد می‌گذارد. 

به‌موجب سومین قانون طبیعی» «آدمیان باید به قرارداد خود وفا کنند.»"* بدون اين قانون طبیعی 
«قراردادها بیهوده و الفاظی پوچ‌اند؛ و چون حق همگان بر همه چیز باقی بمانده همچنان در وضع 
جنگ به‌سرمی‌بریم.»؟؟ به‌علاوه» این فانون سرچشمه عدالت است. هنگامی که قراردادی در کار 
نباشد. هیچ فعلی ظالمانه تتواند بود. ولی چون قراردادی بسته شد. نقض آن ظالمانه است. براستی 
ظلم را می‌توان به «وفا نکردن به قرارداد» تعسریف کرد. «و هرانچسه ظالمانه نیسست, عادلانه 
است. »۵ 

بسا چنان نماید که سخن کنونی هابز دربارةٌ عدل و ظلم با قول پیشینش براین معنی که همچو 
تمایزاتی در وضع جنگ برقرار نیست در تناقضی فاحش است. ولی اگر گفته‌اش را بعدقت بخوانیم 
می‌بينيم که دست‌کم دراین باب نمی‌توان عیب تناقض‌گویی بر او گرفت. زیرا می‌افزاید که 
قراردادهای مبتنی بر اعتماد متقابل, چنانچه بیم پیمان‌شکنی از یکی از دوطرف برود. بی‌اعتبارند. و 
اين بیم در وضع طبیعی جنگ همیشه حاضر است. پس چنین برمی‌آید که قراردادهای معتبر و لذا 
عدل و ظلم درمیان نیست مگر هنگامی که حکومت برقرار شسود؛ یعنی هنگامی که قدرتی 
مجبورکننده برقرار شود که آدمیان را به اجرای قراردادهایشان اجبار کند. 

هابز در لویاتان روی‌هم نوزده قانون طبیعی بیان می‌دارد؛ و من از بقیه‌شان می‌گنرم. ولی درخور 
اعتناست که هابز پس از تکمیل فهرست خود می‌گوید که این قوانین و هرقانون دیگری وجدانً 
۵ همان» ص ۱۲۰. ۰ ۰ ۳. همان جا. 
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فیلسوفان انگلیسی 


الزام‌آورند. و اگر اين سخن را به معنایی اخلاقی بگيریم» فقط می‌توانیم نتیجه بگيريم که هایز 
ناگهان نظرگاهی بسیار متفاوت از نظرگاهی که تاکنون ابراز داشته اختیار کرده است. لیکن درواقع 
مقصود هابز بظاهر آن است که عقل با ملاحظه آرزوی ایمنی در انسان» حکسم می‌کند که او باید 
(یعنی اگر بناست که عاقلانه عمل کند) آرزو کند که قوانین باید رعایت شوند. هابز می‌گوید که این 
قوانین بناروا «قانون» نام گرفته‌اند؛ «زیرا آنها فقط نتایج یا قضایایی هستند دربارهٌ آنچه به بقا و 
دفاع از خودشان (انسانها) راه می‌برد؛ درحالی که قانون به وجه خاص عبارت است از کلام آن کس 
که حقاً برآنان فرمانروایی دارد.»۱؟ عقل مراقب است که رعایت این «قضایا» به صیانت نفس و 
دفاع بشر رهنمون شود؛ و بنابراین شرط عقل است که بشر رعایتشان را آرزو کند. آنها به این معنی» 
و تنهابه این معنی» خصلتی «الزام‌آور» دارند. «قسوانین طبیصی از حیث درونی الزام‌آورند. یعنی 
انسان را به آرزوی تحققشان ملزم می‌کنند. ولی نه همیشه به مجری داشتنشان از حیث بیرونی. 
زیرا کسی که خود را به فروتنی و نرمخویی و وفای به همه عهدهایش در چنان زمان و مکانی مکلف 
می‌گرداند که هیچ کسی زیر بار این تکلیف نمی‌رود» خود را در معرض قهر و بیداد دیگران می‌آورد و 
به‌خلاف ذات همه قوانین طبیعی که به صیانت طبیمت می‌گرایند تباهی مسلم خودش را به‌بار 
می‌آورد.»۲* روشن است که سخن برسر «حکم مطلق» به‌معنای کانتی نیست. براستی هابز مطالعه 
قوانین طبیعی را همان «فلسفهٌ اخلاقی راستین» می‌شسمرد.*؟ که عبارت از علم خیر و شر است. 
ولی چنانکه پیشتر دیدیم. «خواهش شخصی مقیاس خیر و شر است.»** و تنها دلیل آنکه چرا باید 
قوانین طبیعی را خیر» یا به‌تعبیر هابز «فضایل اخلاقی» نام نهاد. این است که خواهشهای شخصی 
آدمیان از قضا در آرزوی ایمنی باهم سازگارند. «همهٌ آدمیان دربارةٌ خیر بودن صاح و نیز راه یا 
وسیلهً کسب صلح همداستان‌اند.»۵۰ 


۲ پیداش حکومت و نظريهٌ قرارداد 

فلسفه با علتهای هست‌کننده سروکار دارد. ازاین‌رو فلسفه دربر گيرندة پژوهش علتهایی است که آن 
جسم صناعی موسوم به «حکومت» را هست می‌کنند. پیش از اين, علل دور هست‌کننده را ملاحظه 
کردیم. آدمی صیانت و ایمنی خویش را می‌جوید. ولی در وضع طبیعی جنگ از رسیدن به این غایت 
ناتوان است. قوانین طبیعی به خودی‌خود در برآوردن غایت مطلوب فرومی‌مانند. مگر آنکه قدرتی 
مجبور کننده درمیان آید و بتواند رعایتشان را با تعیین کیفرها اجبار کند. زیرا این قسوانین اگرچه 
فرموده‌های عقل‌آند. باری با انفعالهای طبیعی انسان معارض درمی‌آیند. «و قراردادها بدون شسمشیر 
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هابز (۲) 


الفاظی بیش نیستند» و یارای ايمن داشتن آدمی را ندارند.»۵۱ بنابراین ضروری است که قدرتی 
مشترك یا حکومتی متکی به زور و توانا به کیفر دادن وجود داشته باشد. 

معنای این سخن آن است که گروه کثیری از افراد «باید تمام اختیار و قدرتشان را به يك مرد یا 
انجمنی از مردان واگذارند تا همه اراده‌های ناشی از کثرت آراتشان را به اراد واحد مبدل 
گرداند.» ۵۲ یعنی آنان باید يك مرد یا انجمنی از مردان را بگمارند که نمایندةٌ شخص ایشان باشد. با 
این کار» وحدتی واقعی را درون يك شخص تشکیل می‌دهند. شخصی که تریفش چنین می‌آید: 
«آن کس که گفته‌ها و کرده‌هایش گفته‌ها و کرده‌های خود او به‌شمار می‌روند یا گفته‌ها و کرده‌های 
تس یا کسان دیگر را باز ِ ۲ از روی حقیقت یا مجاز به او نسبت داده می‌شوند.»۵۳ اگر 

گفته‌ها و کرده‌ها همان گفته‌ها و کرده‌های خود شسخص به لحاظ آیند. با «شسخص طبیعی» 

روبه‌رویيم. ولی اگر گفته‌ها و کرده‌های کس یا کسان دیگر را بازمی‌نماینده سروکارمان با «شخص 
جعلی یا صناعی» است. در حال کنونی» البته با شخص صناعی یا با نماینده سروکار داریم. و همین 
«وحدت شخص نماینده و نه وحدت اشخاص واگذارنده نمایندگی است که شخص را واحد 
می‌گرداند. »۵4 

این انتقال حقوق چگونه روی می‌دهد؟ این‌گونه که «هرکس با دیگری چنین پیمان می‌بندد که 
هرکس باید به دیگری بگسوید: من حسق حکسومت برخودم را به اين مرد یا اين انجمن مردان 
وامی‌گذارم و او یا آن را مجاز می‌گردانم» به شرط اینکه تو حق خودت را به او واگذاری و همه 
اعمالش را به همین‌سان مجاز بدانی. سپس گروه کثیر که این‌چنین در شخص واحد یگانه گشتند. 
حکومت يا به زبان لاتینی ۷:6۵5:) نام می‌گیرند.اين طرز پیدایش آن لویاتان۵۵ بزرگ است. يا به 
سخن محترمانه‌تر. پیدایش آن خدای میرنده که صلح و دفاعمان را زیر سای خدای نامیرنده به او 
وامداریم.»۵۱ 

باید توجه نمود که وقتی هابز از یگانگی گروه کثیر در شخص واحد سخن می‌گوید» مرادش آن 
نیست که گروه کثیر برسازندة این شخص‌اند. بلکه می‌خواهد بگوید که گروه کثیر در شسخصی که 
حقوقشان را به او منتقل می‌کنند یگانه می‌گردند» خواه شخص يك فرد باشد خواه انجمنی از افراد. 
بنابراین» هابز ماهیت حکومت را به‌منزلهٌ «شخص واحدی» تعریف می‌کند که «گروهی کثیر» 
به‌موجب قراردادهای متقابل با یکدیگر» همگان خود را عامل آعمالش گردانده‌اند. به این نیت که او 
توانایی واستطاعت همه آنان را به‌نحوی که مقتضی بداند در راه تأمین صلح و دفاع مشسترکشان 
۵۱ لویاتان» ۰۳ ص ۰.۱۵ ۰ ۵۲. همان. ص ۰۱۵۷ ۲ لویاتان» ۰۳ ص ۰۱۷ .۰ >۵. همان» ص ۰۱۵۱ 
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فیلسوفان انگلیسی 


به‌کار گیرد.»۲ این شخص حاکم*۵ نامیده می‌شود. دیگران همه اتباع"۵ اویند. 

بنایراین» علت نزديك پیدایش حکومت قراردادهایی است که افراد با یکدیگر می‌بندند و هم اینان 
پس از تأسیس حکومت به اتباع حاکم مبدل می‌گردند. این نکته‌ای مهم است. زیرا چنین برمی‌آید 
که خود حاکم طرف قرارداد نیست. و هابز این معنی را به عبارتی صریح می‌گوید: «از آنجا که 
واگذاری حق نمایندگی شخص همگان به کسی که حاکمش گردانده‌اند تنها از راه عقد قرارداد میان 
خود افراد انجام گرفته است و نه میان او و هر کدام از آنان» نقض قرارداد ازطرف حاکم پیش نتواند 
آمد.»۲ حکومت بیقین برای مقصود ویژه‌ای برپا شده است. یعنی برای ایمنی صبح‌آمیز کسانی که 
طرف قرارداد اجتماعی‌اند. و این نکته نیزه چنانکه سپس خواهیم دید. اهمیت دارد. اما پافشاری 
هابز براینکه قراردادها میان اتباع. یا به سخن دقیقتر» میان اتباع آینده بسته می‌شود و نه میان اتباع 
و حاکم. به او توانایی می‌دهد که بر تفکيك‌ناپذیری قدرت حاکم آسانتر تأکید ورزد. به عقیدهٌ او با 
تمرکز اقتدار و حجیت"" در شخص حاکم است که می‌توان از شری که او خاصه از آن می‌هراسید. 
یعنی جنگ داخلی پرهیز جست. 

افزون براین» چنین بینشی هابز را یاری می‌دهد که دست‌کم تا اندازه‌ای از مشکلی بپرهیزد که 
اگر حاکم را طرف قرارداد نهاده بود هرآینه رخ می‌نمود. زیرا او پیشتر گفته است که قراردادها بدون 
شمشیر الفاظی بیش نیستند. و اگر بنا بود که خود حاکم طرف قرارداد باشد و همان گاه تمام اقتدار و 
اختیاری را که هابز به او منسوب می‌دارد یکباره در قبض تصرف گیرد. دشوار درمی‌يافتيم که چگونه 
امکان داشت قرارداد از طرف او معتبر و موّثر باشد. لیکن به منوال کنونی» طرفهای قرارداد صرفاً 
افرادی هستند که بی‌درنگ پس از بستن قرارداد به اتباع بدل می‌یابند. چنان نیست که آنان نخست 
با عقد قرارداد جامعه‌ای را برپا دارند و سپس حاکمی را برگزینند. زیر دراین حال مشکل همسانی 
پیش میآمد. قرارداد الفاظی بیش نمی‌بود» یعنی قراردادی درون وضع طبیعی جنگ می‌بود. بلکه 
چنین است که با عقد قرارداد. حاکم و جامعه باهم به‌وجود می‌آیند. بنابراین. از دیدگاه تجریدی و 
نظری» می‌توان گفت که میان عقد قرارداد و به پا داشتن حاکمیت هیچ زمانی سپری نمی‌شود. لذا 
قرارداد را نمی‌توان بست بی‌آنکه بی‌درنگ قدرتی قادر به اجرای قرارداد به‌وجود آید. 

با آنکه حاکم خودش طرف قرارداد نیست. باری حاکمیتش از قرارداد ناشی می‌شود. آیین هایز به 
هیچرو موّید نظریهُ حق الهی پادشاهان"" نیست؛ و براستی هواداران اين نظریه بر او می‌تاختند. 
هنگام تقریر قرارداد اجتماعی» سخن هابز از «اين مرد» و «اين انجمن مردان» فارغ از تمایز 
۷ همان جا. 
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هابز (۲) 


است. چنانکه دیدیم» او سلطنت‌طلب بود و نظام سلطنتی را به دلیل آنکه به وحدت بیشستری راه 
می‌برد و به برخی دلایل دیگر می‌پسندید. اما تا آنجا که سخن برسر منشاء حاکمیت است. قرارداد 
اجتماعی می‌تواند سلطنت (مونارشی). دموکراسی یا آریستو کراسی (اشرافیت) را بنیاد گذارد. نکته 
اصلی آن نیست که چه شکلی از سازمان حکومت"" برپا می‌گردد. بلکه این اسست که حاکمیت 
درهرشکلی که پدید آید باید تمام و تفکيك‌ناپذیر*" باشد. «تفاوت میان این سه‌گونه حکومت در 
تفاوت قدرت نیست. بلکه در تفاوت شایستگی یا توانایی تأمین صلح و ایمنی مردم است که در 
طلبش حکومت برقرار گشت.»*" ولی قدرت حاکم مطلق است. چه حاکم فرد باشد چه انجمنی از 
افر اد. 

يك ایراد نمایان به نظریهٌ قرارداد اجتماعی درباب پیدایش دولت آن است که این نظریه نسبت 
چندانی با واقعیت تاریخی ندارد. اما به هیچرو نباید انگاشت که هابز برآن بود که در واقعیت تاریخی 
دولتها به میانجی قراردادی صریح نشأت می‌گیرند. سروکار او با استنتاج منطقی يا فلسفی دولت 
است نه با پی‌جویی تحولات تاریخی دولتها. و نظريه قرارداد هابز را توانایی می‌بخشد تا گذار از 
وضع فردباوری ذره‌وار به جامعة سازمان‌یافته را بپیماید. از سخنم نباید چنین استنباط کرد که به دید 
هابز آدمیان پس از قرارداد --اگر بشود چنین گفت.. کمتر از پیش فردباور!۱ هستند. به‌زعم اوء 
مصلحت شخصی شالودهٌ جامعهٌ سازمان‌یافته را می‌ریزد؛ و مصلحت شسخصی, به‌معنایی 
خویشتن‌خواهانه. همان اندازه بر جامعهُ سازمان‌یافته فرمان می‌راند که بر «وضع جنگ» فرضی 
حکمروا بود. اما در جامعة سازمان‌یافته. گرایشهای جدایی‌جویانه"" در افراد و تمایلشان به دشمنی و 
جنگ با همدیگر که فنایشان را درپی دارد از هیبت قدرت حاکم مهار می‌شسود. نظریه قسرارداد. 
دست‌کم تا اندازه‌ای» ابزاری است برای نمودن خصیصه عقلانی تبعیت از حاکم و قدرت‌ورزی او. 
هابز فایده‌باور است از حیث آنکه بنیاد حکومت را فایده"" می‌شمرد؛ و نظریه قرارداد» تصدیق 
صریح همین فایده است. اين نظریه بی‌گمان در معرض ایرادهای جدی است؛ ولی هرگونه انتقاد 
بنیادی از هابز باید متوجه به تبیین او از طبیعت آدمی باشد نه به جزئیات نظريهٌ قرارداد. 

هابز میان «حکومت تأسیسی» ۲ و «حکومت اکتسابی»۲۲ تمیز می‌گذارد. حکومت تأسیسی 
هنگامی هست می‌شود که به شیوهٌ پیشگفته برقرار گردد. یعنی به میانجی قراردادی که هرعضو يك 
گروه کثیر با عضو دیگر می‌بندد. پیدایش حکومت اکتسابی به هنگامی است که حاکمیت با زور به 
چنگ آید؛ یعنی آن‌گاه که آدمیان «ازبیم مرگ یا اسارت. همه افعال آن مرد یا انجمنی که جان و 


عاطنوزبن8طا .6 جمنابتاعدی .63 
۵- لویاتان» ۰۳ ص ۰۱۷۳ 
چانلتا .و6 جهنلتان .68 آدعوتطضصی .67 ءتاعنلدت 0 نص1 ,66 


صمتانوننوی2 بط طالمعجمصصصی .71 جمنانتاعطا اطا طادعسجمصصی. .70 


فیلسوفان انگلیسی 


آزادیشان را در سرپنجهٌ قدرت خویش دارد روا می‌شمرند.» ۲۲ 

در حکومت تاسیسی. گروهی از انسانها از ترس یک‌دیگر خود را به تبعیت حساکمی بر گزیده 
هردو حال,» از ترس تن به تبعیت می‌دهند.»۳" هابز دربیان این معنی که حاکمیت برترس بنیان 
گرفته است کاملاً صراحت دارد. اشتقاق حکومت و مشسروعیت؟" حساکمیت از مبادی لاهوتی یا 
مابعدالطبیعی به هیچ‌رو مطرح نیست. البته ترس» خواه ترس آدمیان از یک‌دیگر خواه ترس اتباع از 
حاکمشان» عقلانی است. بدین معنی که وجه عقللایی دارد. و حکومت اکتسابی به همین دلایل 
فایده‌باورانه۲۵ همان قدر قابل دفاع است که حکومت تاسیسی. هابز از گفتن آنکه شالودة همه 
حکومتها برترس است. نمی‌خواهد حکومت را خوار بشمرد. برفرض طبیعت انسان به‌گونه‌ای که 
هابز وصفش می‌کند. حکومت باید به هرحال برپایة ترس بنیاد گیرد. نظریه قرارداد تا اندازه‌ای 
براین حقیقت پرده می‌پوشاند. و شاید می‌خواهد جلوه‌ای از قانونیت؟۷ به نهادی۲۲ بدهد که تکیه بر 
قانونیت ندارد. از این حیث. با بقیة نظریهٌ سیاسی هابز درست سازگار درنمی‌آید. ولی این‌قدر هست 
که هابز دربارژ دخالت ترس در سیاست گفتارش رك و بی‌پرده است. 


حقوق حاکم 
تمایز دوگونه حکومت ازهم» برحقوق حاکم اثری نمی‌گذارد. «حقوق و نتایج حاکمیت در هردو یکی 
* از اين‌رو هنگام بررسی این حقوق. می‌توان از تمایزشان چشم پوشید. 

هابز براین نکته پای می‌فشرد که تفویض حاکمیت مشروط نیست و مشروط نتواند بود. از این 
جهت. اتباع حاکم نه می‌توانند شکل حکومت را دگرگون کنند و نه از اقتدار حاکم سر باز زنند و به 
وضع گروه متفرق برگردند: حاکمیت. انتقال‌ناپذیر"" است. اين گفته به‌معنای آن نیست که بمثل 
شهریار نمی‌تواند مشروعاً و حقا وه اجرایی "۸ يا حقوق شورایی"۸ را به افراد دیگر یا به انجمنها 
تفویض کند؛ ولی چنانچه حاکم شهریار باشد» نمی‌تواند بخشی از حاکمیتش را به دیگری منتقل 
کند. اگر فرض گیریم که شهریار حاکم است. انجمنی همچون پارلمان حقوقی مستقل از شسهریار 
ندارد. بتابراین. از دیدگاه هابز چنان برنمی‌آید که شهریار در حکسومت برملت نمی‌تواند از پارلمان 
استفاده کند؛ اما البته چنین برمی‌آید که پارلمان از بخشی از حاکمیت برخوردار نیست. و در اعمال 


است.» 


اختیاراتی که به آن سپرده شده است بضرورت تابع شهریار است. به همین‌سان. اگر انجمنی که با 
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هابز (۲) 


مردم همسو نیست حاکم باشد. مردم از بخشی از حاکمیت بهره نمی‌برند و بهره نتوانند برد. زیرا باید 
به دیده گرفت که آنان حاکمیت نامحدود و انتقال‌ناپذیر به آن انجمن تفسویض کرده‌اند. از اين‌رو 
حاکمیت به‌سبب پیمان‌شکنی از حاکم ساقط نمی‌شود. «نقض قرارداد ازطرف حاکم رخ نتواند داد؛ و 
درنتیجه هیچ کدام از اتباعش نمی‌تواند به دستاویز پیمان‌شکنی» حاکمیت را از حاکم ساقط بداند و 
لذا از تبعیتش وارهد.»۸۲ 

هر تابعی, به‌مقتضای همان تأسیس حاکمیت, فاعل همه افسال حساکم می‌گردد؛ و «چنین 
برمی‌آید که حاکم هرچه بکند. ممکن نیست که کارش آسیبی به هيچ‌يك از اتباعش برساند؛ و نیز 
حاکم نباید آزسوی هیچ يك از اتباعش به ستمگری متهم شود.» ۳" منصفانه نیست که حساکم را 
اتباعش به مرگ سپارند یا به‌نحوی کیفر دهند. زیرا از آانجا که هرتابعی در حکم فاعل همه افسال 
حاکم است به کیفر رساندن حاکم به‌منزلهُ این است که دیگری را به کیفر افعالی که خودمان انجام 
داده‌ايم برسانيم. 

ازجملةٌ حقوق ویزةٌ حاکم که هابز برمی‌شمرد یکی داوری دراین امر است که چسه عقاید و 
آیین‌هایی سزاوار آموزش‌اند. «حق, دارندهٌ قدرت حاکمیت است که داور یا گمارندهٌ همه داوران 
عقاید و آیین‌ها باشد چرا که این داوری بایسته صلح است و لذا جلوی ناسازگاری و جنگ داخلی را 
می‌گیرد.»** هابز در زمره آفتهای حکومت چنین عقایدی را می‌آورد که «هرفرد خصوصی داور 
افعال نيك و بد است»*" و «هرکاری که آدمی خلاف وجدانش بکند گناه است.»۸۲ راست است که 
در وضع طبیعی فرد داور نیکی و بدی است. و باید از عقل یا وجدان خودش پیروی کند زیرا قاعده 
دیگری در دست ندارد. ولی در حکومت حال چنین نیست. زیرا آنجا قانون مدنی» وجدان عمومی و 
مقیاس نيك و بد است. 

پس شگفت نیست که می‌بینیم هایز در بخش‌های سوم و چهارم لویاتان از اراسستیانیس م۸ 
تمام‌عیار دفاع می‌کند. البته او وحی و الهام مسیحی یا اعتبار تصور يك حکومت مسیحی را انکار 
نمی‌کند که در آن «بسیاری چیزها به تجلیات فراطبیعی"" مشیت خدا باز بسته است.»** ولی کلیسا 
را یکسره تابع دولت می‌نهد. به تصریح می‌گوید که کشمکش کلیسا و دولت را برحسب قدرت‌طلبی 
تفسیر می‌کند و بس. کلیسا کوشیده است تا اقتدار و حجیتی را غصب کند که از آن حاکم مدنی 
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فیلسوفان انگلیسی 


است؛ و هابز در عبارتی مشهور دستگاه پاپی * را به روح امپراطوری مردهٌ روم همانند می‌سازد. «و 
اگر کسی در منشاء این قلمرو بزرگ کلیسایی بنگرد» به‌اسانی درمی‌یابد که دستگاه پاپی جز روح 
امپراطوری مردهٌ روم نیست که تاج برسر» روی گور آن امپراطوری نشسته است. زیرا بدین نجو 
بود که دستگاه پاپی ناگهان ازمیان ویرانه‌های آن قدرت شرٌ‌آمیز سربرآورد.»۱۲ ولی هرچند هابز 
در عرصه دین کلیسای کاتوليك را برای سعی در دزدیدن اقتدار حقانی حاکم مدنی شاهد مثال عمده 
می‌آورده باری صراحت دارد که مقصود اصلیش ربطی به مجادلة پروتستانها برضد کاتولیکها ندارد. 
بلکه خواهان طرد هر گونه ادعانی است که خواه از سوی پاپ کاتوليك و اسقف پروتستان خواه 
ازطرف کشیشان کاتوليك و پروتستان به داشتن حجیت روحانی و اختیار قانونی به استقلال از حاکم 
مدنی عنوان مي‌شود. به همان‌وجه. ادعای افرادی را که می‌گویند مجاری مستقل ابلاغ وحی الهمی 
یا پیامهای الهی‌اند باطل می‌داند. 

هابز در تعریف کلیسا می‌گوید: «جماعتی که به دین مسیحی اقرار دارند و در شخص حاکمی 
واحد که به فرمانش باید گردهم آیند یگانه گشته‌اند.»۲ همچو چیزی به نام کلیسای جهانی وجود 
ندارد؛ و درون کلیسای ملی» حاکم مسیحی زیر سایه خدا سرچشمةٌ هرگونه حجیت و اختیار قانونی 
است» و همو به تنهایی داور فرجامین تفسیر کتاب مقدس است. هابز در پاسخ به اسقف برمهال 
می‌پرسد: «اگر بنابرحجیت پادشاه نباشد که کتاب مقدس قانون است» کدامین حجیت دیگری آن را 
قانون می‌گرداند؟»"" و می‌گوید: «شکی نیست که کتاب مقدس به توسط همان مرجع حجیتی باید 
تفسیر شود که نوشته کتاب مقدس یا هرنوشته دیگری را به قانون مبدل می‌گرداند وگرنه آن قوائین 
بیهوده وضع شده‌اند.»** باز. هنگامی که برمهال می‌گوید که بنابرمبادی اراستوسی** هابز, حجیت 
همهٌ شوراهای عام از میان می‌رود» هابز تصدیق می‌کند که حال چنین اسست. اگر اسسقفان 
انگلیکان"* مدعی‌اند که شوراهای عام حجیتی مستقل از حاکم دارند. درهمین حد از حجیت و قدرت 
انتقال‌ناپذیر حاکم می‌کاهند. 


۵ آزادی اتباع 

چون دانستیم که قدرت حاکم بدین گونه از هرباره نامحدود است. این پرسش پیش می‌آید که اگر 
اتباع اصلا دارای آزادی‌اند. این آزادی چیست یا چه باید باشد. اگر بخواهيم دراین پرسش بحث 
کنیم باید نظریه هابز را دربارةٌ «آزادی طبیعی» ۷" پیشاپیش فرض گیریم. چنانکه دیدیم» او از آزادی 
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هابز (۲) 


طبیعی معنای غیبت موانع بیرونی در سر راه حرکت را اراده می‌کند. آزادی طبیعی با ضرورت» یعنی با 
موجبیت""» کاملاً سازگار درمی‌اید. خواستهاء آرزوهاء و گرایشهای آدمی به این اعتبار ضروری‌اند 
که از زنجیره‌ای‌از. علل موجب‌یاتعین‌بخش"" نتیجه‌می‌شسوند؛ولیوقتی که او بروفسق‌این‌آرزوهاو 
گرایشها عمل می‌کند. از آنجا که مانعی بیرونی برای بازداشتنش از چنین عملی نیست. می‌گوییم که 
آزادانه عمل می‌کند. بدین‌سان انسان آزاد یا مختار "۱۳ «کسی است که در کارهایی که به یاری 
نیرومندی و عقلش به کردنشان تواناست مانعی در کردن آنچه اراد کردنشان را دارد برایش پیش 
نمی‌آید.»۲۱ هایز پس از آنکه اين پنداشت کلی از آزادی را پیشاپیش فرض گرفت» می‌پرسد که 
نظر به قید و زنجیر صناعی که آدمیان با عقد قراردادهای متقابل با همدیگر در ضسمن واگذاری 
حقوقشان به حاکم برای خود ساخته‌انده آزادی اتباع چیست. . . 

چندان نیازی به گفتن نیست که هابز با هیچ‌گونه درخواست آزادی از قید قانون همدلی ندارد. 
زیرا قانون با پشتیبانی احکام جزا درست همان دست‌افزاری است که آدمی را از بلهوسی و زورورزی 
دیگران پاس می‌دارد. و درخواست معافی از قانون برابر درنخواست بازگشت به وضع طبیصی است. 
هابز می‌گوید آزادیی که در تاریخه | و فلسفه‌های یونان و روم باستان آن را مستوده‌اند. آزادی 
حکومت است نه آزادی انسانهای منفرد. «آننیان و رومیان آزاد بودند. یمنی حکومتهای آزاد بودند. 
چنان نبود که انسانهای منفرد آزادی مقاومت با نمایندهٌ خسودشان را داشستند, بلکه چنین بود که 
نماینده‌شان آزادی مقاومت با قوم دیگر یا تاختن به آنان را داشست.»۱۲ راست است که بسیاری 
کسان در توشته‌های قدما دستاویزی برای هواداری از آشسوب و «نظارت هرزه‌کارانه بر افمسال 
حاکمانشان جسته‌اند.... به گمانم بحق می‌توان گفت که در ازای آن همه خون‌ریزی هرگز هیچ 
چیزی به گرانی بهایی که سرزمینهای غربی برای آموختن زبانهای یونانی و لاتینی پرداخته‌اند 
خریده نشده است.»۲۳ ولی این پندار از کوتاهی در بازشناختن حقسوق افراد از حقسوق حاکم 
برمی‌خیزد. 

درعین حال روشن است که در هیچ حکومتی همه اعمال را قانون تنظیم نمی‌کند و امکان چنین 
تنظیمی نیست. از این‌رو» اتباع در این امور از آزادی بهره‌مندند. «آزادی اتباع فقط در اموری است 
که حاکم هنگام تنظیم اعمال اتباع آنها را فروگذاشته است. مانند آزادی خرید و فروش و دیگر 
معاملات با یکدیگر» آزادی گزیدن مسکن و خوراك و پيشهٌ خود در زندگی» و آزادی آموختن فرزندان 
به شیوه‌ای که خودشان صلاح می‌بینند. و آزادیهای مانند آن.»۱۰۶ 

تا آنجا که هابز صرفاً اين سخن همان گویانه را بیان نمی‌کند که اعمال تنظیم نيافته با قانون 
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فیلسوفان انکلیسی 


تنظیم نیافته با قانون‌انده توجه را به احوال واقعی جلب می‌کند؛ یعنی در حوزة بسیار گسترده‌ای از 
فعالیت آدمی, تاجایی که به قانون ربط می‌یابد. اتباع می‌توانند به ارادة و به کام خويش عمل کنند. و 
چنین آزادیی به گفته او در همه شکلهای حکومت پیدا می‌شود. لیکن باز سوّال پیش می‌آید که آیا 
مواردی هست که در آن تابع به مقاومت در برابر حاکم محق باشد. 

جواب این سوّال از اینجا بعدست می‌آید که ببينيم غرض از قرارداد اجتماعی چیسست و کدام 
حقوق را نمی‌توان با قرارداد منتقل کرد. عقد قرارداد ناظر به صلح و ایمنی» و پاسداری از جان و تن 
است. پس چنین برمی‌آید که آدمی حق خویش را برای نجات خودش از مرگ و زخم و حبس منتفل 
یا واگذار نمی‌کند و نمی‌تواند چنین کند. و از اين برمی‌آید که اگر حاکم به کسی فرمان دهد که 
خودش را بکشد يا زخم زند یا از هوا یا غذا پرهیز جوید. یا با کسانی که به او حمله می‌کنند مقاومت 
نورزد» «آن کس آزاد است که سر از اطاعت بپیچد.»۱۵ افزون براین, آدمی مجبور نیست که به 
بزه‌هایش اعتراف کند. همچنین تابع ناگزیر نیست که به فرمان حاکم انسان دیگری را بکشد یا 
سلاح بردارد مگر آنکه نافرمانی او غرضی را که از برای آن حاکمیت برپا گردید نقض کند. البته 
مراد هابز آن نیست که حاکم نباید تابع را به‌سزای سرپیچی از فرمان کیفر دهد: بلکه این است که 
اتباع چون باهم پیمان بسته و بدین‌سان حاکمیت را ناظر به صیانت خود برقرار داشته‌انده روا نیست 
بپنداریم که آنان خویشتن را با قرارداد متعهد کره‌اند که به خود یا به دیگران اسیب بزنند صرفاً از 
آن‌رو که حاکم چنان فرمان می‌دهد. «گفتن اینکه: اگر دلت می‌خواهد مرا یا همنوع مرا بکش يك 
چیز است و گفتن آنکه: من خودم را یا همنوعم را خواهم کشت چیزی دیگر.»۱ 

نکته مهمتر آن است که اگر حاکم ترك حاکمیت کند. و نیز هنگامی که بخواهد قدرتش را 
نگاه‌دارد ولی درواقع دیگر نتواند اتباعش را پاس دارد. تکلیف اطاعت از حساکم از اتباع ساقط 
می‌شود. «الزام اتباع دربرابر حاکم تا هنگامی می‌پاید که توانایی پاس داشتن آنان در او بپاید.»۱۲ 
حاکمیت بنابرنیت کسانی که برقرارش داشته‌اند. می‌تواند زوال‌ناپذیر باسد؛ ولی درواقع امر, 
حاکمیت در ذات خود «بسیاری بنرهای زوال طبیعی را دارد.»۱۰۸ هرگاه حاکم در جنگ مقهور گردد 
و تسلیم فاتح شود. اتباعش به تابعیت فاتح درمی‌آیند. اگر کشمکش داخلی شیرازة کشور را ازهم 
بپاشد و حاکم قدرت موثر را از کف بدهد. اتباع به وضع طبیصی بازمی‌گردند» و می‌توانند حاکم 
جدیدی برپا دارند. 


سا تسس سبط 
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1۰ 


هابز (۲) 


۲. تاملاتی در نظریه سیاسی هابز 
دربارة دلالت نظریهٌ سیاسی هابز و اهمیت نسبی نکات گوناگونی که پیش می‌نهد سسخن بسسیار 
گفته‌اند. و ارزیابیهای مختلف دراین زمینه امکان‌پذیر است. 

نکته‌ای که بیش از همه احتمال دارد برای خوانندگان امروزین لویاتان چشمگیر باشد» بی‌گفتگو 
قدرت و حجیتی است که به حاکم منتسب می‌دارد. در نظریة سیاسی هابزء تاکید برمقام حاکم تا 
اندازه‌ای وزنٌ ضروری برای حفظ تعادل با نظریه‌اش دربارة فردباوری ذره‌وار بود. اگر بهزعم 
مارکسیستها دولت» دست‌کم دولت کاپیتالیست» وسیلهٌ به‌هم پیوستن منافع و طبقات اقتصادی 
متعارض است. نزد هابز دولت وسیلهٌ متحد کردن افراد ستيزنده است؛ و دولت نمی‌تواند اين وظیفه 
را بگزارد مگرآنکه حاکم از اقتدار تام و نامحدود برخوردار باشسد. چنانچه آدمیان به‌اقتضای 
طبیعتشان خویشتن‌خواه‌اند و همواره براین حال می‌مانند. یگانه عامل موّثر برای به‌هم داشتن ك ۱ 
قدرت متمرکز است که در حاکم مقرر شده باشد. 

معنای این سخن آن نیست که پافشاری هابز برقدرت حاکم صرفاً حاصل استتتاج از ظرهای 
پیشینی دریاب طبیعت آدمی بود. او همچنین بی‌گمان متأثر از رویدادهای زمانهٌ خود بود. او تظاهر 
منش آدمی و نیروهای جدایی‌جوی دخیل در جامعةٌ بشسری را در جنگ داخلی عیان می‌دید. و یگانه 
چارة این حال را در قدرت نیرومند و متمرکز می‌جست. «اگر از ابتدا اين عقیدهٌ مورد قبول بیشترین 
بخش انگلستان به میان نمی‌آمد که قوای قانون‌گذاری دادگستری. مالیات‌گیری» نظارت برعقاید و 
آیین‌ها و جزآن بین پادشاه» لردهاء و مجلس عوام؟۱۳ قسنمت شود. مردم هرگز دچار تفرقه و گرفتار 
این جنگ داخلی نمی‌شدند؛ نخست بین کسانی که در سیاستبه‌مخالفت باهم برخساستندوسپس 
بین ناسازگاران دربارة آزادی دین....»۱۱۳ مطلق‌انگاری"۱۱ هابز و اراستیانیسم اوء از تاملش در 
کشاکشهای سیاسی و دینی مشخص نیروی بسیار می‌گرفت. 

در اینجا به گفتن می‌ارزد که ویژگی نظريةٌ سیاسی هابز در قاموس امروزی» بیشستر 
«اوتوریتاریسم»۱۱۳ است تا «توتالیتاریسم»۱۱۳. بیقین عناصر آشک‌اری از آنچه توتالیتاریسم 


عجمصصی ۵ عوندم۲۷ ,109 
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۱ وناب اه‌وطاه .111 
۲ 22۲071۲2719716 (به انگلیسی: 0طوناه2۷0402:)271)؛ آیینی مینی بر هواداری از سرسپردگی محض به «مرجع 
اقتدار و حجیت» (۱:00:166ه) و مخالفت با آزادی فرد. در عرصه سیاست» نظام اوتوریتر (21140714217, به انگلیسی: 

صعنعه؛نمطناه) چنان نظامی است که قدرت را در دست يك رهبر یا گروهی از برگزیدگان خودکامه متمرکز می‌کند. س م. 
۳ »012116811571 (به انگلیسی: تسس توتالیتار یسم عبارت است از آیین یا عقیده یا شیوهُ رژیمهای 
توتالیتر (170)ن[ه!0. به انگلیسی: جدنتهنآها0)» و «صفت توتالیتر به رژیمهای سیاسبی اطلاق می‌شود که دارای این 
مشخصات باشند: نظارت دولت بر کلیةٌ شئون فعالیت اقتصادی و اجتماعی؛ انحصار قدرت سیاسی در دست يك حزب حاکم؛ 
۱ رتیه 


۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌خوانیم در نظریه هابز هست. مثلا اینکه دولت, يا به‌سخن دقیقتر. حاکم تعیین کنندهٌ خیر و شر 
است. دولت از این حیث سرچشمه اخلاق است. در ایراد به این تفسیر گفته‌اند که هابز «قوانین 
طبیعی» را تصدیق می‌کند و همچنین اذعان دارد که حاکم دربرابر خدا مسئول است. ولی حتی اگر 
تصدیق کنیم که هابز مفهوم قانون طبیمی را به هر گونه معنایی مربوط به موضوع مورد بحث 
می‌پذیرد» باز راست است که به دیده او تفسیر قانون طبیعی به عهدهٌ حاکم است» درست همان‌طور 
که حاکم مسیحی تفسیر کتاب مقدس را بر ذمه دارد. ازسوی دیگرء هابز حاکم را چنان تصور 
نمی‌کرد که ناظر بر همه فعالیتهای آدمی است؛ بلکه می‌پنداشت که قانون گذاری و نظارت حاکم به 
لحاظ حفظ صلح و ایمنی است. او دربند آن نبود که دولت را به این عنوان بستاید و افراد را به تبعیت 
دولت از آن‌رو که دولت است درآورد؛ او روی‌هم رفته پروای مصالح افراد را داشت. و اگر از قدرت 
و اقتدار متمرکز هواداری می‌کرد» سببش آن بود که راه دیگری برای تأمين و حفظ صلح و ایمنی 
آدمیزادگان که همانا غرض جامعه سازمان‌یافته است نمی‌دید. 

ولی هرچند اوتوریتاریسم بی‌گمان رخسارهٌ نمایان فلسفه سیاسی هابز است. باید تاکید کرد که 
این اوتوریتاریسم با نظریة حق الهی پادشاهان و با مبداء فرمانروایی بنابرحق توارث؟۱۱ هیچ پیوند 
ماهوی ندارد. البته هابز چنان سخن می‌گوید که گویی حاکم به لحاظی نماینده خداست؛ ولی در 
وهلهٌ نخست حکومت سلطنتی به دید او یگانه شکل شایسته حکومت نیست. در مصنفات سیاسی 
هابز. محق نیستیم که واژهُ (پادشاه) را جایگزین واه عزع50۲67(حاکم) کنیم؛ اما 
مبداثی که او برآن اصرار می‌ورزد. این است که حاکمیت تفکيك‌ناپذیر است نه آنکه بضرورت باید 
در يك مرد مقرر گردد. و در وهلة دوم» حاکمیت» چه مقرر در يك مرد چه در انجمنی از مردان, 
ناشی از قرارداد اجتماعی است نه از نصب الهی. وانگهی» تصور موهوم قرارداد اجتماعی» هرگونه 
حکومت بالفعل۱۱۹ را حقانی می‌شمرد. مثلأه حقانیت حکومت کرامول را کمتر از حقانیت حکومت 
چارلز اول نمی‌انگارد. یعنی مادام که کرامول دارای قدرت فرمانروایی بود. پس فهمیدنش آسان 
است که چرا هابز درمسرض چنین تهمتی آمد که لویاتان را هنگامی نوشت که آهنگ باز گشت به 
میهن داشت و خواستار جلب عنایت کرامول بود. بدین‌سان دکتر جان والیس۱۱۲ اعلام داشت که 
لویاتان «در دفاع از حق آلیور [کرامول] یا حق هرآن کسی نوشته شده است که به هروسیله‌ای 
بتواند از دیگران برتری جوید؛ حق حکومت را سراسر درقدرت نهاده است و همه اتباع اعلیحضرت 


حذف کلیهٌ اشکال نظارت دموكراتيك جامعه (و غالبا در داخل خود حزب نیز)؛ توسل به ترور برای سرکوبی هرنوع مخالفت؛ 
تسلط يگ فرد در رس حزب و دولت؛ تلاش برای شکل دادن به جامعه براساس ایدئولوژی حزبی؛ و تجهیز مجموع قوای 
جامعه در راه هدفهای حزب و دولت و ازمیان بردن استقلال فرد.» فرهنگ سیاسی, تألیف داریوش آشوری. 
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ر‌ 


هابز (۲) 


را اکنون که او توانایی الزام اطاعت آنان را ندارد از تکلیف بیعتشان ساقط کرده است.»۱۱۷ هابز 
سخت منکر شد که لویاتان خود را از آن جهت منتشر کرده است «که با خوشامدگویی به آلیور که تا 
سه یا چهار سال بعد به سرپرستی"۱ نرسید راه را برای بازگشت خویش بگشاید.»۲۱ و اف زود: 
«راست است که آقای هابز به وطن آمد. ولی آمدنش از آن‌رو بود که به ایمنی خود در نزد کشسیشان 
فرانسوی اطمینان نداشت.»۱۳ اما اگرچه هابز دراین گفته برحق بود که تصنیفش را برای تحبیب 
آلیور کرامول ننوشته و برآن نبوده است که از شورش بر پادشاه دفاع کند. همچنان راست است که 
نظریة سیاسی او نه مساعد فکر حق الهی پادشاهان است نه‌مساعد مبداء مقبول خاندان استوارت 
مینی برحق فرمانروایی بنا بر توارث. و شارحان برحق‌اند که توجه را به خصیصه «انقلابی» نظرية 
هابز دربارةٌ حاکمیت جلب کنند» یعنی رویه‌ای از اندیشه‌اش که احتمال دارد درست به دلیل نصور 
اوتوریتر او از حکومت و گرایش شخصیش به نظام پادشاهی از دیده دور بماند. 

اگر می‌خواستیم مورد مشایهی با نظريةُ هابز دربارةٌ دولت در فلسفه قرون وسطی بیابیم» شاید 
بشود گفت که این مورد را قدیس آوگوستینوس"۱۳ بیشب‌تر از قدیس توماس آکویناس فراهم 
می‌کند.۱۲۳ یر قدیس آوگوستینوس می‌انگاشت. يا را انگار می‌گرایید. که دولت پیامدگناه 
آغازین ۱۳ است؛ یعنی وسیله‌ای ضروری برای بازداشتن انگیزه‌های شریرانة آدمی که نتیج گناه 
آغازین است به‌شمار می‌آید. و اين نظر به‌هرحال شباهتی دارد با تصور هابز از دولت به‌منزله 
چاره‌ساز بدیهای برآمده از وضع طبیعی انسان که همان جنگ همه برضد همه است. ازسوی دیگر» 
آکویناس که دلبستهُ سنت یونانی بود. دولت را نهادی طبیعی می‌پنداشت که کارکرد اصلیش تحقق 
بخشیدن به خیر همگانی است. و حتی اگر انسان مرتکب گناه نشسده بود و دارای انگیزه‌های 
شریرانه نبود ضرورت می‌یافت. 

این تشابه البته جزئی است و نباید برسر آن پافشرد. مثلاه قدیس آوگوستینوس بی‌گمان باور 
نداشت که تعیین تمایزهای اخلاقی با حاکم است. اما به‌وجود يك قانون اخلاقی عینی با شالوده‌های 
استعلایی؟۱۲ قائل بود که مستقل از دولت است و همه حکام و اتباع اخلاقاً ملزم‌اند که کردارشان را 


۷ مصنفات انگلیسی تامس هابز» ۰۶ ص ۰4۱۳ ۸ ۳70/607؛ «حکومت سرپرستی» (۳۲0۱66۵0۲۵۲6)» 
«عنوان حکومت انگلستان در سالهای ۱۹۵۳-۵۹ است. بعد از جنگ داخلی؛ الیو کرامول پارلمنت معروف به پارلمنت دنبله را 
منحل کرد. ارتش او را عنوان لرد سرپرست ممالاك مشترك‌المنافع انگلستان» ایرلنده و اسک‌اتلند داد....» (دایرةالمسارف 
فارسی) ۰ ۰۱۱ همان» ص ۱۵ع. ۰۱۲۰ همان جا. 
۱ ۸85326 .5۲ (۰)2۳۰-۳۵ حکیم مسیحی و نامدارترین آبای کلیسای لاتینی. - م۰ ۰ ۱۲۲. برای آگاهی 
از نظریه‌های سیاسی قدیس آوگوستینوس و قدیس توماس اکویناس, نگاه کنید به فصلهای ۸ و ۰> در جلد دوم این تاریخ. 
۳ 1و لهمنونعه؛ ینابر الهیات مسیحی, گناهی موروث که از نسلی به نسل دیگر انتقال می‌یابد و هرشخصی آن را در 
نتیجه گناه آغازین آدم ابوالبشر به میرات می‌برد. - م. 
۱ ا تمهت .124 


۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


با آن سازگار گردانند. لیکن به دیدهٌ هابز, همچو قانون اخلاقی درمیان نیست. راست است که او 
تصدیق داشت که حاکم دربرابر خدا مسئول است و قبول نداشت که هرنوع تصور اخلاقیات عینی 
سوای قانون گذاری حاکم را ازمیان برداشته است. اما درعین حال فلسفه , به‌قول خود اوء با خدا 
سروکار ندارد. و به‌صراحت می‌گفت که تعیین خیر و شر با حاکم است. در وضع طبیعی» خیر وشر 
منسوب به خواهشهای افرادند. برپایه این بینش» هابز خود را از دست همه نظریه‌ها و افکار 
مابعدالطبیعی و متعالی۲۲۹ رهایی می‌دهد. 

هایز درقبال دولت» ازحیث يك نهاد. شیوه‌ای همسان پیش می‌گیرد. نزد آکویناس دولت 
مقتضای‌قانون طبیعی بودکه خود بازتابی ازقانون ابدی خداشمرده می‌شد. بنابراین. صرف‌نظراز گناه 
انسان و انگیزه‌های شریرانهُ اوء دولت پدیدآوردهُ مشیت الهی است. ولی از اين بنیاد استعلایی 
دولت در نظريهٌ هابز خبری نیست. تاجایی که سخن برسر استنتاج دولت اسست. هابز دولت را از 
انفعالهای انسان و با صرف‌نظر از ملاحظات مابدالطبیمی و متصالی استتتاج می‌کند. از این باره 
نظریه‌اش ماهیتی یکسره طبیعت‌باورانه"۱۲ دارد. اگر می‌بينیم که هابز بخش چشمگیری از لویاتان 
را به مسائل دینی و کلیسایی اختصاص می‌دهد. به سود دفاع از اراستیانیسم است نه برای فراهم 
آوردن نظریه‌ای مابسدالطبیعی دربارهٌ دولت. عمدهٌ اهمیت نظریهٌ هابز معلول کوشش اوست درپی 
آنکه فلسفهُ سياسي را گویی روی پای خودش بنهد و از اين راه براستی آن را به روانشناسی انسان 
و. دست‌کم در حد نیت» به فلسفهٌ کلی ماشین‌وار انگارانه‌اش بپیوندد ولی آن را از مایسدالطبیعه و 
الهیات بگسلاند. اینکه آیا این گامی سودمند بود یا نه. محل گفتگوست؛ ولی بیقین گامی دارای 
اهمیت سزاوار اعتنا بود. 

استنتاج دولت از بررسی انفعالهای انسانء به تبیین اوتوریتاریسم هابز و اصرارش برقدرت حاکم 
یاری بسیار می‌دهد. ولی دیدیم که اندیشه‌های اوتوریتر او تنها از استنتاج فلسفی برنیامده بود. بلکه 
از تأملاتش در رخدادهای تاریخی مشخص در کشور خودش و از هراس و بیزاریش از جنگ داخلی 
نیروی بسیار می‌گرفت. به‌طور کلی» هابز را می‌توان چنین نگریست که دخالت افزون قدرت را در 
پویایی زندگی سیاسی و تاریخ به‌فراست دریافته است. ازاین لحاظ می‌توان او را «واقع‌گرا» ۱۷ 
نامید. و می‌توانیم او را با ماکیاولی» نويسندهةٌ دوران رنسانس پیوند دهیم.*۲۳ اما درحالی که 
ماکیاولی در وهلة نخست به شیوه‌های کارکرد سیاسی یا به وسایل کسب و حفظ قدرت دلمشغول 
بود. هابز نظریة سیاسی عامی فراهم می‌آورد که درآن مفهوم قدرت و کازکردش دخالتی بفایت مهم 
دارد. بخش بسیاری از محتوای این نظریه مدروس و پدیدآوردة اوضاع ویزهُ تاریخی اسست. به 


عنلعع .127 »تاونله ۵۳ .126 اجاجمصی ‌عصه .125 
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هابز (۲) 


همان‌سان که براستی حال محتوم هر آن‌گونه نظریة سیأسی اسست که از مبادیی درمی‌گنرد که 
«ابدی» به‌شمارند. یعنی دارای شمول ماندگارند. درست بدان جهت که چندان کلی و مجردند که 
ذاتاً به زمانة معینی ریط نمی‌یابند. ولی پنداشت هابز دربارة دخالت قدرت در امور بشسر مفید معنایی 
پاینده است. این سخن درحکم آن نیست که با نظریهٌ هابز درباب طبیست آدمی (که در رویه‌های 
نام‌انگارانه‌اش او را به نامانگاری قرن چهاردهم می‌پیوندد) همداستانم یا تبیین او را از کارکرد دولت 
و حاکمیت بسنده می‌دانم. بلکه تنها گویای این است که هایز عواملی را به‌روشنی بازشناخت که به 
تعیین سیر تاریخ انسان به‌سانی که تاکنون می‌شناسیم بی‌شك یاری داده‌اند. به‌گمان منء فلسفة 
سیاسی هابز یکسوبینانه و نابسنده است. اما درست به دلیل یکسوبینی و نابسندگیش, رخساره‌هایی 
از زندگی اجتماعی و سیاسی را برجسته می‌نماید که به دیده گرفتنشان اهمیت دارد. 


1۵ 


فصل ۳ 


افلاطو نیان کیمبریج 


۱ پیشگفتار 
فرانسیس بیکن" گونه‌ای الهیات فلسفی یا طبیعی را تصدیق داشت که به وجود خدا و ذات او تا 
جایی که در آفریدگان جلوه‌گر است می‌پردازد. لیکن هابز هرنوع ملاحظهٌ خدا را از فلسفه طرد کرد, 
زیرا برآن بود که فلسفه با اجسام متحرك سروکار دارد. براستی. اگر ازلفظ «خدا» معنای موجود 
نامتناهی روحانی یا مجردی را می‌خواهیم» عقل را به هیچرو توان آن نیست که چیزی درباره او 
بگوید؛ زیرا الفاظی چون «روحانی»" و «مجرد» (نامادی)" جز آنکه برای دلالت برجسم نادیدنی 
به‌کار روند فهم‌ناپذیرند. اما اين نگرش میان فیلسوفان قرن هف‌دهم بریتانیا رایج نبود. گرایش 
عمومی بیشتر برآن باور بود که عقل می‌تواند هم به گونه‌ای شناخت خدا نایل آید و هم داور وحی و 
الهام* و حقیقت ملهم* باشد. در پیوند با ین نگرش» شسماری از نویسندگان براین می‌گراییدند که 
اختلافهای عقیدتی را در مقایسه با حقایق کلیی که تنها به‌مدد عقل دست‌یافتنی است به چیزی 
نشمرند و اهمیتشان را بی‌ارج انگارند. آنان که برچنین اندیشه‌ای می‌رفتند آشکارا بیشتر از متألهمان 
وابسته به نحل و سنن گوناگون به بلندنظری و ارتقای مدارا در زمينهُ دیات جزمی" رغبت می‌نمودند. 
اين دیدگاه کلی وجه‌امتیاز جان لا و یاران او بود. ولی دراين فصل می‌خواهم به آن گروه از 
نویسندگان بپردازم که به نام «افلاطونیان کیمبریج»" معروف‌اند. آرای افلاطونیان کیمبریج دراین 
نقطه سزاوار شرح است زیراء با آنکه ذکر هابز در مصنفات برخی از ایشان اندلك یا هیچ است, رالف 


۱ بحث فلسقه فرانسیس بیکن در فصل نوزدهم جلد سوم اين تاریخ آمده است. 
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افلاطونیان کیمبریج . 


کاذوّرت! هابز را دشمن اصلی دین راستین وفلسفه روح‌باورانه" می‌پنداشت و آگاهانه به ستیز با 
نفوذش برخاست. لیکن اين گفته به‌معنای آن نیست که افلاطونیان کیمبریج را صرفً باید برحسب 
واکنشی که دربرابر هابز می‌نمودند ارزیابی کرد. زیرا آنان هرچند هيچ‌يك فیلسوف طراز اول نبودند. 
باری نمایندهٌ جریان فکری مثبت و مستقلی هستند که خالی از گیرایی نیست. 

ولی پیش از بحث دربارة فلاطونیان کیمبریج. می‌خواهم شمه‌ای از نویسنده‌ای متقدم به‌نام لرد 
هزبرت آو چزبری"" بگویم. او را همگان سلف دئیستهای!۱ قرن هجدهم که ذکر احوالشان در یکی 
از فصلهای آینده خواهد آمد به‌شمار می‌آورند؛ ولی فلسفة دین او را می‌توان دراینجا به‌اختصار باز 
نمود. اندیشه‌های فلسفیش از پاره‌ای جهات با افکار افلاطونیان کیمبریج خویشاوندی دارد. 


۲ لرد هربرت آو چربری و نظریه‌اش درباب دین طبیعی 
لرد هربرت آو چربری (۱۵۸۳ - ۱1۸) نویسندةٌ مصنفات زیر اسست: رساله دربارة حقیقت"۲ 
(۱۱۲۶)؛علت خطاها ۳" (۱۱6۵) و 01ج 070۵:و:/ع۲ 122 (روایت‌کامل۱۱۱۳۰).به‌دیده‌اوما 
افزون برقوای‌شناختی؟۱ انسان, بایدوجودچند «مفههومعام»*۱ رامسلم فرض‌کنیم. اين‌«مفاهیم 
عام» -اصطلاحی که لرد هربرت از رواقیان"۱ اقتباس کرده است- دست کم به لحاظی حقایق 
فطری۱۲ هستند که خصایص ممتازشان عبارت‌اند از پیشاتجربی*: استقلال یاقیام به ذات۲. 
کلیت"۰۲ یقین۰۲۱ ضرور ت۲۲ (یعنی ضرورت برای زندگی) و بی‌واسطگی"۳. مضاهیم عام را خدا در 
روا نان هاده و «غریة طیعی»»" رب نهاست.چسرا که فاوردایتجسربه له 
پیش‌فرضهای*" تج تجربه‌اند. ذهن آدمی لوح نانوشته؟۲ نیست ؛ بیشتر به کتابی بسته می‌ماند که با 
عرضه تجربه حسی۲۷ گشوده می‌شود. و تجربه بدون اين 0 عام» ممکن نیست. 

چنانکه بعضی مفسران یادآور شده‌اند. لرد هربرت از بابت نکتة اخیر پیشاپیش تاحدی سنخن از 
نظری به میان آورد که کانت دیرگاهی بعد به هواداری از آن برخاست. اما لرد هربرت نه هیچ گونه 
استنتاج منظم از اين مفاهیم یا حقایق بانج به دسست می‌دهد» و نه هیچ می‌گوید که آنها 
کدام‌اند. باری, اينکه او سعی در دادن فهرست جامعشان ندارد. شگفت‌آور نیست اگر به یاد 
بسپریم که به دید او موانعی (مثلاً بی‌استعدادی) هست که نمی‌گذارد آدمیان بیش از پاره‌ای از آنها 
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فیلسوفان انگلیسی 


را بازشناسند. به‌عبارت دیگر» گفتن اينکه چنین حقایقی را خدا یا طبیعت در روان آدمی نشانده است 
بدان معنی نیست که همه‌شان از آغاز آگاهانه و به تأمل دریافته می‌شوند. چون بازشناخته شوند» در 
محل اجماع می‌آیند؛ به‌طوری که اجماع نشانه‌ای از يك «مفهوم عام» بازشناخته است. ولی توانایی 
کشف این تصورات یا حقایق ذاتاً فطری» پذیرای رشد است؛ و بسیاری‌شان فقط درضمن فراگرد 
اندیشه تعقلی؟۲ از حال پوشیده به حال پیدا درمی‌آیند. از اين‌رو دادن فهرستی کامل از آنهسا بد 
شیوه‌ای پیشاتجربی نیست. اگر آدمیان از بند تعصب و انفعالات برهند و تنهاراه عقل پیش 
گيرند. هرچه تمامتر به درك تامل‌آمیز تصورات خداداد می‌رسند. 

دلیل دیگری که چرا لرد هربرت به تهیةٌ فهرست «مفاهیم عام» دست نمی‌یازد آن است که او در 
وهله نخست دلبسته مفاهیم گنجیده در شناخت دینی و اخلاقی است. به‌زعم اوء دین طبیعی"۳ دارای 
پنج حقیقت بنیادی است: اول آنکه وجود برینی۲۱ هست؛ دوم آنکه این وجود برین را باید پرستید؛ 
سوم آنکه زندگانی اخلاقی همواره بخش اصلی پرستش الهی بوده است؛ چهارم آنکه رذایل و بزه‌ها 
را باید با توبه کفاره داد؛ و پنجم آنکه کردار اینجهانی در زندگانی انجهانی اجر یا عقاب می‌یابد. لرد 
هربرت هر 22۳114 127۵1:2۱0۳ کوشید تا باز نماید که چگونه این پنج حقیقت در همه ادیان 
مورد تصدیق‌اند و بررغم همه حشو و زواید ناشسی از خرافه‌اندیشی و اوهام» گوهر راستینشان را 
می‌سازند. لرد هربرت منکر آن نیست که وحی و الهام مایهُ تمامی دين طبیعی تواند بود؛ ولی اصرار 
دارد که وحی و الهام ادعایی را باید در دادگاه عقل به داوری نهاد. و خویشتن‌داریش در ابراز عقیده 
دربارة اصول عقاید دینی آشکار است. به‌هرروی, او بیشتر به دفاع از سرشت عقلانی دین و بینش 
دینی رغبت می‌نماید تا به انتقاد منفی محض از ادیان مثبت گوناگون. 


۳ افلاطونیان کیمبریج 

دومین واژه در نام «افلاطونیان کیمبریج» از آن‌روست که گروه نامبردار بدان» همه وابسته به 
دانشگاه کیمبریج بودند. بنجمین ویچْکت۳۲ (۰)۸۳-۱۲۰۹ جان اسمیت۳ (۱۲۱- ۰)۵۲ رالف 
کادورت (۸۸-۱۲۱۷)» ناتانیل کالوزول*۳ (< 2-۱۲۱۸ ۰)۱۵۱ و پیتر استری۳۹ (۷۲-۱۱۳) 
همه دانش‌آموختگان دانشکده امانوئل"۳ بودند. درحالی که هنری مور۳۲ (2 ۸۷-۱۱) داش آموختة 
دانشکدة کرایْشت"۳ بود. برخی از آنان مدرسان دانشکده‌شان نیز بودند؛ و همه‌شان کشیشان 


انگلیکان بودند. 
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افلاطونیان کیمبریج 


افلاطونیان کیمبریج به چه معنایی «افلاطونی» بودند؟ پاسخش به گمان من اين است که آنان 
از آيین افلاطونی (پلاتونیسم)۳۹, به منزلة تفسیری روحباورانه و دینی برحقیقت. متاثر و ملهم 
بودند. ولی آیین افلاطونی نزد ایشان نه همان دال بر فلسفه شخص تاریخی افلاطون"؟ بود. بلکه 
برتمام سنت مابعدالطبیعه (متافيزيك) روح‌باورانه از افلاطون گرفته تا پلوتینهس (فلوطین)؟* دلالت 
داشت. وانگهی» هرچند آنان آیین افلاطونی را به اين معنی به‌کار می‌گرفتند و به فیلسوفانی چون 
افلاطون و پلوتینوس استناد می‌جستند. و هرچند خود را ادام‌دهندةٌ سنت افلاطونی در انديشة 
معاصر می‌دانستند. باری بیشتر دربند این بودند که فلسفه‌ای دینی و مسیحی درمقابل جریانهای 
فکری ماده‌باورانه"* و الحادی؟* پیش بنهند تا آنکه به شرح فلسفه افلاطون یا پلوتینوس بپردازند که 
میانشان درواقع تمایز واضحی نمی‌گذاشتند. کادورت بویژه مصارض بی‌فتور هابز بود. ولی اگرچه 
هابز دشمن اصلی به‌شمار می‌آمد» افلاطونیان کیمبریج همچنین نظر ماشین‌وار انگارانه؟؟ دکارت به 
طبیعت را مردود می‌دانستند. آنان شاید به اين واقعیت اهمیت کافی نمی‌داذند که کارتزیانیسم*؟ 
دارای رویه‌ای دیگر و متفاوت است؛ اما آرای دکارت دربارةٌ طبیعت در چشمشان چنین می‌نمود که با 
تفسیر روحی جهان ناسازگار درمی‌آید و راه را برای فلسفه افراطی‌تر هابز هموار می‌سازد. 

دانشکده امانوئل درواقع بنیادی از آن, «پیرایشگران» (پیوریتن‌ها)۲* و دز کیش کالونی"* بود. 
لیکن افلاطونیان کیمبریج برضد این جزمی‌اندیشی*؟ تنگ‌بینانة پروتستانها واکتش نمودند. بمثل» 
ویچکت نظر کالونیها (و نیز هایز) را دربارةٌ انسان رد می‌کرد. زیرا انسان صورت خداست و دارای 
موهبت عقل است که «شمع خداست. فروغ از خدا می‌گیرد» و ما را نزدخدا راه می‌نماید؛» و انسان 
را نباید خوار شمرد یا نامش را به بدی آلود. بازه کادورت این عقیده را باطل می‌دانست که برخی 
انسانها, پیش از آنکه خطایی از ایشان سربزنده سزاوار دوزخ و عذاب جاویدند. کاوش در 
اندیشه‌های فیلسوفان باستان و علم اخلاق. او را از کیش کالونی رهانید. همان کیشسی که در 
دامنش پرورش يافته و آن را با خود به دانشگساه آورده بود. براسستی سسخنی خسطاست که همه 
افلاطونیان کیمبریج کیش کالونی را رد کردند و از بند نفوزش باز رستند. کالورول بيقین چنین نکرد. 
او همان گاه که در بزرگ داشتن عقل با ویچکت همداستان بود به شیوه‌ای که گویای نفوذ الهیات 
کالونی است, بر کاستی نور عقل و سستی ذهن آدمی تأکید می‌ورزید. با این‌همه. به‌طور کلی 
می‌توان گفت که افلاطونیان کیمبریج کار کالونیها را در تحقیر طبیعت آدمی و فرمانروا کردن ایمان 
برعقل دوست نمی‌داشتند. آنان در بند هواداری از هیچ دستگاه عقیدتی نبودند» بلکه درپی کشسف 
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فیلسوفان انگلیسی 


عناصرگوهرین مسیحیت می‌کوشیدند؛ و بخش بسیاری از محتوای دستگاههای پروتستان را چیزی 
چندان فراتر از اموری مربوط به آرای شسخصی نمی‌انگاشتند. بدین‌سان آنان از حیث اختلافهای 
عقیدتی به اتخاذ بینشی مداراگر** و «وسیع» می‌گراییدند و به «بلند نظران» "۵ معروف بودند. مرادم 
این نیست که آنان تصور حقیقت ملهم را رد می‌کردند یا «اسرار» را قبول نداشتند. آنان به‌معنای 
امروزی کلمه عقل‌باور (راسیونالیست) نبودند. بلکه به پافشاری بر آیین‌های۵ نهان و غامض که 
ربطش به زندگی اخلاقی روشن نبود سخت خرده می‌گرفتند. ماهیت مسیحیت و براستی ماهیت 
هردینی را در زندگی اخلاقی می‌جستند. مناقشات آیینی"* و مجادله برسر حکومت و نهاد کلیسایی را 
فرع بر زندگی صادقانهٌ اخلاقی و مسیحی‌می شمردند. می‌گفتند که حقیقت دین هنگامی ارزشمند 
است که بر زندگی اثر بگذارد و ثمرةٌ عملی بدهد. 
غرضم از اين گفته آن نیست که افلاطونیان کیمبریج عمل‌باور۵۳ بودند. آنان باور داشتند که عقل 
آدمی توانش آن را دارد که به حقیقت عینی دربارة خدا برسد و به ما برای کشف قوانین اخلاقی 
مطلق و عام بصیرت بخشد. لیکن بر دو نکته پای می‌فشردند: نخست آنکه کوشش صادقانه در 
داشتن زندگی اخلاقی شرط لازم کسب بصیرت به حقیقت خداست؛ و دوم آنکه مهمترین حقایق 
آنهاست که روشنترین شالوده را برای زندگی مسیحی می‌نهند. آنان در بیزاریشان از قیل و قال اهل 
فرقه‌ها و مناقشةٌ خصمانه برسر مسائل غامض نظری شباهتی دارند با آن نویسندگان قرن چهاردهم 
که دریغ می‌خوردند که چرا مکتبها باهم در کشمکش اند و به بهای فروگذاشتن «امر واجب»» خاطر 
به موشکافیهای منطقی می‌دهند. 
افلاطونیان کیمبریج درعین حال برنگرش تأمل‌آمیز*۵ تکیه می‌کردند. یعنی» هرچند پیوند نزديك 
طهارت اخلاقی و وصول به حقيقت را تأکید می‌کردند» تکیه‌شان بیشتر بر فهم واقعیت یا استفادة 
شخصی از حقیقت و تأمل در آن بود تا برزینن** واقعیت. به سخن دیگر» فرق بود میان نگرش آنان 
و نگرش فرانسیس بیکن که در کلمه قصار «دانایی توانایی است» خلاصه می‌شد. آنان چندان 
خوش نمی‌داشتند که شسناخت را تابع بهسره‌برداری علمی و عملی آن گردانند. دلیلش این بود که 
به‌خلاف بیکن باورشان آن بود که شناخت عقلی ۳* واقعیت فراحسی۵۲» دست یافتنی است؛ و ازاین 
شناخت نمی‌توان بهره‌برداری علمی کرد. از اینجا بود که همچنین خوش نداشتند که «پیرایشگران» 
شناخت حقیقت دینی را تابع اغراض «عملی» سازند. آنان اندیشهٌ پلوتینوس را دربارةُ گروانیدن ذهن 
به تأمل در واقعیت ربانی و جهان در ارتباطش با خدا بیشتر می‌پسندیدند. همچنان که مورخان یاداور 
شده‌اند. آنان نه با نهضتهای تجربه‌باورانه و نه با جنیشسهای دینی زمانه و کشسورشان همسازی 
لفمصنت00 ,52 ععصضه»4 .51 ومد تعممنه نت ناما :50 4 .49 
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افلاطونیان کیمبریج 


نداشتند. همان گونه که ارنست کاسیرر"۵ استدلال کرده است.** چه‌بسا راست باشد که میان فلسفه 
افلاطونی رنسانس ایتالیایی و فلسفهٌ افسلاطونی کشسیشنان کیمبریج پیوندی تاریخی هست؛ ولی 
همان‌سان که باز کاسیرر حجت می‌آورد. فلسفه افلاطونی از جنبشهای فستولی در اندیشهٌ فلسفی و 
لاهوتی معاصر انگلستان جدا بود. اهل کیمبریج نه تجربه‌باور بودند نه پیرایشگر. 

بنابراین افلاطونیان کیمبریج خواستار آن بودند که از تفسیر روح‌باورانهٌ گیتی به‌منلهٌبنیادی 
برای زندگی اخلاقی مسیحی دفاع کنند. و پرداخته‌ترین دفاع از همچو تفسیر گیتی را رالف کادورت 
در تصنیفی به‌نام دستگاه عقلی راستین گیتی"" (۱0۷۸) می‌دهد. این تصنیف نوشته‌ای ملال‌آور 
است. چرا که نویسنده به زیان بیان روشنی از دیدگاه خود. به تفصیل در آرای فیلسوفان گوناگون 
باستان بحث می‌کند. ولی پشت انبوه آشفته منقولات و شسروح فیلسوفان یونانی» چهرة هایز 
به‌روشتی نمایان می‌گردد که به تفسیر کادورت» ملحدی تمام‌عیار است. او در پاسبخ به هابز چنین 
حجت می‌انگیزد که ما البته تصوری از خدا داریم. او ماده‌باوری را به احس‌اس‌باوری" تحسویل 
می‌کند و سپس می‌گوید که ادرالك حسی"" نه همان شناخت است. و بدین‌گونه نظرگاه افلاطون را 
در همپرسه (دیالوگ) توس" تایید می‌کند. افزون براین» بدیهی است که ما تصور چیزهای 
بسیاری را حاصل می‌کنیم که به ادراكگ حواس درنمی‌آیند. بنابراین چنین برمی‌آید که نمی‌توان صرفاً 
از آن‌رو که موجودی به ادراك حسی درنمی‌آید. بحق منکر وجودش شد؛ همچنین در این قول محسق 
نیستیم که نامی دال بر چیزی ناجسمانی بضرورت عاری از معنی و مدلول است. «اگر هر وجودی 
را که تحت حس جسمانی نیفتد عدم بدانیم: پس باید وجود نفس** و ذهن؟" را درخودمان و 
دیگران انکار کنیم» زیرا همچو چیزهایی را نه می‌بساویم نه می‌بینيم. حسال آنکه ما از وجود 
نفسهایمان بیقینیم» پاره‌ای از روی آگاهی باطن"" به افکار خودمان و پاره‌ای بنابرآن مبداء عقلی که 
معدوم را توان کنش نیست. و وجود نفسهای دیگر از روی آثار و معلولهایشان برجسمهای منسوب 
خود. یعنی حرکت و فعل و نطق‌شان, نزد ما هویداست. از آنجا که ملحدان نمی‌توانند وجود نفس یا 
ذهن را در انسان انکار کنند. هرچند که چنین چیزی تحت حس ظاهر۲" نمی‌افتد» پس چرا چندان 
کم‌عقلاند که وجود ذهنی کامل را منکر می‌شوند که برگیتی محیط و فراز آمده است و بدون آن» 
تصورنکردنی است که ذهنهای ناقص ما از کجا باید نشات گيرند. برهان بر وجود خدای نادیده و 
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فیلسوفان انگلیسی 


نادیدنی را از آثار متجلی او در پدیده‌های دیدنی گیتی و از علم حضوری خودمان می‌جسوييم.» 

همچنین نمی‌توان از این واقعیت حجت معتبر آورد که حتی خداپرستان" فهم‌ناپذیری خدا را 

تصدیق می‌دارند و9 از آن نتیجه می‌گیرند که خدا یکسره تصورناپذیر ۲ است و لفظ «خداه» تهی از 

هرگونه معنی است. زیرا اين گزاره که خدا فهم‌ناپذیر است چنین معنی می‌دهد که ذهن متناهی 
نمی‌تواند تصوری کافی از او حاصل کند نه آنکه نمی‌تواند هیچ تصوری از او حاصل کند. ما از فهم 

کمال خدا عاجزیم؛ ولی می‌توانیم تصوری از موجود مطلقاً کامل حاصل کنیم. اثبات این معنی به 
راههای گوناگون میسر است. مثلاً «اين نکته که ما تصوری يا دریافتی از کمال یا از موجودی 

نقصان است نه نقصان. ملاك و مقیاس کمال.... چندان که در سامان طبیعت ابتدا کمال متصور 

است» چون روشنی پیش از تاریکی» ایجاب پیش از سلب يا نقص.»۲۲ دربارژ تصور امر نامتناهی 
نیز سخن همین است. به‌علاوه» قولی لغو است که تصور خدا ساخته متخیله است. مانند تصور 

کِنناوزوس ۰۲۳ یا آنکه تصور خدا را قانون گذاران و سیاستمداران از پهر غایت خود به ذهن تلقین 
کرده‌اند. زیرا يك ذهن متناهی و ناقص نمی‌توانسته است که تصور موجود بی‌نهایت کاملی را بسازد. 

«اگر خدایی نبود. سیاستمداران و شاعران و فیلسوفان یا هرکس دیگری را هرگز نمی‌رسید که 

تصور موجودی مطلقاً یا بی‌نهایت کامل را جعل یا توهم شا «ا کثر آدمیزادگان در همه 

روزگاران در ذهنهای خویش دارای شناخت پیشینی و شهودی از وجود واقعی و بالفسل همچو. 
موجودی بوده‌اند.»۲۶ و امکان‌پذیر است که‌تصور خدا را نان بر وجود خدا گرفست.مثلاٌ؛ «از آنجا که 
تصور ناچار دارای گونه‌ای مابازای بالفعل یا بالقوه است؛ ولی اگر خدا بالفعل وجود نداشته باشد. 

بالقوه وجود دارد؛ لذا او بالفعل وجود دارد.»۲۵ 

تأثیر دکارت بر ذهن کادورت از آنچه هم‌اکنون دربارةٌ تصور امر کامل گفته شد پیداست. کادورت 

البته رشته‌های دیگری از احتجاج را به دست می‌دهد. بمثل. حجت می‌آورد که از هیچ. هیچ 

فرانتواند آمد» به‌نحوی که «اگر زمانی هیچ بوده است. هیچ چیزی هرگز امکان نداشسته که 

باشد.»۲۲ پس باید چیزی باشد که از ازل وجود داشته و خودش نامحدث است؛ و این «چیزی» باید 
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افلاطونیان کیمبریج 


بنابرضرورت طبع خودش وجود داشته باشد. اما هیچ چیزی به حکم ضرورت و جاودانه وجود ندارد 
دی مها اما ارای زوبا ها وود دار با هیومیه ات0 مود بتارم رای با رکه 
کادورت چندین گونه برهان می‌انگیزد. تأثیر دکارت در او انکارناپذیر است. کادورت نیز سعی در 
انکار این تاثیر ندارد. او از کاربرد شناخت وجود خدا ازسوی دکارت انتقاد می‌کند. بدین دلیل که ما 
را به شکاکیتی گرفتار می‌آورد که هیچ گریزی از آن نیست. با چنان استنباطی از سخن دکارت به 
این معنی که ما نمی‌توانیم از هیچ چیزی. حتی از اعتمادپذیری عقل» مطمئن باشسیم مگر وقتی که 
تخود تا را مره دار تلا سر که که تسیا خن برهان خال ات جر[ کسام 
همان واقعیتی است که سپس برای مبرهن داشتن به‌کار می‌رود. یعنی اينکه ما می‌توانیم به عقلمان 
و مبادی نخستین عقل اعتماد کنیم. ولی این همه تغییری در آن واقعیت نمی‌دهد که کادورت از 
مصنفات دکارت الهام می‌گرفت. 

هرچند کادورت بی‌گمان متاثر از دکارت بود. نظریه ماشین‌وارانگارانه دکارت دربارءٌ جهان مادی 
در چشمش بسیار ناخوشایند می‌نمود. دکارت به آن طایفه‌ای تعلق دارد که «رایحه نامشخص الحاد 
ماشین‌وارانگارانه از آنان به مشام می‌رسد». زیرا «با اطمینان بسیار هرگونه علیت غایی و مصطوف 
به قصد را در طبیعت رد می‌کنند» و جز علل مادی و ماشینی (مکانیکی)۲۲ علل دیگری. ازجمله علل 
فلسفی برای اشیا روا نمی‌دارند.»۲۸ کادورت پیروان دکارت (کارتزین‌ها) را «خداپرستان مکانیکی» 
می‌نامد و این رای دکارت را باطل می‌شمرد که ما نباید مدعی باشیم که می‌توانیم اغراض خدا را در 
طبیعت دريابيم. اينکه چشم برای دیدن و گوش برای شنیدن ساخته شده‌اند به اندازه‌ای واضح است 
که «فقتط بلاهت یا ناباوری ملحدانه در آن شك روا تواند داشست.۲۹6 کادورت همچنین بر رد این 
عقیده که جانوران ماشین‌اند دلیل می‌آورد و با انتساب نفس حسی "* به آنها موافق است. «اگر از 
روی پدیده‌ها نمایان باشد که جانوران تنها ماشین یا دستگاه خودکار بی‌حس و فقط مانند ساعت 
نیستند. پس فکر عامیانه و تعصب سخیف نباید ما را از این تصدیق که فرمودةٌ روشن عقل سلیم و 
فلسفه است بازدارد که باید چیزی فراتر از ماده در آنها باشد.» ۸۱ 

کادورت بدین‌سان تقابل مانعةالجمع و متمایزی را که دکارت میان عالم روحی و عالم مادی قائل 
است یکسره مطرود می‌داند. مرادم آن نیست که او توالی تطوری۲" میان مادهٌ بی‌جان. گیاهان» 
زندگی‌حسی و زندگی‌عقلی رامفروض می‌گرفت. به‌عکس. اومنکریود که‌زندگی می‌تواند ازمادة 
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فیلسوفان انگلیسی 


بی‌جان فراآید.و ازتوضیح مادی‌هابز دربارة آگاهی وفکرعیب می‌گرفت. «درجسم‌یاماده چیزی‌نیست 
مگر اندازه. شکل» محلء حرکت» و سکون. به‌يقین ریاضی می‌دانيم که اینها به هرگونه که باهم 
درآمیزند. هرگز نمی‌توانند مقوم حیات یا قوهٌ تفکر باشند.»۸۳ افسزون براین» نفس عاقلة** آدمی 
بنابرطبع خود باقی و فناناپذیر است. و حال آنکه نفسهای حسی جانوران نه چنین‌اند. بنابراین» 
تفاوتهای ماهوی در مدارچ طبیعت هست. «سلسله‌ای برشونده از مراتب و مدارچ هستیها و کمالات 
در گیتی هست. و پیدایش چیزها نه به‌حال عروج از فرود به فرّاز بلکه ضرورتاً به حال نزول از فراز 
به فرود روی می‌دهد.»۵* ولی درست به همان دلیل که اين مدارج گوناگون کمال در طبیعت هست؛ 
نمی‌توانیم خط تقسیم ساده‌ای میان قلمرو روحی از يك‌سو و قلمرو مادی ازسوی دیگر بکشیم و 
سپس علیت غائی را از قلمرو مادی بیرون برانیم و پدیده‌های حیاتیش را صرفا برحسب 
ماشین‌وارانگاری تفسیر کنیم. 

هنری مور دشمنی آشکارتری به دو گانه‌انگاری*" دکارتی می‌نماید. او درجوانی دکارت را سخت 
می‌ستود. در نامه‌ای که در ۱۲۵۵ به کلرسلیه"۸ می‌نویسد. می‌گوید که فلسفه دکارتی نه همان 
برای تحقق بخشیدن به برترین غایت تمام فلسفه یعنی دین سودمند است؛ بلکه همچنین استدلال و 
روش برهان دربارة خدا و انسان هنگامی به معتبرترین وجه دست می‌دهند که برمبادی دکارتی بنیاد 
گرفته باشند. براستی» شاید به‌استثنای فلسفه افلاطون. سوای فلسفه دکارتی چنانچه درست فهم 
شود هیچ دستگاه فلسفی دیگری نیست که چنین توانمندانه راه را بر الحاد ببندد."" ولی مور در کتاب 
راهنمای مابعدالطبیعه"۸ (۱۷۱) فلسفه دکارتی را به‌صورت دشمن اعتقاد دینی نقش کرد. از آنجا 
که او به رازوری"" و یئوژوفی"" گرایش داشت» عقل‌باوری"* دکارت برایش دلازار بود. تصور يك 
جهان مادی متمایز از واقعیت روحانی و برساخته از امتداد که بتوان به‌قدر کفایت برحسب ریاضی 
بدان پرداخت» برای کسی که طبیعت را مملو از وه حیاتی"" یا جان می‌پنداشت پذیرفتنی نبود. ما در 
عالم طبیعت نفس جهانی*" را در کار آفرینندگی می‌بینیم» یعنی يك مبداء پویای*" حیاتی"* که نباید 
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افلاطونیان کیمبریج 


با خدا یکسانش گرفت بلکه باید آن را ابزار خدا در کارستان طبیعت انگاشت. کادورت نیز سخن از 
«طبیمت آفریننده» ۱۷ می‌گوید که. به‌منزلة ابزار خسداء فاعلی بی‌میانجی در فراآوردن آثار و 
معلولهای طبیعی است. به‌عبارت دیگر, کادورت و مور از تفسیر دکارتی طبیعت و از وجوه بالیده از 
این تفسیر روی گرداندند و کوشیدند تا فلسفه‌ای درباب طبیعت از آن‌گونه که به هنگام رنسانس 
متداول بود از نو برقرار دارند. 

گفتارمان دربارةٌ نظريُ کادورت دربارةٌ تقدم تصور کمال بر تصور نقصان» به‌روشسنی حکایت از 
ضدیت او با تجربه‌باوری دارد. براستی, او در اعلام اين رای درنگ نمی‌ورزد که حکم آنکه ذهن 
آدمی در اصل «لوحی نانوشته یا ورقه کاغذ سفیدی است که رویش هیچ نیست مگر آنچه اعیان یا 
موضوعات حس*" برآن نگاشته‌اند.»" ۱ دلالت براین معنی دارد که نفس انسان از ماده به‌وجود آمده 
یا آنکه «فقط حالت عالیتری از ماده است.»۱۱ او البته حکسم یادشده را به این معنی می‌گیرد که 
ذهن صرفاً پذیرنده منفعل انطباعات حسی است. ولی در نوشته‌هایش صراحت دارد که قصد او 
ابطال مبداء تجربه‌باورانه است ولوهنگامی که به این معنای تنگ تعبیر نشود. بدین‌سان در رساله 
دربارة اخلاق جاویدان و تغییرناپذیر* ۱ می‌گوید که دو قسم «مفکرةٌ دریابنده»۱۳۳ در نفس هست. 
قسم اول مشتمل است بر ادراکات کارپذیر؟"۱ نفس که خواه احساسات۱۰۵ هستند خواه صور مخیل 
(يا صور ذهنی). قسم دیگر. از «ادراکات کارگر" "۱ فراهم می‌آید که از خود ذهن و به استقلال از 
تن برمی‌خیزند.»۲۲ و نام اینها «دریافتهای ذهن»*"یا تمیر۷3 است.«دریافتهای ذهن» نه 
همان تصوراتی مانند تصورات عدل. حقیقت» شناخت» فضیلت؟" و رذیلت"۱۱ را دربردارند بلکه 
همچنین بر گزاره‌هایی از این قبیل شمول می‌یابند: «امکان ندارد که چیزی در آن, واحد هم باشد 
هم نباشد» یا «از هیچ. هیچ چیزی فرانتواند آمد.» اين دریافتهای ذهن به میانجی عقل فعال!۱۱ از 
صورتهای ذهنی منتزع نمی‌گردند (نظری که به‌زعم کادورت به خطا منتسب به ارسطو است). تصور 
انتزاع دریافتهای ذهن از صورتهای ذهنی ناشی از انجاست که «معمولا برحسب موقع یا سبب۱۱۲» 
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فیلسوفان.انگلیسی 


به توسط نزدیکی آشیای بیرونی که بر در حسواس ما می‌کوبند انگيخته و بیدار می‌شسوند»»۱۱۳ و 
آدمیان در تمیز بین موقع یا سب بیرونی اين دریافتها وعلت فاعلی و فراآورنده‌شان فرومانده‌اند. 
درواقع» «آنها بضرورت از نیرو و کتش فطری خود ذهن برمی‌خیزند»»*۱۱ که صورت مخلوقی از 
ذهن الهی است. اين تصورات ذاتا فطری ازسوی خدا بر ذهن آدمی منطبع می‌شوند» و به یاریشان 
نه فقط چیزهای نامادی و حقایق ابدی بلکه همچنین چیزهای مادی می‌شناسيم. این سخن در 
حکم انکار آن نیست که حس و متخیله در شناسایی چیزهای مادی دخیلند. ولی احساس از افادة 
شناخت ذات چیزها یا ذات حقیقت علمی ناتوان است. ما وه ی فلت خر ور «دریافتها» را از 
درون خود به نیروی خداداد‌اش فرامی‌آورد. قادر به تحصیل شناخت علمی جهان مادی نیستیم. 

ملالك حقیقت نظری۲۲۹ همان «روشنی خود دریافته است.»۱۱۳ «دریافتهای عقلی روشن,» 
بضرورت حقایق‌اند زیرا هستیهای واقعی‌اند.»۱۲ بنابراین کادورت ملالك دکارتی حقیقت را که 
همان روشنی و تمایز تصورات است می‌پذیرد؛ ولی کاربرد فرضيه «جنی شریر»۱۱۸ و چاره‌جویی 
دکارت را برای گریز از امکان خطا و فریفتگی مردود می‌داند. براستی آدمیان گاه فریفته می‌گردند و 
می‌پندارند که آنچه را به روشنی نمی‌فهمند به‌روشنی می‌فهمند. کادورت می‌گوید اما چنین برنمی‌آید 
که آنان هرگز نمی‌توانند بیقین باشند که چیزی را به‌روشنی فهم می‌کنند. به همان وجه» می‌توان 
استدلال کرد که «از آن‌رو که در رژیاهایمان می‌اندیشیم که محسوسات روشنی داریم. پس هنگام 
بیداری هرگز نمی‌توانیم مطمئن باشیم که چیزهایی را می‌بينيم که بواقع هستند.»۱۱۱ کادورت 
آشکارا برآن بود که بردن گمان روّیا به زندگی بیداری گمانی محال است. 

بنابراین» ذهن به ادراك ذوات ابدی و حقایق دگرگونی‌ناپذیر تواناست. و تواناییش به این ادرالك, 
همچنان که پیشتر اشاره رفت» از آن‌روسست که نشات و قیامش از ذهن ابدی اسست «که دلایل 
عقلانی ثابت و تغییرناپذیر همه کائثنات و حقایقشان را در درون خویش فرامی‌گیرد.»۱۲۰ لذا ذهن را 
توان کشف مبادی و آرزشهای اخلاقی جاویدان است. نيك و بد» روا و نارواء برخلاف پنداشت هابز, 
مفاهیم نسبی نیستند. حتی اگر ممکن باشد که درجات مختلفی از بصیرت به ارزش‌ها و مبادی 
اخلاقی داشته باشیم اینها به هرروی مطلق‌اند. پس کادورت این نظر را که به دکارت نسبت 
می‌دهد هیچ نمی‌پسندید که حقایق اخلاقی و دیگر حقایق جاویدان دستخوش همه‌توانی۱۲۱ خدا و 
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"فلاطونیان کیمبریج 


لذا علی‌الاصول متفیرند. براستی» او تا آنجا پیش می‌رود که می‌گوید: «اگر کسی می‌خواست 
جهانیان را قانع کند که دکارت بررغم همه دعویهایش بر اثبات خداء درحقیقت خداپرستی ریا کار یا 
ملحدی در هیشت و ظاهر خداپرستان است. برای مدعایش دلیلی بهتر از اين نکته در همه 
نوشته‌هايش نمی‌جوید که او با واداشتن يك صفت خدا به فروخوردن صفت دیگرش» آشکارا خدا را 
از میان برمی‌دارد - صفاتی چون اراده و قدرت نامتناهی» و فهم و خرد نامتناهی.»۱۲۲ 

اعتقاد به قدرت ذهن در کشف حقایق تغییرناپذیر که فی‌نفسه گواه راستی خویش‌اند و به لحاظی 
منطبع بر ذهن‌اند. مورد قبول سایر افلاطونیان کیمبریج نیز بود. مثلاً ویچکت از «حقایق نخستین 
نگاشت»۱۳۲ سخن می‌گفت که شناخت ما از آنها «با فروغ نخستین انطباع» دست می‌دهد. «زیرا 
خدا انسان را سرشته به آنها (حقایق اخلاقی نخستین نگاشت) آفرید. و آنها را بردل انسان نوشت» 
پیش از آنکه بر کوه سینا اعلامشان کند. پیش از آنکه بر الواح سنگی حکشان کند» یا پیش از آنکه 
در کتابهای مقدس نوشته شوند. خدا انسان را نرشته به آنها آفرید. و قانون خویش را در دل انسان 
تلقین کرد انگاری که قانونش را در تارو پود مبادی عقل ما بافت.... ما دارای مبادیی هستیم که 
باهم آفریده شده‌اند.... دانسته‌های شناخت طبیعی یا دانسته‌های نخستین انطباع که خدا در دل 
آدمی نشانده است» همینکه عرضه شوند درستیشان برما معلوم است....»۱۲۹ ازآن قبیل‌اند مبادی 
حرمت در حق آفریدگار و مبادی بنيادین عدل. 

به‌همان‌سان» هنری مور در کتاب راهنمای اخلاقی۱۳۹ (۱1۹۸) بیست و سه مبداء اخلاقی 
برمی‌شمرد که برآنها نام هاهع00 06۵12( (< دریافتهای اخلاقی) می‌نهد. اینها به‌زعم او «ثمرة 
آن قوه‌ای هستند که به‌تعییر شایسته 5اه[ (- عقل) نامیده می‌شود»»۱۳۳ و صدقشان بی‌واسطه 
بدیهی است. نخستینشان می‌گوید که «نيك آن است که به حال زندگی خردمندانه, یا به حال بخشی 
از اين زندگی» لذت‌بخش و ملایم و سزاوار باشد, و پیوسته به بقای شخص خردمند است.»۱۳۷ 
مبداء دیگر می‌گوید: «نيك را باید برگزید و از بد باید احتراز چست. نیکسی بیشستر را باید بر بدی 
ترجیح داد» و بدی کمتر را باید تاب آورد تا به بدی بیشتر مبتلا نشویم.»۱۳۸ اما مور آشکارا برآن نبود 
که فهرست بیست و سه مبداء اخلاقی بنیادی او جامع است. زیر از «اين گزاره‌ها و مانندشان» 
سخن می‌گوید.۱۳۱ مور با وضع شمار بسیاری از مبادی «انکارناپذیر», به لرد هربرت آو چربری 
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فیلسوفان انگلیسی 


می‌پیونند و برشیوة «مکتب اسکاتلند»"۱۳ سپسین پیشی می‌گیرد. 

چنانکه دیدیم» افلاطونیان کیمبریج به نهضتهای فلسفی و دینی غالب در کشسور و زمانهشان 
چندان دل نمی‌نهادند. هرچند بی‌گفتگو دخالت تجربه را در شناخت بشر انکار نمی‌کردند» با مفهوم 
مقید و تنگ تجربه که کم کم ممیزهُ تجربه‌باوری می‌گردیدهمدلی‌نداشتند. وباآنکه هرگز درانديشهة 
نکوهش علم نبودند. روی چندان موافقی به پرورش و روش فيزيك ریاضی معاصر نمی‌نمودند. آنان 
بیشتر براین می‌گراییدند که فلسفه‌های «افلاطونی» طبیعت را در گذشته بازجویند تا آنکه به 
فرارویشان بنگرند و به ترکیب یا هماهنگ‌سازی فيزيك و متافيزيك دست یازند. وانگهعی, 
دلیستگیشان به انسان‌مداری (اومانیسم)۱۳۱ افلاطونی و مسیحی باعث شد که از مناقشات کلامی 
زمانه کناره گیرند و دیدی انتقادی به آن اختیار کنند. بنابراین فهمیدنی است که چسرا تاثیرشضان 
بالنسبه اندلك بود. بویژه اگر به یاد بسپریم که بیان ادبی اندیشه‌هایشان دلپذیر نبود. البته نمی‌خواهم 
بگویم که آنان هیچ تأثیری نگذاشتند. برای نمونه, هنری مور در کتاب راهنمای مابعدالطبیعه حجت 
می‌انگیخت که تفسیر هندسی دکارت بر طبیعت ما را به تصور مکسان مطلق ۱۳۲ راه می‌برد که 
پس مکان مطلق باید واقعیتی معقول"۱۳ باشد که گونه‌ای سایه یا نماد؛"۱ حضور و عظمت خداست. 
روحانیات جدا می‌گرداند» باید منطقاً به اتصال یکی به دیگری منتهی شود؛ به‌سخن دیگر او 
می‌خواست که در ابطال قول دکارت از روی همان قول برهان اقامه کند.*۱۳ اما چنین می‌نماید که 
اخلاق سپس ملاحظه خواهیم کرد. مسلما از فلاطونیان کیمبریج نظیر کادورت» مور و ویچکت 
تأثیر برگرفت. با این‌همه, اگرچه آیین افلاطونیان کیمبریج تا اندازه‌ای اثربخش بود. پر پیداست که 
از آنچه به اتفاق همگان تحول اصلی در فلسفه انگلیسی زمانه» یعنی تجربه‌باوری به‌شمار می‌آید 
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۷۸ 


افلاطونیان کیمبریج 


ریچارد کامبرلند 
ریچارد کافند ۱۳ (۱۷۱۸-۱۲۳۲) که درمقام اسقفی پیتربرو۱۳۸ درگذشت نظریهٌ تصورات و 
مبادی فطری را به محك نقد زد. در مدخل دربارةٌ قوانین طبیعی"۱۳ (۱۲۷۲) به‌تصریح می‌گوید که 
به عقیده اوء اگر تصورات فطری را صرفاً برای دفاع از نظام اخلاقی فرض گیریم» راه میانیُر 
ناموجهی را پیموده‌ايم. ساختن دین و اخلاق طبیعی برشالودةٌ فرضیه‌ای که مطرود اکثر فیلسوفان 
بوده است و هرگز نمی‌توان آن را مبرهن داشت, به‌زعم کامبرلند شیوه‌ای خلاف عقل است. 
ولی با آنکه کامبرلند فرضية افلاطونیان کیمبریج را دربار تصورات فطری رد می‌کرد, با کادورت 
در شوق ابطال فلسفه هابز همدل بود. قوانین طبیعی به‌معنای اخلاقی در ديده او «گزاره‌هایی با 
صدق تغییرناپذیرند که اعمال ارادی ما را دربارة انتخاب خیر و شسر هدایت می‌کنند؛ و حتی بدون 
قوانین مدنی و صرف‌نظر از پیمانهسای برپادارنده حکومت مدنی» اعمال بیرونی را تایع الزام 
می‌گردانند.»۱*۰ بنابراین» قانون اخلاقی بازبسته به قانون مدنی یا به اراد حاکم نیست. و وا 
«خیر» معنایی عینی دارد و دلالت می‌کند برآنچه پاسدار» پرورنده و به کمال رسانندهٌ قوای يك یا چند 
چیز است. ولی نکته‌ای که کامبرلند بویژه برآن تکیه می‌کند آن است که خیر فرد از خیر دیگران 
جدانشدنی است. زیرا انسان برخلاف نقشی که هابز از او می‌کشد يك ذرهٌ انسانی نیست که یکسره 
و به طرزی چاره‌ناپذیر خویشتن‌خواه باشد. بلکه موجودی اجتماعی اسست و علاوه برگرایشهای 
خویشتن‌خواهانه. گرایشهای غیرخواهانه؟۱ و نیکخواهانه"*۱ دارد. لذا میان چُستن خیر خود و 
جُستن خیر همگانی*۱ تناقضی نیست. براستی» خیر همگانی فراگيرندةٌ خیر فرد است. پس چنین 
برمی‌آید که «خیر همگانی قانون برین است.»؟*۱ و قوانین طبیعی آن اعمالی را تجویز می‌کنند که 
خیر همگانی را تحقق می‌بخشند. «و به یاریشان سعادت تام يكايك اشخاص هرچه بیشتر حاصل 
می‌آید.» ۱:۵ 
کامبرلند در پرداختن عقایدش دقت چندانی به‌کار نمی‌برد. ولی از آنجا که واضع تحقق بخشیدن 
به خیر همگانی به‌منزلةُ قانون برین است که همه قواعد اخلاقی دیگر باید نسبت به آن تعين یابند. 
او را پیشگام فایه‌باوری"۱ خوانده‌اند. اما باید یادآور شد که به نظر او جستن خیر همگانی علاوه 
برجستن نیکخواهی"*۲ و مهربانی در حق انسانهای دیگر؛ دوسستی خدا را دربرمی‌گیرد. زیرا 
تکمیل"" قوا و استعدادهایمان» ولواینکه کامبرلند «تکمیل» را تصریف نمی‌کند. بیقین نزد او 
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فیلسوفان انگلیسی 


متضمن تخصیص و بیان آگاهانة رابطه‌مان با خداست. افزون برآن» قانون نیکخواهی خودش مبین 
مشیت الهی و دربردارندهُ پاداش و کیفر است» هرچند انگیزه‌ای که محبت بی‌آلایش به خدا و انسان 
آن را محض اطاعت از قانون فراهم می‌آورد. عالیتر از انگیزه‌ای است که ملاحظهٌ خودبینانةٌ پاداش 
و کیفر به دست می‌دهد. 

نظر به تاکیدی که بتابرمرسوم و بحق بر پرورزش تجربه‌باوری در فلسفه انگلیسی می‌گذارند. 
بجاست که وجود کسانی مانند افلاطونیان کیمبریج و ریچارد کامبرلند را از یاد نبریم. زیرا آنان 
نمایندهٌ چیزی هستند که پروفسور جسی. اچ. موثیرهد؟*۱ نام «سنت افلاطونی در فلسفة 
انگلوساکسون» برآن می‌گذارد. اگر بخواهيم اصطلاح «ایدت‌الیسم» را به‌معنای بسسیار 
گسترده‌ای به‌کار بریم که معمول مار کسیستها در استعمال اين واژه است» می‌توانیم از افلاطونیان 
کیمبریج و اندیشمندان همانندشان به‌عنوان نمایندهٌ مرحله‌ای از سنت ایدئالیسم در فلسفه انگلیسی 
سخن گوییم» سنتی که (آميخته با تجربه‌باوری) جلوةٌ برجسته‌ای در نوشته‌های بارکلی یافت و در 
نیمةُ دوم قرن نوزدهم و دو ده اول قرن بیستم رونق گرفت. در بر اروپا اغلب می‌انگارند که فلسفة 
انگلیسی ذاتاً و همواره صفتی تجربه‌باورانه و حتی طبیعت‌باورانه دارد. بنابراین» اگر بخواهیم دید 
متعادلی از تحول انديشهُ انگلیسی داشته باشیم» لازم است به وجود سنت دیگر نیز اعتنا نماییم. 


صونالهع10 .150 منت ۲۲۰ .[ .149 


۱) 


زندگی و مصنفات 
جان ل۱2 به‌سال ۱۱۳۲ در رینگتن۲ نزديك بریستول" زاده شد. پدرش در روستا پیشسه وکالت 
دعاوی داشت. لا تا ۱127 در خانه آموزش دید و سپس به مدرسة وست‌مینستر؟ رفت و تا ۱3۵۲ 
آنجا ماند. در آن سال وارد دانشکدة کُرایپشت چزچ* در دانشگساه اکسفرد شد. پس از انک ه 
دانشنامه‌های لیسانس و فوق‌لیسانس را بههنگام مقرر گرفت. درضمن ادامه تحصیل در دانشکده 
کرایست‌چرج به تعلیم پرداخت. سال بصد به مقام مدرس زبان یونانی» و سپس به تدریس علوم 
بلاغی" و ممیزی فلسفه اخلاقی گماشته شد. 

هنگامی که لالك به مطالعة فلسفه روی آورد» دید که صورت کمابیش متحجر و خوارمایه‌ای از 
فلسفةٌ مدرسی" در آکسفرد متداول است. از فلسفة مدرسی که در نظرش مبتلا به الفاظ و 
مصطلحات مغلق و مسائل بیهوده می‌نمود. سخت بدش آمد. بی‌گمان. 2۷ مانند برخی فیلسوفان 
زمانهُ رنسانس و روزگار نو که بر اسكولاستيك ارسطویی شوریدند» بیش از آنچه خودش آگاه باشد 
از این فلسفه تأثیر برداشت. ولی دلبستگیش به فلسفه بیشتر انگيخته مطالعهٌ اندیشه‌های دکارت در 
نزد خود بود تا آنچه در آن‌گاه در آکسفرد می‌آموختند. این سخن به‌معنای آن نیست که لاك پیرو 
دکارت (کارتزین) بود. اما از چند باره متاثر از دکارت بود» و به هرروی مصتفات دکارت به او نشان 
داد که تفکر روشن و بسامان همان قدر درون حوزة فلسفه امکان‌پذیر است که بیرون آن. 


نت افتیط .5 ستاو ۷۷ .4 آماعنظ .3 صموص ۷۷ .2 ع‌ما مطهز .1 
۱ »معط .6 
۷ به فرانسه: ءاوناه50018, و به انگلیسی: 0عوه5001. - م. 


فیلسوفان انگلیسی 


پژوهشهای لال در آکسفرد منحصر به فلسفه نبود. براثر همنشینی با سر رابرت بریل" و محفل 
او به شیمی و فيزيك دل بست. و همچنین درس طب خواند» هرچند دانشنامة پزشکی و جواز طبابت 
را مدتها بعد (۱7۷) گرفت. لیکن نه طبابت را پيشه همیشگی خود ساخت و نه زندگی 
دانشگاهيیش را در آکسفرد ادامه داد. درعوض, درحدی مختصرء گرفتار امور اجتماعی گشت. 

در ۱۱۵ ۷ درمقام منشی هیشثت نمایندگی دیپلوماتيك. به سسرپرستی سر والتر وین" از 
انگلستان به امیرنشین بُرانئدثبورگ" ۱ رفت. دو سال بعد. پس از باز گشت به انگلستان, به خدمت لرد 
آثنلی۱ ۰۱ بعداً نخستین ارل آو شافتنبری۱۲. درآمد و مشاور پزشکی حامی خویش و آموزگار پسر او 
گردید. اما پیداست که شافتسبری اهلیت لا را برتر از این می‌دانست؛ زیرا هنگامی که در ۱۶۷۲ 
به رتبه لرد چانسییر۱۳ رسید دوستش را به مقام متشی اعطای اقطاعات کلیسایی بر گماشست. در 
۳ لالّ منشی شورای بازرگانی و کشاورزی شد. ولی بخت سیاسی شافتسبری بر گشت. و لاه 
در آکسفرد کرانه گرفت» جایی که منصب مدرسی دانشکدة کرایست چرچ را هنوز دراختیار داشست. 
باری» علت مزاج او را واداشت که در ۱7۲۷۵ به فرانسه برود و تا سال ۱۱۸۰ آنجا ماند. درطی این 
مدت به اصحاب 9 معارضان فلسفه دکارت برخورد و9 آنديشه گاساندی؟۱ براو تأثیر نهاد. 

لال چون به انگلستان بر گشت باز به خدمت شافتسبری درآمد. ولی شافتسبری علیه شاه جیمز 
دوم۱۵. ديوك آو پُورك"۱ وقت. دست‌اندرکار دسیسه بود. و سرانجام ناگزیر به هلند پناهید و همان‌جا 
در ژانوية ۱۱۸۳ مرد. لا نیز که جانش را در امان نمی‌دید. در پاییز همان سال به هلند گریخت. 
چارلز دوم در ۱3۸۵ مرد. و نام لا را در پیوند با شورش مایت" به فهرست اشخاص تحت 
داشت. نقشه‌هایی بر ای نشاندن ویلیام اورانژ بر تخت پادشاهی انگلستان در کار بود» و کمی پس از 
انقلاب ۱۱۲۸۸ لا به میهنش باز گشت. و هلندنشین به ایمنی در لندن آرام و قرار گرفت. 


«عاطوه م1 .11 راجت 0و2( .10 ۷2۵ ۷۷۵۱۱۵۲ م5 .و 06 ۳۵۳9۲۲ بز5 .8 

تنناوی هط هم (بده )6۳9 ,12 

۳ 2۱۵۵۲ 4عما؛ «عالیترین مقام قضایی در دولت بریتانیا.... مقامش بلافاصله بعد از مقام دیوکهای خاندان 

سلطت و اسف اعظم:کتربری است: رکسن مجلس لردها و معمول۷ا از اعضای مهم هیکت دولت است..:و نیز حافظ مهر 

بزرگ و مشاور مخصوص مقام سلطنت است.» (دایرةالمعارف فارسی) 6 نوی عع:۲ (۰)۱۱۵۵-۰۱۵۹۲ 

فیلسوف. منجم, ریاضیدان و فیزیکدان فرانسوی. - م. 

۶ معابا۲] .16 1 2565[ عسن .15 

۷ امجمه/۱ ۵۶ »یدنا رخامی5 ععصو[ (۱1۸۵-۱۱۹)؛ پسر نامشروع چارلز دوم. پادشاه انگلستان. پس از مرگ 
چارلز دوم, در معارضه با جیمز دوم مدعی تاج و تخت انگلستان شد. ‏ م. 

۸ یا «انقلاب باشکوه» (هنانداه۷؟ عبامنء2[0))؛ «در تاریخ انگلستان. عنوان حوادث سالهای ۸۹-۱۸۸ که منتج به 


هه 


۸۲ 


لاله (۱) 


لا به دلیل علت مزاج از قبول منصب سبفیری در دربار امیر براندنبورگ تن زد؛ ولی به کار 
مختصری در لندن مشغول بود تا آنکه در ۱3۹۱ از کارش دسست کشید و به وئس" واقع در 
اسیکس ۲۰ به مهمانی نزد خانوادهٌ مسیسم"۲ رفت هرچند از ۱1۹۲ تا ۱۷۰۰ وظایفش در سسمت 
کمیسر بازرگانی ناگزیرش میکرد که بخشی از سال را در پایتخت بگنراند. لا در اکتبر ۰۱۷۰۶ 
هنگامی که بانو مسم برایش مزامیر داود می‌خواند» در گذشت. از قضا این بانو دختر رالف کادورت» 
افلاطونی کیمبریج, بود که لاله با او آشنا شده بود و با برخی عقایدش همدلی داشت. 

تصنیف اصلی لا جستار دربارة فهم آدمی۲۲ است.۲۳ او در ۱۱۷۱ با پنج شش نفر از دوستانش 
سرگرم بحث فلسفی بود که به خاطرش گذشت که پیشرفت بیشتر در بحث برایشان ممکن نیست. 
مگرآنکه توانشهای ذهن را بازجویند و دریابند که «فهم ما شایستگی پرداختن به کدام موضوعات را 
دارد یا ندارد.»۲۶ لالك مقاله‌ای در اين باب نوشت و همین مقاله هسته دو مسودهٌ آغازین جستار را 
ساخت. او درطی سالهای بعد کار جستار را ادامه داد. و ننهستین طبع در ۱1۹۰ منتشر شد (پیش از 
این» در ۰۱7۸۸ چکیده‌ای از جستار به زبان فرانسه در کتابانهٌ جهانی کر" درآمد). سه طبع 
دیگر از جستار در ایام حیات ال انتشار یافت. 

همچنین در سال ۱1۹۰ دو رساله دربارة حکومت مدنی"۲ تصنیف لال منتشر شد. او در رساله 
اول به نظریه حق الهی پادشاهان به‌سانی که سر رابرت فیلمر۲۷ پیش کشیده بود تاخت» و در رساله 
دوم نظریةً سیاسی خودش را پرورد. لاك در پیشگفتار دو رساله می‌گوید که انگیزةٌ نوشتنش آن 
است کهحقانیت انقلاب ۱۱۸۸ را به‌ثبوت برساند وحق ویلیام اورانژ را بر اورنگ پادشاهی انگلستان 
مسلم بدارد. ولی اين بدان معنی‌نیست که مبادی سیاسی لالك ازسر شتابزدگی و ناظر به برآوردن 
همچو غرض عملی» ساخته و پرداخته شده بود. وانگهی آنچه لالك در تقریر نظریهُ سیاسیش گفته 
است تا به امروز یکی از مهمترین گفتارها در تاریخ آزاداندیشی به‌شمار می‌آید. درست به همان گونه 


برکناری جیمز دوم گردید. این «انقلاب» ناشی از تولا پسر جیمز, نامش جیمز ادوارد» بود» زیرا جیمز دوم آشکارا از کیش 
کاتوليك پیروی می‌کرد. و با تولا پسرش بیم آن می‌رفت که سلطنت انگلستان به دست يك نفر کاتوليك بیفتد. پس, توریها و 
ویگها متحد شدند. و هفت تن از اشسراف از ویلیم اورات (028۳86 ۶ جعنلل18) و همسسرش مری (/۱4۵79)» دختر 
پروتستان جیمزء دعوت کردند که به کمك انگلستان بشتابند. پس از «انقلاب بیخون»» این دو تن مشترکاً به‌نام ویلیام سسوم و 
مری دوم سلطنت کردند. پذیرفتن «منشور حقوق» (1:865 0۶ للْذ8) ازطرف آنها» سرانجام تفشوق حکومت پارلمانی را بر 
«حق الهی پادشاهان» محقق کرد.» (دایرةالمارف فارسی) 
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۸۲ 


فیلسوفان انگلیسی 


که جستار تا بدین روز در زمرةٌ ارجمندترین تصانیف در تاریخ تجریه‌باوری جای دارد. 

لا در ۱۱٩۳‏ اندیشه‌هایی دربارة آموزش و پرورش"" و در ۱۱۹۵ معقولی مسیحیت؟۲ را انتشار 
داد. در ۰۱۳۱۸۹ نخستین نامه دربارة تساهل" ۴ را به زبان لاتين و بدون ذکر نام نویسنده منتشر کرد 
و درپی اين» در ۱1۹۰ و ۰۱1۹۳ دو نامه دیگر درباب همان مضمون درآمد. مصنفاتی که پس از 
مرگش به سال ۱۷۰ درآمد اینهاست: نامه ناتمام چهارم دربارةٌ تساهل,» گفتاری دربارهُ معجزات؛ 
بررسی عقيدةٌ مالبرانش دربارةُ دیدن همه چیز در خداء تصنیف ناتمام ارشاد فهم۳۱, خاطراتش از 
شافتسبری» و چند نامه. مطالب دیگر بعداً انتشار یافته‌اند. 


۲ اعتدال و عقل سلیم لاك 
لال. همچنان که از روی نوشته‌هایش پیداست» سرشت بسیار معتدلی داشت. او تجربه‌باور بود. 
یعنی معتقد بود که تمام مادهٌ شناخت ما از ادراك حسی"۳ و درون‌نگری"۳ فراهم می‌آید. ولی بدین 
معنی تجربه‌باور نبود که بپندارد ما تنها داده‌های حسی را می‌شناسیم. او به شیوهٌ فروتنانة خودش 
اهل مابعدالطبیعه؟۴ بود. عقل‌باور بود بدان معنی که باور داشت باید همه آرا و معتقدات را به پیشگاه 
محکمه عقل آورد و خوش نداشت که تقریرات عاطفی و انفعالی را جایگزین تصدیقات عقلی گردند. 
ولی به‌معنای کسانی عقل‌باور نبود که واقعیت روحانی یا سامان فراطبیعی یا امکان انکشاف الهی 
حقایق را منکرند. یعنی حقایقی که درعین مغایر نبودن با عقل ورای عقل‌اند. به اين لحاظ که تنها 
مکشوف به عقل نیستند و حتی هنگامی که کشف شوند. بسا که یکسره فهم‌پذیر نباشسند. لا 
استبداد را خواه در عرصه عقلانی خواه در عرصه سیاسی نمی‌پسندید» و در شسمار یکی از شارحان 
متقدم مبداء تساهل و مدارا بود. ولی به‌هیهرو دوستدار هرچ و مرج نبود. و گستره‌ای که می‌خواست 
مبداء تساهل را در آن به‌کار بنند حدودی داشت. او انسان متدینی بود؛ اما به تعصب يا به غیرت 
نامعتدل میلی نمی‌نمود. شگرف‌کاریهای درخشان یا فروزندگیهای نبوغ زا در لاك چشم نمی‌داريم؛ 
بلکه آنچه در او نیست افراط کاری و آنچه در او هست عقل سلیم۳ است. 

یکی دو تن از مفسران به تأکید زیاد لاك بر «عقل سلیم» خرده گرفته‌اند. , راست اسنت که 
مه نظريةٌ او درباب اسطفس"۳ پوشیده‌ای در چیزهای مادی» نظری بر پایةٌ عقل سلیم نیسست 
چنانچه مرادمان نظری باشد که انسانی بی‌خبر از هرچه فلسفه به خودی‌خود قائل به آن است. ولی 
هنگامی که از عقل سلیم لا سخن می‌رود» مقصود این نیست که فلسفهٌ او از بیان آزای آدم 
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لا (۱) 


متعارفی که از پیش خود بهآنها قاقل باششد درنمی‌گنرد. بلکه مقصود آن است که 2 به تأمل در 
تجربهٌ متعارف "۳ و تحلیل آن می‌کوشید؛ با ابداع نظریه‌های گزافه‌آمیز و تفسیرهای یکسویینانه ولو 
درخشان دربارة واقعیت» درپی اصالت نبود؛ و برآن بود که نظریه‌های فراآوردة آو مستلزم تأمل و 
مراقبهٌ عقلی در تجریهٌ متعارف است. در چشم کسانی که از فیلسوف توقسع خوارق اجماع"۴ 
حیرت‌انگیز و «کشفیات» بدیع دارند. لاك هرآینه بی‌نوق و ملال‌انگیز می‌نماید. اما درسسراسر 
کارش احساس می‌کنينم که اندیشمندی پالنهاد و امین اسث. هنگامی که نوشته‌اش را می‌خوانیم» 
مجبور نیستیم که دایم از خود بیرسیم که آیا ممکن است او به گفته‌هايش اعتقاد داشته باشد. 
لاك در نوشته‌هایش, بجز چند اصطلاح فنی. زبان انگلیسی متداول به‌کار می‌برد و تا اين اندازه 
"درك اندیشه‌اش آسان است. لیکن تا جایی که به هرروی سخن برسر جستار است» مصطلحات 
همواره به‌معنای یکسان به کار نمی‌روند؛ و تا این اندازه درك فکر ۷ دشوار است. در «نامه به 
خواننده۳۹۵ که در سرآغاز جستار می‌آید. لا فاش می‌گوید که جستار «در بخشهای گسیخته نوشته 
شد؛ و هربار پس از مدتی اهمال» به‌اقتضای حال و هوای روحی و هروقت که فرصت دست می‌داد» 
کار را باز ازسر می‌گرفتم.» این سخن نقایص ترتیب جستار و گونه‌ای مکررتویسی را توضیح 
می‌دهد. «طرز نوشتن آن بریده بریده و به فواصل طولاتی فراوان بود و احتمالاً همین باعث برخی 
مکررات شد.» لا خودش می‌گوید که چرا دربی رفع نقصهای پیش‌آمده برنیامد. «ولی حقیقت این 
است که کاهلتر یا گرفتارتر از آنم که کوتاهترش گردانم.» باری» برایش امکان داشت که به‌سود 
. کارزش چارةٌ بعضی ناسازیهای عمده را بجوید و معنای برخی الفاظ و مصطلحات را به وجهی قطعیتر 
تعیین کند. مثلاٌء او گاه چنان سخن می‌گوید که گویی آنچه ما می‌دانیم عبارت از تصوراتمان * و 
نسیتهای"* میان تصورات است» و براستی او تصور را به موضوع؟* فهسم؟* در آن‌گاه که آدمی 
می‌اندیشد تعریف می‌کند. ولی گاه می‌شود که از فحوای گفتارش برمی‌آید که ما دست‌کم بعضی 
چیزها را مستقیماً می‌شناسیم. به سخن دیگرء او گاهی نظريه بازنمایی شناخت؟؟ و گاهی خلافش 
را می‌رساند. باز. در آنچه دربار تصورات کلی می‌گوید. چندین رشسته یا گرایش فکری مختلف 
هست. گاهی به شیوه‌ای نام‌انگارانه سخن می‌گوید» ولی گاهی مضمون کلامش چیزی است که 
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سیب ادراك می‌شود متمایز است. اين آیین گاه قائل است که تصوره همتای ذهنی یا نسخه حقیقی عین بیرونی است و گاه 
برآن است که تصور» حالتی از آگاهی است که معین دارنده‌اش پاره‌ای طبع عین مستقل است و پاره‌ای طبع یا حدود ذهن.- م۰ 


۸۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


فیلسوفان مدرسی*؟ «واقع‌گرایی معتدل»"* می‌خوانند. و نتیجه این همه آن است. که زیرسادگی و 
روشنی ظاهری نوشته لاك. يك اندازه ایهام و آشفتگن هسست. چنین نیست که لا از روشسن 
گرداندن این تاریکیهای اندیشه عاجز بود: او خودش آنچه را که بی‌گمان تببین حقیقی است به 
دست داده» یمنی اینکه کاهلتر یا گرفتارتر از آن بود که درصدد چاره‌جویی برآید. 


۳ غرض از جستار 
دیدیم که لا به بنیان گذاری پژوهشی دربارة شناخت آدمی دست‌یازید. البته فیلسوفان دیگری پیش 
از او دربارة شناخت آدمی انديشيده و نوشته بودند. در جهان یونانی» هم افلاطون هم ارسطو وء از 
دیدگاهی بس متفاوت» شکاکان"* چنین کرده بودند. قدیس آوگوستینوس دراین موضوع اندیشیده 
بوده و فیلسوفان طراز اول قرون وسطی از جهتهای گوناگون به آن نگریستند. در فلسفه مابمد 
رنسانس» دکارت به مسئله یقین*؟ پرداخته بود. و در انگلستان فرانسیس بیکن و هابز هردو در باب 
شناخت انسان نوشته بودند. اما لا بواقع نخستین فیلسوفی بود که تصنیف عمده‌اش را به پژوهش 
درفهم آدمی» گستره و حدود آن وقف کرد. و می‌توان گفت که پايه بلند نظريهُ شناخت در فلسفه 
نوین تا انداةٌ بسیاری پدید آوردة لاك است» هرچند نفوذ کانت بود که سپس به این شاخه از کاوش 
فلسفی راه نمود و فلسفه را سراسر از هرباره به عرصه آن کشانید؛ یعنی» میان آن اندیشه گرانی که 
کمابیش به دیدگاه خود کانت دل نهادند. بنبراین, مجزد همین امر که لاک رساله‌ای فراغ‌دامنه به 
پژوهینن فهم و شناخت آدمی صرف کرد» اهمیت ویژه‌ای از آن خود دارد. 

پیش از اين اشاره رفت که لال2 در «نامه به خواننده» یا پیشگفتار جستار می‌گوید که خود را 
ناگزیر از پژوهش آن دید که فهم شسایستگی پرداختن به کدام موضوعات را دارد و شسایستگی 
پرداختن به کدام موضوعات را ندارد. فهمیدنی است که چرا او چنین پرسشسی را پرسید. زیرا 
می‌اندیشید که آدمیان بسا که نیرو و توانشسان را برسر مسنائلی به هرز می‌دهند که ذهن انسان را 
یارای گشودنشان نیست. و همچنین می‌اندیشید که اين کار مایه پیدایی شک‌اکیت در دیگسران 
می‌شود. اگر ما توجهمان را به موضوعاتی منحصر می‌کردیم که درون گستر عقل آدمی می‌گنجند. 
پیشرفت در شناخت دست می‌داد و کمتر موجبی برای شکاکیت پیش می‌آمد. ولی اگرچه فهم‌پذیر 
است که لالك چنین سوّالی را بپرسد» تقریر آن به‌سانی که بالا آمد نادرخور است. زیرا می‌پرسیم که 
چگونه می‌توان تمیز نهاد میان موضوعاتی که ذهن بر پرداختن بدانها تواناست و موضوعاتی که 
ذهن بر پرداختن بدانها ناتوان است بی‌آنکه از گسترة ذهن درنگنریم؟ یا اشکال را می‌شود به این 
شیوه بیان کرد: اگر می‌توانیم موضوعی را نام ببریم که ذهن آدمی توانایی پرداختن بدان را ندارد. 
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ایا به تلویح حکم نکرده‌ايم که ذهن برگفتن چیزی دربارهٌ موضوع و لذا تا اندازه‌ای بر «پرداختن» به 
آن تواناست؟ ۱ 

افزون براین» لالك در تصریف تصور (1062) می‌گوید: «هرآنچه از صورت ذهنی 
(صوح/اجهطع)» صورت معقول (50۷0۳)» صورت محسوس (۳66169) مراد است. یا هرآنچه 
ذهن را می‌توان در اندیشیدن درباره‌اش به‌کار گرفت.»*؟ اینجا او می‌گوید که اعیان یا موضوعات"۵ 
ذهن» تصورات‌اند. و چنین می‌نماید که ذهن شایستگی پرداختن به همه تصوراتش را دارد. 
نمی‌توانیم بگوييم که ذهن شایستگی پرداختن به کدام موضوعات را ندارد. زیرا اگر می‌توانستیم 
بگوییم» پس تصورات این موضوعات را می‌داشتيم. و دراین حال می‌توانستیم به آنها بپردازیم» چرا 
که تصور به چیزی تعریف می‌شود که ذهن را می‌توان در اندیشیدن درباره‌اش به‌کار گرفت. 

لالك در مدخل جستار می‌گوید که غرضش آن است که «منشاء یقین» و گسترهٌ شناخت آدمی» و 
نیز مبانی و درجات اعتقادا۵» ظن۵۲ و تصدیق"۵ را بپژوهد.»؟۵ بدین‌سان او تمایز روشنی نمی‌گذارد 
میان مسئلة منشاء تصورات از حیث روانشناسی۵* و مسائل شناخت‌شناسی"* مانند طبع شسناخت 
یقینیا و مبانی کافی «ظن». ولی توقع اين تمایز برای آن زمان ممکن نیست. لا2 پیش از آنکه 
سخن از روشی به‌میان آورد که می‌خواهد به‌کار بندده سزاوار می‌داند که «مرزهای میان ظن و 
فتاحج را بجوییم» و بررسیم که در چیزهایی که هیچ شناخت یقینی از آنها نداریم با چه ملاکهایی 
باید تصدیقمان را به سامان درآوریم و باورهایمان را اعتدال بخشیم.»۵۸ اینجا ما کمابیش برنامه‌ای 
شناخت شناسانه"۵ پیش‌رو داریم. اما نخستین مرحلهٌ روش پژوهش که لا سپس به دست 
می‌دهد. عبارت است از باز جست «منشاء آن تصورات» صور معقول, يا هرچه می‌خواهید آنها را 
بنامید» که آدمی مشاهده‌شان می‌کند و از حضورشان در ذهن خویش آگاه است. و تفحص 
شیوه‌هایی که فهم به یاری آنها دارای چنین تصوراتی می‌شود.» ۱ اینجا پژوهشی روانشناختی"1 
پیش‌روی ماست. 

پژوهش تضورات دربرگیرنده کتابهای اول و دوم جستار است. لا در کتاب اول بر رد نظریه 
تصورات فطری۲" حجت می‌آورد. و در کتاب دوم نظریه‌های خودش را دربارة تصورات» منشا و 
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فیلسوفان انگلیسی 


طبعشان پیش می‌کشد. ولی همچنان می‌توان چشم داشت که چون تصور به هرآن چیزی تعریف 
می‌شود که هنگام اندیشیدن انسان موضوع فهم قرار می‌گیرد» بحث در تصورات گاهی بحث دربارة 
تصوراتمان از چیزهاست و گاهی بحث درباب چیزهایی که تصوراتی از آنها داریم. 

کتاب سوم به کلمات می‌پردازد و پیوسته کتاب پیشین است. زیر «کلمات در دلالت آغازین ۳ 
بی‌واسطه‌شان تنها نمودار تصورات ذهنی کسی تنل که آنها رً‌ به‌کار می‌برد.»۱۳ تصورات بازنمای 
چیزهایند و کلمات نمودار تصورات‌اند. 

دومین و سومین مراحل روش لا «برلی نمودن آنند که فهم به دستیاری تصورات دارای چه 
شناختی است و یقین» بداهت*۱» و گسترهٌ چنین شناخت چیستند» و «طبع و مبانی ایمان*۱» یا ظن 
را بازجوییم.»"" بحث در موضوعات شناخت و ظن در کتاب چهارم می‌آید. 


حمله به تصورات فطری 

۷ به نیت هموار ساختن زمینه برای ریختن شالوده‌های تجربهباورانه"۳ شناخت» نخست به ابطال 
نظریهُ تصورات فطری برمی‌خیزد. او از اين نظریه چنین عقیده‌ای را استتباط می‌کند که «در فهم, 
بعضی مبادی فطری یا برخی مفاهیم"" آغازین»:5۷0:6 ۰۷:۷۵ هست» حروفی که انگاری بر 
ذهن آدمی نگاشته شده‌اند و نفس در همان آغاز هستیش آنها را به خود می‌گیرد و با خود به جهان 
می‌آورد.»" پاره‌ای از اين مبادی, نظری"۲ هستند. مثالهایی که لاك می‌زند اینهاست: «هرانچه 
هست» هست» و «ممکن نیست که چیز واحدی هم باشد هم نباشد.» بعضی از مبادی فسطری 
خصلت عملی"" دارند. یعنی میادی اخلاقی عام‌اند. لالك درضمن بحث دراین نظریه» از نظریهٌ لرد 
هربرت آو چریری درباب «مفاهیم عام» به تصریح نام می‌برد.۲۲ اما می‌گوید که هنگامی به رساله 
دربارة حقای ی" نوشتة لرد هربرت مراجعه کرد که «اين (بخش پیشین بحث) را نوشسته بودم.» 
آزاینرو آهنگ تاختن به شخص خاص لرد هربرت را نداشست؟ و نمی‌گوید که وقتی به تاختن بر 
نظریه تصورات فطری آغاز کرد. به دام فیلسوف یا فیلسوفانی نظر داشت. گفته‌های لالگ دربارة 
نظریهُ تصورات فطری» از این گونه که «عقیده‌ای محرز نزد عده‌ای است »و اینکه «چیزی بیشتر از 
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این نظریه مسلم انگاشته نمی‌شود»» شاید چنین برسانند که او صرفاً به وجهی عام رد بر نظریه 
می‌نوشت بی‌آنکه بخواهد انتقادش را متوجه به فرد خناصی مثلاً دکارت گرداند یا به طایفه ویژه‌ای 
مانند افلاطونیان کیمبریج. انتقاد لاك از نظریهُ تصورات فطری همه هواداران اين نظریه را بهطور 
آعم دربرمی‌گیرد. 

به‌گفته لاك» حجت عمده‌ای که بنا بهرسم برنظريةٌ تصورات فطری می‌انگيزند» تصدیق عام یا 
اجماع" است. چنین دلیل می‌آورند که چون همه آدمیان دربارةٌ اعتبار برخی مبادی نظری و عملی 
همداستان‌اند. پس ناچار این مبادی در اصل بر اذهان آدمیان منطبع‌اند و آدمیان آنها را «یه اقتضای 
همان ضرورت و واقعیت قوای ذاتی*۲ خویش» با خود به جهان می‌آورند."۲ 

لاك در رد این نظریه نخست چنین برهان می‌آورد که حتی اگر راست باشد که همه آدمیان دربارة 
مبادی معینی متفق‌اند» اتفاقشان فطریت آن مبادی را ثابت نمی‌کند به‌شرط آنکه بتوان اين اتفاق 
عام را به‌گونه‌ای دیگر تبیین کرد. به‌عبارت دیگر. اگر اتفاق همه آدمیزادگان را دربارهُ راستی این 
مبادی بتوان بدون توسل به فرضيةٌ تصورات فطری تبیین کرد. فرضیه زاید است و مبداء اقتصاد و 
اختصار را باید به‌کار بست. لالك البته يقین داشت که منشاء همه تصورات را می‌توان بدون فرض 
تصورات فطری به‌آسانی تبیین کرد. و او تنها به همین دلیل آهنگ طرد نظریه را داشت. 

دوم آنکه لاك استدلال می‌کند که حجت انگیخته بر نظریة تصورات فطری بی‌ارزش است. زیرا 
دربارة صدق هیچ مبدائی اجماع نیست. کودکان و ابلهان دارای ذهن‌اند» ولی هیچ شناختی از همچو 
مبدائی ندارند که ممکن نیست که چیز واحدی هم باشد هم نباشد. با این‌همه, اگر اين مبدا بواقع 
فطری بود» باید شسناخته باشد. «امکان ندارد گزاره۳"ای در ذهن باشد که ذهن تاکنون آن را 
نمی‌شناخته یا برآن آگاه نبوده است.»۲۸ وانگهی» «بخش بیشتر بیسوادان و وحشیان سالهای 
بسیاری حتی از سن عقلی‌شان را می‌گذرانند بی‌آنکه دربارهُ این مبدا و گزاره‌های کلی همانندش هیچ 
بیندیشند.»٩۲‏ دربارةٌ مبادی کلی از رده نظری «بندرت در کلبة سرخپوستان سخنی به‌میان می‌آید» و 
کمتر از آن سراغشان را در ادیش کودکان می‌جویيم یا انطباعشان را برذهنابلهان می‌بايم. ۸۰و 
اما درباب مبادی عملی یا اخلاقی: «مشکل است که قاعدة اخلاقی یگانه‌ای را نمونه بياوريم که 
دعوی‌دار تصدیقی عام و فوری چون آنچه هست. هست باشد یا به آاشکارگی چنین حقیقتی که 
"ممکن نیست که چیز واحدی هم باشد هم نباشد؛ »۸۱ کجاست آن قاعده اخسلاقی که همگان 
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فیلسوفان انگلیسی 


تصدیقش می‌کنند؟ چنان می‌نمابد که مبادی کلی عدل و وفای به‌عهد عامترین قبول را می‌یابند. ولی 
باورکردنش دشوار است که کسانی که همواره این قواعد را زیرپا می‌گذارند آنهارا هنگ‌ام تولد 
به‌سان مبادی فطری پذیرفته باشند. ممکن است که دلیل آورده شود که این کسان در ذهنشان 
فواعدی را قبول دارند که در عمل آنها را خلاف می‌کنند. اما «من همیشه براین اندیشه بوده‌ام که 
کردار آدمیان بهترین گویای حال پندارشان است.»۸۲ و «بسیار غریب و نامعقول است که مبادی 
عملی فطریی را مفروض گیریم که تنها به تأمل بینجامند.» ٩"‏ ما براستی گرایشهایی طبیعی داریم؛ 
ولی گرایشهای طبیعی با مبادی فطری یکسان نیستند. اگر مبادی اخلاقی بواقع فطری بودند. 
نمی‌بایستی در جوامع مختلف و در روزگاران مختلف آن اختلاف نظر و عمل اخلاقیی را بيابیم که 
درواقع می‌يابيم. 

شاید ایراد بگیرند که این مستلزم آن است که مبادی برای آنکه فطری باشند باید از آغاز زندگی 
آگاهانه دریافته شوند. و این استلزام ناموجه است. چرا که آنها ممکن است فطری باشند نه به 
معنایی که کودکان خردسال آنها را آگاهانه درمی‌یابنده بلکه به‌معنایی که دریافتشان هنگامی دست 
می‌دهد که انسانها به کاربرد عقل می‌رسند. حتی ممکن است فطری باشند صرفاً به اين لحاظ که 
چون آدمی به درك معنای الفاظ مربوط به آنها می‌رسد. صدق گزاره مورد بحث را بضسرورت 
درمی‌یابد. 

اگر دریافتن صدق مبدائی به هنگام رسیدن به سن عقل یعنی دریافتن صدق آن مبدا هنگامی که 
به سن معینی می‌رسيم» لا باور نداشت که مبادیی وجود داشته باشند که آدمی چون زمان معینی را 
درجهان بگذراند آنها را بضرورت دریابد. براستی, چنانکه دیدیم» او می‌اندیشید که هستند انسانهایی 
که هیچ دریافتی از مبادی مجرد** کلی ندارند. و اما درباب این نظر که آن مبادیی فطری‌اند که 
راستیشان هنگام دانسته شدن معنای الفاظ دریافته می‌شود. لا منکر نبود که مبادیی از این گونه 
هستند ولی قبول نداشت که دلیل کافی برای «فطری» نامیدنشان هست. اگر تصدیق بی‌درنگ يك 
گزاره به‌مجرد فهم الفاظ نشانه‌ای یقینی است از آنکه گزاره مبداگی فطری است» مردم «خود را 
دارای مبادی فطری فراوانی می‌بینند.»** و «انبوه پرشماری از گزاره‌های فطری وجود خواهد 
داشت.»۸۲ بهعلاوه» اين واقعیت که باید معانی الفاظ را آموخت و تصورات مربوط به آنها را حاصل 
کُرد. نشانة مسلمی است از اینکه گزاره‌های مورد بحث درواقع فطری نیستند. 

پس اگر «فطری» را به‌معنای صریحاً"۸ فطری بگيریم» لاك اشکال می‌کند که همه شسواهد 
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موجود نشان می‌دهند که هیچ مبداء صریحاً فطریی در میان نیست. و اگر«فسطری» را به‌معنای 
مضمرٌ** یا بالقوه فطری بگیریم» لا می‌پرسد که مدلول واقعی قول به هستی مبادی فطری از 
باشد چیست. الا آنکه منظور این باشد که ذهن بر درك و تصدیق استوار همچو گزاره‌هایی 
تواناست.»** و هیچ کس منکر نیست که ذهن بر درك و تصدیق استوار» مثلاًه گزاره‌های ریاضی 
تواناست. پس چرا آنها را فطری بنامیم؟ با افسزودن این صفت هیچ چیزی را تبیین نمی‌کنیم و 
سخنی فراتر نمی‌گوییم. 

نظر به‌اینکه نظریهُ تصورات فطری نظریه‌ای نیست که در انديشه معاصر اعتباری داشته باشد و 
به هرروی نظريه کانتی‌«پیشاتجربی» "جایگزین نظریهُ کهنتر تصورات فطری گردید. شاید چنین 
بنماید که من مجال بسیار زیادی به شرح پرداخت ۷ به موضوع داده‌ام. ولی بحث لالك در اين 
نظریه دست‌کم به‌کار آن می‌آید که نگرش «عقل سلیم»۱٩‏ لا و توسل مداوم او را به گواهی 
تجربی موجود باز نماید. افزون براین» مقصود تاریخ فلسفه تنها بیان نظریه‌هایی نیست که امروزه 
نیز اعتباری دارند. و در زمانه لالك نظریهٌ تصورات فطری نظریه‌ای پرنفوذ بود. بسا که او تا اندازه‌ای 
با دشمنی موهوم می‌جنگید؛ زیرا نمی‌توان پنداشت که کسی باور داشته باشد که کودکان خردسال 
گزاره‌های فطری را صریحاً درمی‌یابند. ولی, چنانکه دیدیم, لا همچنین به نظریهُ تصورات و 
مبادی مضمراً و بالقوهٌ فطری تاخت که در چنین صورتش, مورد اعتقاد گرانمایگانی همچون دکارت 
و لایب‌نیتس بود. 


۵. مبداء تجربه‌باور انه 

حال که فرضية تصورات را کنار گذاشتیم» می‌پرسیم که تصورات ذهن چگونه فراهم می‌آیند. «ذهن 
مصالح و مواد عقل و شناخت را از کجا می‌آورد؟ به این پرسش در يك کلمه پاسخ می‌گویم: از 
تجربه. بنیاد تمام شناخت ما برپایه تجربه است و شناخت بفرجام از تجربه سرچشمه می‌گیرد.» ٩۳‏ 
ولی لا از تجربه کدام معنی را می‌خواهد؟ نظریه او می‌گوید که همة تصورات ما بفرجام از 
احساس ظاهر"" یا از مراقبه در نفس؟۲ نشات می‌گیرند؛ و اين دو برسازنده تجربه‌اند. «حواس*" ما 
که با محسوسات"* جزئی سروکار دارند. ادراکات۲" متمایز و گوناگون چیزها را برحسب تحوة 
۲«ان‌ناوصز .ع8 
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فیلسوفان انگلیسی 


اثرپذیرقتن از آنها به ذهن منتقل می‌کنند.... هنگامی که می‌گویم حواس به ذهن منتقل می‌کنند. 
مرادم اين است که حواس از اشیا یا اعیان** بیرونی چیزی را به ذهن انتقسال می‌دهند که آنجا 
ادراکات را فرامی‌آورد.»* اين» احساس است. سرچشمه دیگر تصورات عبارت اسست از ادراك 
کنشهای"۱۳ ذهن خودمان. چون دریافتن. اندیشسیدن۰۱:۲ شك کردن۲ "۰ باور داشستن و اراده 
کردن۱۳۳. این سرچشمه» همان مراقبه در احوال ذهنی است. که «تصورات پدپدآورده‌اش چنان‌اند 
که ذهن با مراقبه [و بازنگریستن]؟۱ در کنشهای درونی خودش آنهارا حساصل می‌کند.»۱۹ 
تصورات ما همه از یکی از این دو سرچشمه پدید می‌آیند. 

باید. درضمن, به کاربرد ایهام‌آمیز لفظ «تصور» که پیشتر بدان اشاره رفت توجسه نمود. لاله 
مکرر ازه مثلاًء تصورات ما از کیفیات محسوس"۱۰ سخن می‌گوید و حسال آنکه گاه از کیفیات 
محسوس بهمنزلةً تصورات سخن می‌راند. وانگهی, همچنان که سپس بازخواهيم نمود. لفظ 
«تصور» را نه همان برای داده‌های حسی"۱۲ بلکه همچنین برای تصورات کلی*"۲ و مفاهیم*"۲ 
به‌کار می‌گیرد. و هرچند بی‌گمان امکان‌پذیر است که در يك موقع معین به مقصود واقعی لا پی 
برد» باری این سهل‌انگاری در استعمال لفظ «تصور» از روشنی معنی می‌کاهد. 

به هرروی» لاك براین نظر می‌رود که تجربه سرچشمةٌ همهٌ تصورات است. اگر کودکان را 
مشاهده کنیم» می‌بينيم که چگونه تصوراتشان همراه تجربه‌شان شکل می‌گیرند. پرورش می‌یابند و 
می‌افزایند. توجه آدمی نخست معطوف به بیرون است» و بدین‌سان احساس سرچشمة اصلی 
تصورات است. «ادمیان که درحال توجه دایم به احساس بیرونی می‌بالند. بندرت دربارة آنچه در 
درونشان می‌گنرد به مراقبه می‌پردازند تا آن‌گاه که به سن پخته‌تری می‌رسند؛ و برای برخی کسان» 
مراقبهٌ نفس هرگز دست نمی‌دهد.»۱۱ ولی هرچند مراقبهٌ ذهنی یا درون‌نگری"۱۱ به‌طور کلی 
به‌اندازةٌ احساس پرورش نمی‌یابد» ما هیچ تصوری از کنشهای روانی مانند اندیشیدن و اراده کردن 
جز به مدد تجربهٌ بالفصل این کنشها نداریم. اگر واژه‌ها هنگامی به‌کار روند که هیچ تجربه‌ای از 
کنشهای مطابقشان نداشته‌ایم» نمی‌دانیم که معنای واژه‌ها چیست. پس لا چنین نتیجه می‌گیرد 
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۹۳ 


۱۱( 3۷ 


که «همه آن اندیشه‌های رفیعی که برفراز ابرها می‌روند و سر به آسمان می‌کشند. پیدایی و 
بنیادشان در اینجاست: درسراسر گسترة سیر و سلوك ذهن, در همه آن نظرپردازیهای"۱ دور و 
درازی که برایش بهجت‌انگیز است. ذهن ذره‌ای فراتر از تصوراتی که احساس يا مراقیه برای سیر 
و نظاره‌اش عرضه داشته‌اند نمی‌جنبد.» ۱۱۳ 

مبداء کلی لا براین معنی که شالوده و قیام تصورات برتجربه اسست. مبداشی بنیادین در 
تجربه‌باوری طراز کهن انگلستان بود. و به لحاظ آنکه فیلسوفان عقل‌باور مانند دکارت و لایب‌نیتس 
به تصورات بالقوه فطری باور داشتند. می‌توان مبداء کلی لا را «مبداء تجربهباورانه»*۳ شمرد. 
ولی اين سخن را نباید حمل برآن کرد که ۷ مبدع مبداء تجربه‌باورانه است. قدیس توماس 
آکویناس در قرن سیزدهم قائل بود که همه تصورات و شناخت طبیعی ما برپایه تجریه استوارند. و 
تصورات فطری وجود ندارند. به‌علاوه. آکویناس اذعان داشت که ادرالٍ حسی و درون‌نگری یا 
مراقبهٌ نفسانی - به‌قول لك - «سرچشمه‌های» تصورات‌اند» هرچند که دومی را تابع اولی 
می‌گرداند. بدین معنی که توجه ابتدا به اشیای مادی بیرونی معطوف می‌شود. آکویناس الیته آنچه 
عموماً «تجربه‌باور»۱۵ می‌نامیم نبود. خود لاك هم از این حیث «تجربه‌باور» تاب نبود. چنانچه از 
تجربه‌باوری ناب فلسفه‌ای را مراد گیریم که هر گونه مابعدالطبیعه (متافيزيك) را طرد می‌کند. ولی 
من نمی‌خواهم اکویناس و لا را باهم مقایسه کنم. غرضم از ذکر آکویناس صرفاً یادآور شدن 
خطای اين پنداشت است که لالك مبدع نظریه نشات تصورات از تجربه بود و چنان سخن گوییم که 
انگاری آیین تصورات فطری در قرون وسطی غلیهُ بی‌چون و چرا داشت. گذشته از فیلسوفان پیرو , .. 
جریان فکری آکمی"۱۱ در قرن چهاردهم. فیلسوفی مابسدالطبیعی متعلق به قرن سسیزدهم مانند . 
آکویناس که بیشتر از فیلسوفانی چون قدیس بُوناوتوره"۱ دلبسته نحوة تفکر ارسطویی بود. هیچ 
اعتقادی به فرضيه تصورات فطری نداشت. بیان لالك دربارة مبداء تجریهباورانه دارای اهمیت 
تاریخی فراوان بود. اما اندیشه‌ای بدیع نبود بدین معنی که هیچ کس پیش از او به رای از آن‌گونه 
قائل نبوده باشد. 
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۱ تصورات بسیط و مرکب 
آنچه در واپسین قسمت فصل گذشته دربارة منشاءتصورات گفتیم» شاید چنین برساند که به دیدة 
لا ذهن یکسره منفعل یا کارپذیرا است؛ یعنی تصورات «به درون ذهن منتقل می‌شونده و آنجا 
جای می‌گیرند» و ذهن در تشکل تصورات هیچ دخالت فعال یا کار گر" ندارد. ولی اگر این گزارش از 
نظريٌ لالك را بسنده بدانیم: در تفسیرش بهخطا رفته‌ايم. زیرا او میان تصورات بسیط و تصورات 
مرکب* تمیز می‌نهاد. و درحالی که ذهن تصورات بسیط را به حال انفصال* می‌پذیرد» در فراآوردن 
تصورات مرکب فعال است. 

سردی و سختی تکه یخ» بو و سفیدی گل زنبق و مزهٌ قند. مثالهایی است که لا نخست برای 
تصورات بسیط می‌زند. هر کدام از اين «تصورات» فقط از راه يك حس بر ما عارض می‌شود. بدین 
سان تصور سفیدی تنها از راه حس بینایی و تصور بوی گل سرخ تنهأ از راه حس بویایی بر ما 
عارض می‌شوند. بنابراین لاك آنها را «تصورات يك حس» می‌خواند. ولی تصورات دیگری هستند 
که آنها را به میانجی بیش از يك حس مي‌پذيريم. از اين‌گونه‌اند «مکسان" یا امتدادا, شکل*, 
سکون* و حرکت"". زیرا اینها انطباعاتی ادراكشدنی"" هم بر بینایی هم بر بساوایی می‌گذارند؛ و 
ما می‌توانیم تصورات امتداد. شکل» حرکت و سکون اجسام را هم با دیدن هم با بسودن بپذیریم و 
به ذهنمان انتقال دهیم.»۱۲ 
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۲ جستار» ۰۲ ۵؛ ۰۱ ص ۰۱۵۸ 


لاد (۲) 


اين هر دو رده تصورات بسیطء تصورات حاصل از احساس‌اند. ولی همچنین تصورات بسیط 
برآمده از مراقبه داریم که دوتای اصلیشان عبارت‌اند از تصورات «ادرالك یا تفکره و خواست۳ یا 
اراده.»۱۴ افزون براین؛ تصورات بسیطدیگری هشتند «که از همهٌ راه‌های احساس و مراقبه به 
ذهن انتقال می‌یابند. مانند لذت۲۹ یا خوشی"۲ و نقیضش رنج"" یا ناخوشی* توان""» وجود: ۲ و 
وحدت۲۲»۰۲۱ بدین‌گونه لذت يا رنج» خوشی یا ناخوشی, با تقریباً همه تصورات اعم از تصورات 
احساس و مراقبه, ملازم‌اند. و حال آنکه «وجود و وحدت دو تصور دیگرند که به میانجی هرشی» 
بیرونی و هرتصور درونی عرضهٌ فهم می‌شوند.»۲۳ به همان نحو نیز تصور توان را حاصل می‌کنیم» 
هم با مشاهده آثار یا معلولهایی که اجسام طبیعی در یک‌دیگر فرامی‌آورند هم نزد خودمان از راه 
مشاهدهٌ نیروی جنباندن اعضای تنمان بخواست. 

بنایرایق چهار رده تصور بسیط داریم. یکی از خصایص مشسترك این تصورات آن اسست که 
منفعلانه پذیرفته می‌شوند. «زیرا بسیاری از موضوعات حواسمان تصورات خاصشان را خواه‌ناخواه 
بر ذهنمان تحمیل می‌کنند؛ و کنشهای ذهنمان نمی‌گذارند که بدون دست‌کم برخی از مفاهیم میهم 
آنها باشیم. هیچ‌کس امکان ندارد که یکسره از آنچه هنگام اندیشسیدن می‌کند ناآگاه باشسد.»۷ 
وانگهی. همینکه ذهن دارای این تصورات بسیط شد. نمی‌تواند به خواست خود دگرگون يا 
نابودشان کند یا تصورات جدیدی را به جایشان بنشاند. «برترین شعور یا فراخترین فهم را توان آن 
نیست که به هرگونه حدت یا تنوع فکر» حتی يك تصور بسیط جدید را در ذهن ابداع کند یا بسازد که 
پیشتر از راه‌های پیشگفته گرفته نشده باشسد؛ و همچنین هیچ‌گونه نیروی فهعم را تمی‌رسد که 
تصورات درون ذهن را نابود کند.»۲۵ 

ازسوی دیگر» ذهن می‌تواند از تصورات بسیط مایه گیرد و با آنها به وجهی فعال تصورات مرکب 
بسازد. آدمی می‌تواند دو یا چند تصور بسیط را به هم فراز آورد و از آنها يك تصور مرکب بسازد. کار 
او منحصر به مشاهده"۲ و درون‌نگری صرف نیست. بلکه می‌تواند به اختیار خسویش داده‌های 
احساس و مراقیه را به‌هم آمیزد و تصورات نو حاصل کند. که هر کدامشان را می‌توان به‌منزلة چیز 
واحد شمرد و نام واحد بدان داد. بمثل» از این‌گونه‌اند «زیبایی» سپاس,» انسان» سپاه» کیهان.»۲۷ 
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۹۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


پنداشت کلی لا از تصور مرکب مشکل زیادی پیش نمی‌آورد. مثلاء تصورات بسیط سفیدی» 
شیرینی و سختی را به‌هم می‌آميزيم تا تصور مرکب قند را حاصل کنیم. اینکه تصورات بسیط را به 
کدام معنایی می‌توان به وجه شایسته «بسیط» نامید. بی‌گمان محل گفتگوست» درست همان‌طور 
که محل سوّال است که به کدام معنایی می‌توان به وجه سزاوار لفظ «تصور» برآنمانهاد. با 
این‌همه» پنداشت 2۷ مادام که زیاده در آن باريك نشویم. به‌قدر کافی روشن است. اما لالك با 
دادن دو رده‌بندی از تصورات مرکب. کار را پیچیده می‌کند: او در مسودة اصلی جستار» تصورات 
مرکب را به تصورات جواهره" (مثلاً تصور انسان از گل سرخ یا طلا)» تصورات جواهر جمع (مثلاً 
ارتش)۰ تصورات حالات؟؟ یا وجوه"۳ (مقلاً تصور شکل يا اندیشیدن یا دویدن) و تصورات نسبتها یا 
اضافات۱». یعنی «ملاحظهٌ يك تصور به‌نسبت با تصور دیگر» بخش کرد.۳" و اين رده‌بندی در نسخه 
منتشرشده جستار از نو می‌آید. و محض سهولت تحت سهعنوان حالات» جواهر و نسبتها خلاصه 
می‌شود. این رده‌بندی برحسب اعیان است. ولی رده‌بندی سه‌گانهُ دیگری را در جستار منتشر شده 
می‌گنجاند و جای نخستین را به آن می‌دهد. این رده‌یندی برحسب فعالیتهای ذهن است. ذهن 
ممکن است که تصورات بسیط را در يك تصور مرکب به‌هم آورد. «و بدین‌سان همه تصورات 
مرکب ساخته می‌شوند» ۳ قولی که در نگاه اول تصورات مرکب را به تصوراتی از اين‌گونه منحصر 
و مقید می‌گرداند. دو دیگر, ذهن می‌تواند دو تصور. خواه بسیط خواه مرکب. را به‌هم آورد و با 
یکدیگر مقایسه‌شان کند بی‌آنکه درون يك تصور به‌هم پیوندشان دهد. و بدین نحو ذهن به 
تصوراتش از نسبتها نایل می‌آید. سه دیگر» ذهن می‌تواند تصورات را «از همه تصورات دیگری که 
در وجود واقمیشان ملازم آنهایند جدا گرداند؛ به اين کار تجسرید؟۳ می‌گویند: و بدین متوال همه 
تصورات کلی ذهن ساخته می‌شوند.»۳۹ لا پس از آوردن اين رده‌بندی در طبع چهارم جسستار» 
رده‌بندی اصلیش را به‌دست می‌دهد. او در فصلهای بعدی از رده‌بندی دوم پیروی می‌کند و نخست به 
حالات» سپس به جواهر و آن‌گاه به نسبتها یا اضافات می‌پردازد. 

پس از اراكهٌ نظريةُ عام تصورات بسیط و مرکب, بر لاك واجب انست که درستی نظریه‌اش را 
مبرهن دارد. بر اوست که باز نماید چگونه تصورات مجرد که بغخایت دور از داده‌های بی‌میانجی"۲ 
احساس و مراقبه می‌نمایند. درواقع امر برحسب ترکیب یا مقایسة تصورات بسیط تبیین‌پذیرند. «من 
می‌کوشم تا این نکته را در تصوراتمان از مکان. زمان۲" و نامتناهی و چند تصور دیگر که از آن 
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۹1 


سرچشمه‌ها دورتر از همه می‌نمایند نشان دهم.»۲۸ 


۲ حالات بسیط؛ مکان. دیرند. امتناهی 
دیدیم که لاك تصورات مرکب را به تصورات حالات جواهر و نسبتها بخش می‌کند. در تمسریف 
حالات چنین می‌آید: «تصوراتی مرکب‌اند که ترکیبشان به هرروی که باشد. فرض قیام به خود در 
آنها مندرج نیست بلکه قایم به جواهرند یا خصایص جواهر به‌شمار می‌آیند؛ از این قبیل‌اند تصورات 
مدلول کلمات مثلث» سپاس, آدمکشی» و جزآن.»۳۹ و حالات بر دو قسم‌اند: بسیط و مختلط. 
حالات بسیط"؟ عبارت‌اند از «وجوه گونه‌گون یا ترکیبات مختلف يك تصور بسیط, بدون آمیختن به 
تصوری دیگر» درحالی که حالات مختلط۱؟» چندین گونه تصور بسیطاند که به‌هم فراز آمده‌اند تا 
تصور مرکب یگانه‌ای را بسازند.»۳* بمثل» اگر انگاريم که تصور بسیط «يك» را داریم می‌توانیم 
این تصور را تکرار کنیم یا سه تصور همگونه را ترکیب کنیم تا تصور مرکب «سه» به‌دست آید» که 
همان تغالت بیط ویاقم اش این حالت با بر شیف الق بسسوط انس او ]رو که فتیجننه ام کر 
تصورات «همگونه» است. ولی تصور زیبایی» تصور حالت مختلط است. از آن‌رو تصور حالت و نه 
تصور جوهر است که زیبایی ایستاده به خود نیست. بلکه خاصیت یا حالتی از چیزهاست. تصور 
حالت مختلط است چرا که از «ترکیب معینی از رنگ و شکل که به بیننده لذت می‌بخشد» فراهم 
می‌آید.۳* یعنی برساخته از چندین گونه تصور است. 

نمونه‌هایی که لال در بحث از حالات بسیط می‌آورد عبارت‌اند از مکان یا فضاء دیرند؛؟» عدد۵؟, 
نامتناهی"*» حالات‌حرکت‌وحالات‌صوت. رنگ» مزه وبو. بدین‌سان«سریدن, غلتیدن, سکندری- 
خوردن» راه رفتن» خزیدن» دویدن» رقصیدن» پریدن» جُنتن» و مانند آنها «همه حالات گوناگون 
حرکت‌اند.»۲* به همان‌سان» آبی» سرخ و سبز وجوه مختلف یا حالات رنگ‌اند. بالا اشاره به 
شیوه‌ای رفت که بدان لا اعداد متمایز را همچون حالات بسیط عدد می‌نگریست. ولی پی بردنش 
چندان آسان نیست که لا چگونه می‌توانست مکان, دیرند و نامتناهی را حالات بسیط بپندارده و 
اینجا باید توضیح حمختصری داد. 

تصور بسیط مکان از راه دو حس بینایی و بساوایی برما عارض می‌شود. «اين مکان چنانچه تنها 
از حیث درازای بین دو هستی و با صرف‌نظر از هرچیز میانگیشان به لحاظ آید مسافت نامیده 
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فیلسوفان انگلیسی 


می‌شود؛ اگر از حیث درازاه پهنا و ستبرا نگریسته شود. فکر می‌کنم می‌توان نام بُعد برآن نهاد. لفظ 
امتداد*؟ را معمولاً هنگامی برمکان اطلاق می‌کنند که در انديشهٌ چگونگی لحاظ آن نباشند.»٩»‏ 
«هرمسافت مختلفی حالت مختلفی از مکان است؛ و هرتصور مسافت یا مکان مختلف» حالت بسيط 
این تصور است.» ۵۰ و می‌توان تصور بسیط مکان را تکرار کرد. بر آن آفزود یا گسترشش داد تا 
آنکه به تصور .مکان مشتر له ۵۱ بررسیم که لاله نام «مکان محض» ۵۲ برایش پیشنهاد می‌کند. تصور 
مرکب این مکان مشترك که می‌اندیشند گیتی "۵ در آن ممتد*۵ است» حاصل آمیختن یا تکرار یا 
گستردن تصورات بسیط مکان است. 

بنیاد فرجامین تصور ما از زمان» مشاهده رشته تصوراتی است که پیاپی در ذهنمان می‌آیند. 
«مراقبه در پیدایی تصورات گوناگونی که درپی هم در ذهنمان می‌آیند همان است که تصور توالی۵۵ 
را برایمان فراهم می‌کند؛ و فاصلة بین بخشهای آن توالی» یا بین نمودهای دو تصور در ذهنمان را 
دیرند می‌خوانيم.»1* به اين ترتیب تصورات توالی و دیرند را به دست می‌آوريم. و با مشاهده 
پدیده‌های معینی که در فواصل زمانی منظم و بظاهر همچند روی می‌دهند. تصورات طول يا اندازه 
دیرند» مانند دقیقه» ساعت» روز و سال. را حاصل می‌کنيم. سپس قادریم که تصورات هرطول 
زمانی را تکرار کنیم. یعنی یکی را بر دیگری بيفزاييم بی‌آنکه هیچ‌گاه به پایان همچو افزایشی 
برسیم؛ و بدین‌گونه تصور ابدیت۲* را حاصل می‌کنيم. سرانجام» «با ملاحظهٌ هرپاره‌ای از دیرند 
نامحدود. آنچنان که اندازه‌های ادواری معینش داشته‌اند. به تصور آنچه زمان به‌طور عام می‌نامیم 
می‌رسیم.»** یعنی» زمان به‌طور عام در یکی از معانی ممکن لفظ عبارت است از «چندان دیرند 
امتناهی که باوجود و حرکات اجسام بزرگ گیتی» تا جایی که چیزی دربره‌شان می‌دانیم» همبوداه 
است و اندازه‌اش به توسط آنها سنجیده می‌شود؛ و به‌این معنی آغاز وانجام زمان وابسته به کالید. 
این جهان محسوس است.»1۰ 


۸ لا در رد قول دکارت و اصحاب او اصرار می‌ورزد که امتداد و جسم چیز یکسان نیستند. تصور جسم متضمن, مثلاًه تصور 
درشتی (501141:0۷) است. ولی تصور امتداد چنین تضمنی ندارد. 
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لاله (۲) 


لاك می‌گوید که متناهی و نامتناهی حالات «کمیت»۱۱ می‌نماینذ. راست است که خدا نامتناهی 
است؛ ولی او درعین حال «بی‌نهایت ورای دسترس توانشهای محدود ماست.»" بنابراین» الفاظ 
«متناهی» و «نامتناهی» برای اغراض کنونی تنها محمول چیزهایی قرار مي‌گیرند که با جمع یا 
تفریق» پذیرای افزایش یا کاهش‌اند؛ «و از اين قبیل‌اند تصورات مکان, دیرند و عدد.»" پرسش 
این است که ذهن چگونه به تصورات متناهی و نامتناهی به‌منزله حالات؟" مکان» دیرند و عدد دست 
می‌یابد. یا به سخن بهتر» پرسش این است که چگونه تصور نامتناهی پدید می‌آید. چونکه 
تصورمتناهی برحسب تجربه به‌آسانی تبیین‌پذیر است. 

پاسخ لا همان است که می‌توان از بندهای پیشین چشم داشت. ما می‌توانیم به آفزودن بر 
هرتصور مکان متناهی ادامه دهیم. و. کار افزودنمان هراندازه هم که بپاید. نزديك به حدی 
نمی‌رسیم که فراترش هیچ افزایشی ممکن نباشد. بدین‌سان تصور مکان نامتناهی را به دست. 
می‌آوريم. از اینجا چنین برنمی‌آید که چیزی همچو مکان نامتناهی وجود دارد؛ زیرا «تصورات ما 
همواره دلیل بر وجود چیزها نیستند؛»۱۹ بلکه ما فقط با منشاء تصور سروکار داریم. به همان گونه» با 
تکرار تصور هرطول دیرند متناهی, همچنان که دیدیم» به تصور ابدیت می‌رسیم. باز, در افزودن یا 
زیاد کردن عدد, هیچ حد و مرزی نمی‌توان نهاد. 

ایرادی نمایان که بر تبیین پیشین از تصور نامتناهی می‌توان گرفت آن است که لالك از شکاف 
میان» مثلا تصورات مکانهای متناهی همواره بزرگتر و تصور مکان نامتناهی سرسری می‌گذرد. 
ولی باید توجه نمود که او مدعی نیست که ما تصوری مثبت"" از نامتناهی داریم یا می‌توانیم داشست. 
«هرگونه تصور مثبت که در ذهنمان از هرمکان» دیرند یا عددی داریم. هرقدرهم که بزرگ باشد. یاز 
متناهی اسست؛ اما هنگامی که ماندةٌ پایان‌ناپذیری را فرض می‌گيریم که همه حدود را از آن 
برمی‌داريم و در آن برای ذهن پیشروی بی‌پایان اندیشه‌ها را روا می‌داريم بی‌آنکه هرگز به اتمام 
تصور برسیم» اینجا تصور نامتناهی را حاصل کرده‌ايم.»۷ بنابراین. لا می‌تواند به لحاظ عدد 
بگوید که «روشنترین تصوری که ذهن می‌تواند از نامتناهی حاصل کند عبارت است از مانده 
فهم‌ناپذیر آشفته‌ای از اعداد قابل افزایش بی‌پایان که هیچ چشم‌اندازی از توقف و مرز به‌دست 
نمی‌دهد.»* در تصور نامتناهی البته عنصر مثبتی هست. یعنی تصور «چندان» مکان, یا دیرندی با 
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فیلسوفان انگلیسی 


«چنین» عددی؛ ولی همچنین عنصری منفی"" یا نامعین هست» یعنی تصورات نامعینی از ماوراء» 
ایکا ده موز نوت 

مفسران توجه داده‌اند که شرح لالك از پیدایش تصور نامتناهی» خام و نابسنده است و تبیین او 
دربارةٌ عدد نامتناهی» بی‌گمان ریاضیدانان آمروزین را خرسند نمی‌سازد. ولی نارسایی تحلیل لا 
هرچه باشد. چه از دیدگاه روانشناسی چه از دیدگاه ریاضصی» سسعی عمده او البته نمودن این نکته 
است که حتی تصوراتی چون تصورات مکان ناسنجیدنی یا بیکران» ابدیت و عدد نامتناهی که بسیار 
دور از داده‌های بی‌میانجی تجربه می‌نمایند. به هرروی پذیرای آنند که برپایه مبادی تجربه‌باورانه و 
بدون توسل به نظریةٌ تصورات فطری تبیین یابند. و از این باره بسیار کس که به دلایل دیگر به 
تحلیل لالك خرده می‌گیرند» با او همداستان‌اند. 


۳ حالات مختلط 
لالك می‌گوید که حالات مختلط از آمیزه‌های تصورات بسیط گونه‌گون فراهم می‌آیند. البته این 
تصورات باید همساز باشند؛ اما از این شرط که بگذريم» هردسته تصورات بسیط گوئه‌گون می‌توانتد 
به‌هم بياميزند و تصور مرکب يك حالت مختلط را بسازند. پس این تصور مرکب وحدتش را از 
فعالیت ذهن در کار ترکیب وامدار است. براستی چه‌بسا چیزی در طبیعت مطایق با تصور باشد» ولی 
به هیچرو حال بضرورت چنین نیست. 

لالك از حالات مختلط برای نمونه الزام. مستی» ریاکاری» بی‌حرمتی به مقدسات و آدمکشی را 
مثال می‌زند. اینها هیچ کدامشان جوهر نیستند. و هرکدامشان (یا به سخن دقیقتر» تصور 
هرکدامشان) ترکیبی از تصورات بسیط گونه‌گون است. آیا می‌توان گفت که آنها وجود دارند» و اگر. 
وجود دارند. در کجا؟ بمثل می‌توان گفت که آدمکشی فقط در فعل آدمکشی وجود بیرونی دارد. از 
اين‌رو وجود بیرونیش گنراست. لیکن به‌منزله يك تصور. وجودی ماندگارتر در ذهن آدمیان دارد. 
ولی «آنجا نیز حالات مختلط وجودی پاینده‌تر از زمانی که مورد اندیشه‌اند ندارند.»۲ 

چنین می‌نماید که ماندگارترین وجودشان در نامهایشان است؛ یعنی در واژه‌هایی که همچون 
علایم برای تصورات مربوطشان بهکار می‌روند. به‌زعم لالگ» ما درمورد حالات مختلط براسستی 
سخت برآن می‌گراييم که نام را یه جای خود تصور بگیریم. دخالت نام» مهم است. از آن‌رو که واه 
«پدرکشی»۲۱ را داریم متمايليم که تصور مرکب مطابقی از يك حالت مختلط حاصل کنیم. ولی از 
آنجا که هیچ نام یگانه‌ای برای کشتن مردی کهنسال (که پدر قاتل نیست) به تمایز از کستن مردی 
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جوانسال نداریم» دو تصور بسیط مربوطشان را در تصوری مرکب به‌هم نمی‌آوریم» و نیز تن 
مردی کهنسال را به تمایز از مردی جوانسال همچون گونه بویژه متفاوتی از فسل نمی‌نگريم. لاله 
البته نيك آگاه بود که ما می‌توانیم برگزينيم که این تصور مرکب را همچون تصوری متمایز حاصل 
کنیم و نامی جداگانه برآن بار کنیم. آما» چنانکه هم‌اينك خواهیم دید. او باورداشت که یکی از 
راه‌های اصلی حصول تصورات مرکب حالات مختلط به میانجی تبیین نامهاست. و هنگامی که نامی 
در میان نباشد بدان نمی‌گراييم, که تصوری مطابق با آن حاصل کنیم. 

حصول تصورات مرکب حالات مختلط به سه راه است. نخست «به یاری تجربه و مشاهدهٌ خود 
چیزها. چون ببینیم که دوتن باهم کشتی می‌گیرند یا شسمشیربازی می‌کنند. تصور کشستی يا 
شمشیربازی را حاصل می‌کنیم.»۲ دوم با برهم نهادن اختیاری چندین گونه تصور بسیط: «لذا 
آن‌کس که ابتدا چاپ یا حکاکی را اختراع کرده تصوری از آن پیش از وجودش در ذهن خسویش 
داشت.»۲۳ سوم» «که معمولترین راه است» با تبیین نامهای افعالی که هرگز ندیده‌ايم يا مفاهیمی 
که نمی‌توانیم ببینیم۰»؟۷ مراد لاك به‌قدر کافی روشن است. مثلاٌ کودكك معانی بسیاری از کلمات را 
نه به تجربه واقعی چیزهای مدلول آنهاء بلکه از راه تبیین معانی از سوی دیگران می‌آموزد. او ممکن 
است که‌هرگز شاهدبی‌حرمتی به‌مقدسات يا آدمکشی نبوده‌باشد. ولی‌می‌تواندتصورات مرکب‌این 
حالات مختلط را به‌دست آورد» چنانچه کسی معاتی کلمات را برحسب تصوراتی که او هم‌اکنون با 
آنها آشناست برایش تبیین کند. در قاموس مصطلحات لال2 تصور مرکب را می‌توان با تجزیه‌اش به 
تصورات بسیط و سپس با ترکیب این تصورات» به ذهن کودك منتقل کرد. البته به‌شرط آنکه کودك 
دارای این تصورات بسیط باشد یاء اگر نباشد» بتوان آنها را به او انتقال داد. از آنجا که کودكك دارای 
تصور آدم و به احتمال زیاد همچنین دارای تصور کشتن است. تصور مرکب آدمکشی را می‌توان 
به‌آسانی به او منتقل کرد ولوآنکه هرگز شاهد آدمکشی نبوده باشد. براستی اکثر مردم هرگز شاهد 
آدمکشی نبوده‌اند. ولی با این‌همه تصور مرکبش را دارند. 


کیفیات نخستین و دومین 

به‌یاد می‌آوريم که لا تصورات مرکب را به تصورات حالات. جواهر و نسبتها قسمت می‌کند. و من 
پس از پرداختن به تمایز او میان تصورات بسیط و مرکب به تصورات مرکب حالات بسیط و 
مختلط پرداختم تا کاربست نظریه‌اش را براین معنی آسانتر بازنمایم که همه تصورات ما بفرجام از . 
احساس و مراقبه ناشی می‌شوند؛ یعنی از تجربه, بی‌آنکه هیچ نیازی به مسلم گرفتن فرضیه 
تصورات فطری درمیان باشد. ولی پیش از روی آوردن به بحث در تصورات جوهر و نسبت. 
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فیلسوفان انگلیسی 


می‌خواهم شمه‌ای از نظریه‌اش درباب کیفیات نخستین۲۹ و کیفیات دومین"۲ بگویم. او در فصلی 
بهنام «ملاحظات دیگری دربارة تصورات بسیط» به این موضوع می‌پردازد» یمنی پیش از بحث در 


تصضورات مرکب. 
لاك میان تصورات و کیفیات فرق می‌گذارد. «هرآنچه ذهن در 2 ادراك می‌کند یا موضوع 
بی‌واسطة"" ادراك» فکر یا فهم است اين را من تصور می‌نامم؛ و توان"۲ فرآآوردن هرتصوری را 


در ذهنمان» کیفیت ماده‌ای که دربردارندهٌ آن توان است این او پا نمونه آوردن گلولة برف» 
توضیح می‌دهد که توانهای گلولةٌ برف را به ایجاد تصورات سفید» سرد و گرد در ما «کیفیات» 
می‌خواند. درحالی که «احساسات یا ادراکات» مطابق با آنها را «تصورات» می‌نامد. 
اکنون باید فرق دیگری نهاد. برخی کیفیات از جسم» هراندازه هم که دگرگون گرددء 
جدایی‌ناپذیرند. يك دانهٌ گندم دارای درشتی "۸ امتداده شکل و جنبندگی است؛ اگر تقسیمش کنند, 
هرقسمت این کیفیات را در خود نگه می‌دارد. «اینها را کیفیات اضلی یا نخستین جسم می‌نامم که 
به گمانم می‌توان مشاهده کرد که تصورات بسیط را در ما فرامی‌آورند. یعنی درشتی, امتداده شکل. 
حرکت یا سکون. و عدد را.»۱* علاوه بر کیفیات نخستین» همچنین کیفیات دومین هستند. کیفیات 
دومین «هیچ چیزی در خود اشیا نیستند بلکه توانهایی هستند که به توسط کیفیات نخستین اشیاء 
احساسات مختلفی را در ما فرامی‌آورند.»۸۲ از آن گونه‌اند رنگ» صوت» مزه و بو. لاله همچنین از 
کیفیات سومین"* نام می‌برد» یعنی توانهایی در اجسام برای فراآوردن نه نصوراتی در ما بلکه برای 
ایجاد تغییرات حجم؛*» شکل. ساختمان٩‏ و حرکت در اجسام دیگر. چندان که اجسام دوم به 
نحوی متفاوت با نحو قبل در حواس ما کار می‌کنند. «بدین‌سان خورشید توان آن دارد که موم را 
سفید گرداند و آتش توان آن دارد که سسرب را ذوب کند.»"۸ ولی ما می‌توانیم توجهمان را به 
کیفیات نخستین و دومین منحصر کنیم. 
لالك می‌انگارد که هنگام فراآمدن تصوراتمان از کیفیات نخستین و دومین هردوء «ذرات 
نامحسوس» ۸۷ یا «اجسام نامدرك»ی از اشیا صادر می‌شوند و به روی حواسمان کار می‌کنند. 
ولی تفاوت زیادی هست میان تصورات کیفیات نخستین و تصورات کیفیات دومین. تصورات اول 
همانند اجسام‌اند» «و نقشهایشان بواقع در خود اجسام وجود دارند؛ اما تصورات فراآورد کیفیات 
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دومین هیچ همانندی با اجسام ندارند. هیچ چیزی شبیه تصوراتمان در خود اجسام وجود ندارد. این 
تصورات در اجسامی که نام آنها را می‌گیرند فقط عبارت‌ند از توان فراآوردن آن احساسات در ما؛ و 
آنچه در تصور» شیرین یا آبی یا گرم است تنها حجم» شکل و حرکت معینی از اجزای نامحسوس 
درون خود اجسام است که چنین نامش می‌نهیم.»۹* بدین منوال, مثلاً تصور شکل به خود شییٌ که 
پدیدآورندهٌ تصور در ماست می‌ماند: شیء بواقع دارای شکل است. ولی تصوره مثلاه سرخ به گل 
سرخ اگر در نفس خود نگریسته شود ماننده نیست. در گل سرخ آنچه مطابق با تصور سرخ است» 
توان گل سرخ است به اينکه تصور سرخ را به میانجی کنش ذرات نامدرك به‌روی چشم درما 
فرامی‌آورد. (در اصطلاح امروزی. ما البته از کنش امواج نوری"* سخن می‌گوییم.) 

اصطلاحاً درست نیست که بگوییم به‌زعم لاك کیفیات دومین «ذهنی»۱" هستند. زیرا» چنانکه 
دیدیم. آنچه او کیفیات دومین می‌خواند عبارت‌اند از توانهایی در اشیا برای فراآوردن تصورات بسیط 
معینی در ما. و این توانها بواقع در خود اضیا هستند. وگرنه معلول البته فرانمی‌آمد. اما تصورات 
کیفیات دومین. یعنی تصورات بسیط رنگهاء اصوات و جز آن. که در ما فرامی‌آیند انگاری 
نسخه‌های"" رنگها و اصوات در خود اشیا نیستند. آشکارا, می‌توان گفت که تصورات کیفیات دومین 
ذهنی‌اند؛ ولی آن‌گاه تصورات کیفیات نخستین نیز براین حال‌اند» اگر از «ذهنی» مرادمان موجود در 
ذهن مدرك ٩۳‏ باشد. ولی مقصود لا آن است که تصورات کیفیات نخستین به آنچه در شیء هست 
می‌مانند درحالی که تصورات کیفیات دومین نمی‌مانند. «حجم» عدد. شکل و حرکت معین اجزای 
ار وا یرف و اقا کر انا شتت, تقواه حوانی کل تفر کمتان کتهواه له وستبرانن می‌توان انا 
را کیفیات واقعی نامید. زیرا واقعاً در آن اجسام هستند. اما وجود نوره گرمی» سفیدی یا سردی در 
اجسام همان اندازه واقعی نیست که وجود تهوع یا درد در مُن2».*4* «چرا در برف سفیدی و سردی 
هستند و درد نیست» هنگامی که برف هردو تصور را درما فرامی‌آورد» و جز با حجم» شکل, عدد و 
حرکت اجزای درشت"" خود هیچ‌کدام را نمی‌تواند فراآورد؟» ۲" «رنگهای سرخ و سفید را در سنگ 
سماق۸* درنظر گیریم: جلوی تابیدن نور را برآن بگیرید و همان‌دم رنگهایش ناپدید می‌شوند و دیگر 
همچو تصوراتی را در ما فرانمی‌آورند؛ همینکه نور به سنگ سماق برگردد» اين نمودها را دوباره در 
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فیلسوفان انگلیسی 


ما فرامی‌آورد.»** باز, «بادامی را در هاون بکوبید. رنگ سفید روشنش به رنگ خاکی درمی‌آید و 
مزة شیرینش به مزه‌ای چرب مبدل می‌گردد. چه تغییر واقعی می‌تواند کوبیدن دستهٌ هاون در جسمی 
بدهد جز تغییر ساختمان آن؟» "۱ اين ملاحظات به ما نان می‌دهند که تصورات کیفیات دومین 
همتاهای همانند در اجسام ندارند. 

نظریة کیفیات دومین, به تمایز از کیفیات نخستين, ابداع لاك نبود. گالیله۱۰۱ و دکارت به آن 
قائل بودند و قرنها پیش دموکریتوس"۱ چیزی از این‌گونه را قبول داشت. دست‌کم به دید نخست 
بسا که اين نظریه نتیجه‌ای کاملاً معقول بنماید. شاید تنها نتیجهٌ معقولی که بشود از داده‌های علمی 
موجود گرفت. مثلاً هیچ کس نمی‌خواهد که دراین واقعیت چون و چرا کند که احساسات ما از رنگ 
به اختلافهای معینی در طول موجهای اشعة نورانی وابسته‌اند که در چشسم ما اثر می‌نهند. ولی 
می‌توان گفت که هیچ رابطهٌ ضروری نیست میان تصدیق داده‌های علمی کمابیش مسلم و قول به 
اینکه ناشایسته است که مثلاً دربارةٌ شسیر بگوييم که بنفش یا آبی اسست. اگر دو نفسر دربارة 
رویدادهای مادی ملازم احساس محاجه کنند. خصلت محاجه‌شان علمی است نه فلسفی. اگر درباره 
داده‌های علمی همرایند» می‌توانند دربارژ شایستگی یا ناشایستگی سخن گفتن از ززهای سفید یا 
سرخ و از قند شیرین» و از میز سخت مناقشه کنند. و بحق می‌توان قائل بود که داده‌های علمی» 
براهین قاطعی برگفتن چیز دیگری جز آنچه به گفتنش خو گرفته‌ايم به دست نمی‌دهند. ولی سزاوار 
نیست که اینجا دربارة مسئله از برای خودش بحث کرد. درعوض می‌خواهم موضع بسیار دشواری را 
یادآور شوم که لا خودش را در آن می‌گذارد. 

اينکه شیوه لانگ در بیان مقصودش آشفته و اهمال‌کارانه است» جای انکار نییست. گاهی او از 
«تصورات» سفید و سیاه سخن می‌گوید. به‌قدر کافی روشن است که اگر لفظ «تصور را به‌معنای 
متعارف بگیریم» اين تصورات فقط در ذهن توانند بود. اگر بشود گفت که يك تصور در جایی هست. 
جز در ذهن در کجای دیگر می‌توان گفت که هست؟ زاسنت است که لا می‌گوید آنچه او اینجا 
«تصورات» می‌خواند. احساسات یا ادراکات‌اند. ولی باز اینکه احساسات ما احساسات مایند و نه 
احساسات شبی که آنها را فرامی‌آورد. حقیقتی آشکارا بدیهی است. و لا این سژال را پیش 
نمی‌کشد که آیاء اگر شیء بنفش یا شیرین نباشد» باید از احساس همچون احساس بنفش یا شیرین 
سخن گفت. او صرفاً می‌گوید که ما تصور یا احساسی از بنفش یا شیرین داریم. باری» چنانچه این 
سوّالها را کنار بگذاریم» مشکل عمده‌ای که بنابرمقدمات مفروض لا برمی‌خیزد. از اینجا پیش 
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می‌آید که نزد او تصور «موضوع بی‌میانجی ادراك. فکّر یا فهم» اسست.۳" ما چیزها را نه 
بی‌میانجی؟۱۳ بلکه به میانجی۱۰۹ می‌شناسیم. به‌واسطه تصورات. و این تصورات (درسیاق کنونی 
اگر دلمان بخواهد می‌توانیم داده‌های حسی را جایگزین کنیم) همچون بازنما یا علایم چیزها به 
لحاظ می‌آیند. تصورات کیفیات نخستین واقعاً به چیزها می‌مانند؛ تصورات کیفیات دومین نمی‌مانند. 
ولی اگر آنچه ما بی‌میانجی می‌دانیم تصورات‌اند. چگونه می‌توانیم بدانیم که آیا این تصورات به 
چیزها می‌مانند یا نمی‌مانند؟ و از این حیث» چگونه می‌توان يقین داشت که چیزهایی سوای 
تصوراتمان حتی وجود دارند؟ زیرا اگر تصورات را بی‌میانجی می‌شناسیم و بسء در وضعی نیستیم 
که تصورات را با چیزها مقایسه کنیم و محرز گردانيم که آیا تصورات به چیزها ماننده‌اند يا نه» یا 
حتی مسلم داریم که آیا چیزهایی سوای تصورات هستند. بنابر نظریه بازنمایی لا درباب ادراك» او 
هیچ وسیله‌ای برای احراز اعتبار تمایزی که میان کیفیات نخستین و دومین می‌گذارد ندارد. 
لا از این مشکل بی‌خبر نبود. چنانکه سپس خواهیم دید, او به مفهوم علیت" ۲ توسل جست تا 
نشان دهد که چیزهایی مطابق با تصورات هستند. هنگامی که ما مجموعه‌هایی دایم بازگردنده از 
تصورات بسیط را مشاهده می‌کنيم که بی‌اختیار ما به ما انتقال می‌یابند (البته به اسستتنای اختیار 
نبستن چشم و نگرفتن گوش). دست‌کم بسیار محتمل است که چیزهایی بیرونی وجود دارند که 
علت این تصورات‌اند. دست‌کم در طی زمانی که ذهنمان تصورات را به حال انفصال می‌پذیرد. و از 
دیدگاه عقل سلیم این استنباط۱۷ اعتماد کردنی اسست. ولی این نظریه گذشته از دشسواریهای 
ذاتیش, برای توجیه تمایز لاك میان کیفیات نخستین و دومین به هیچ‌رو کافی نیست. زیرا چنین 
برمی‌آید که اين تمایز محتاج شناختی بیشتر از شناخت آن است که «چیزی در بیرون» هست. 
بارکلی» همچنان که سپستر هنگام بحث در فلسفه‌اش بازخواهیم نمود» برآن بود که حجتهای 
لاك را براینکه رنگ. مزهء بو و جزآن تصوراتی درون ذهن‌اند و نه کیفیات واقعی اشیا. می‌توان 
همچنین برای اثبات اين معنی به‌کار گرفت که کیفیات به‌اصطلاح نخستین» تصوراتی درون ذهن‌اند 
نه کیفیات واقعی اشیا. و آشکارا به‌سود این نظر سخن بسیار می‌توان گفت. به‌زعم لاك» کیفیات 
نخستین از اجسام جدایی‌ناپذیرند. ولی این قول تنها هنگامی صادق است که او از کیفیات نخستین 
تعین‌پذیر۱۳ و نه از کیفیات نخستین متعین*۱۳ سخن بگوید. یکی از مثالهای خودش را می‌آوریم: 
دو جزء يك دانه تقسیم شده گندم بیقین دارای امتداد و شکل‌اند؛ اما دارای امتداد و شکل متعین کل 
دانه گندم نیستند. ولیکن می‌توان همچنین دربارهٌ بادام کوبیده گفت که حتی اگر بنا به حکم لاله 
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تام وی را قاروا داي زک انش سر تمرف اتف رام 
ذهن مدرك و با اوضاع مادی دیگر همان اندازه تغییر نمی‌یابند که کیفیات دومین تغییر می‌یابند؟ 
غرض از ملاحظات پیشین البته شك آوردن به داده‌های علمیی نیست که می‌توان در دفاع 
ازنظرگاه لالك به‌کار برد. بلکه غرض نمودن برخی دشسواریهایی اسست که از باب نظریه لاله 
برمی‌خیزند آن‌گاه که به‌منزلة نظریه‌ای فلسفی و لذا به‌منزلةٌ چیزی فراتر از گزارش داده‌های علمی 
ارائه می‌تسود. نظريهٌ بزنمایی او دربرة ادراك بویژه سرچشمةٌ دشسواریهاست. باید اذعان داشست 
که او گاهی این نظریه را از یاد می‌برد و برحسب عقل سلیم سخن می‌گوید. با چنین دلالتی که ما 
آشیا را بی‌واسطه می‌شناسیم؛ ولی نظرگاه غالب و» گویی» رسمی او آن است که تصورات سبه زبان 
فیلسوفان مدرسی 926 7:62 یا موضوعات بی‌واسطه شناخت‌اند. و کارها پیچیده‌تر می‌گردد 


چم 2 


زیرا» چنانکه پیشتر گفتيم. او لفظ «تصور» را در جاهای مختلف به‌معانی مختلف به‌کار می‌برد. 


۵ جوهر 
بالا ذکری از «مجموعه‌های» تصورات بسیط رفت. ما می‌بينيم که گروه‌های معینی از داده‌های 
حسی همانند» دایم باز می‌گردند يا گرایش به بازگشت دارند. بمثل» رنگی معین و شکلی معین 
امکان دارد با بویی معین و نرمی یا سختی معین مرتبط يا متداعی" ۲۲ باشند. این امری است که در 
تجربهٌ عادی روی می‌دهد. اگر من در يك روز تابستان به باغ بروم» پاره رنگهایی (مثلا گلبرگهای 
گل سرخ) به شکلهای معین را می‌بینم و بوی معینی را ادراك می‌کنم. همچنین می‌توانم با کردن 
" فعلی که بسودن گل می‌نامم» تجربه‌های معینی را از راه حس بساوایی حاصل کنم. بدین وجه, گروه 
یا دسته یا مجموعهٌ معینی از کیفیات هستند که همراه هم می‌آیند و در ذهن من متداعی و به‌هم 
پیوسته‌اند. اگر در تاریکی به همان باغ بروم» پاره رنگها را نمی‌بینم» ولی بو را ادراك می‌کنم و 
می‌توانم تجربه‌های بساوایی به‌سان آنهایی که هنگام روز داشتم حاصل کنم. و مطمثنم که اگر نور 
کافی می‌بود. رنگهایی را می‌دیدم که با بو و ساختمان گل هماهنگ می‌نمایند. بازه امکان دارد که 
در تجربةٌ من اصوات معینی با رنگهای معین و با شکل معین در تداعی و پیوند باشند. مثلأه آنچه 
آواژ قناری۱۱۱ می‌نامیم» يك رشته پیاپی از اصواتی است که با حضور رنگهایی معین و شکل يا 
پیکری معین هماهنگ می‌نمایند. 

بنابراین» مجموعه‌ها یا دسته‌هایی از کیفیات یاء به سخن لا «تصورات» وجود دارند. و «چون 
در تخیلمان نمی‌گنجد که اين تصورات بسیط چگونه پاینده به خود توانند بوده خود را به‌فرض 
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۱۰۹ 


لاد (۲) 


اسطقسی"۱۱ خو می‌دهیم که پایندگی و نشات تصورات بدان است و لذا همان را جسوهر ۱۱۳ 
می‌خوانیم.»*۱۱ این تصور جوهر به وجه کلی است. یعنی «فرض نگاهدار ناشناخته کیفیاتی که 
می‌توانند تصورات بسیط را در ما فسرالورند؛ و چنان کیفیات در عرف عام اعراض۱۹ نام 
می‌گیرند.»۱۱۲ ذهن تصور يك اسطقس یا يك نگاهدار کیفیات را فراهم می‌کند. به سخن دقیقتر, 
ذهن تصور اسطقسی یا نگاهداری را فراهم می‌کند که کیفیات نخستین در ذات آن گنجیده‌اند و به 
میانجی کیفیات نخستین تواناست تا تصورات بسیط کیفیات دومین را در ما فراآورد. تصور کلی 
جوهر «چیزی نیست مگر نگاهدار مفروض ولی ناشناخته آن کیفیاتی که موجودند و می‌بنداریم که 
قیامشان بدون چیزی که به هم نگاهشان دارد (۱0512016: 26 5176) ممکن نیست و آن 
نگاهدار را 2742)وطنا: [- جوهر] می‌نامیم که مدلول حقيقیش به زبان ساده ایستادن در زیه 
يا "برپا نگاه‌داشتن" است.۱۱۷ 

درکش مهم است که سخن لا دربارهٌ منشاء تصور ما از جوهر است. استیلینگ‌فلیت اسقف 
ووسیّر۱۱۸ ابتدا مراد لاك را چنین فهمید که جوهر جز ساخته اوهام آدمیان نیست. لا در پاسخ 
گفت که او در تصور جوهر بحث می‌کند نه در وجودش. گفتن اینکه تصور جوهر بنیادش در عادت 
ماست به فرض کردن یا مسلم گرفتن گونه‌ای نگاهدار برای کیفیات» بدان معنی نیست که این 
فرض يا مقدمه مسلم پنداشته, ناموجه است و همچوچیزی به‌نام جوهر وجود ندارد. در نظر لا, 
استنباط جوهر موجه است؛ ولی این تغییری در آن واقعیت نمی‌دهد که جوهر حاصل استنباط است. 
ما جواهر را ادراك نمی‌کنيم؛ ما جوهر را همچون نگاهدار «اعراض».یعنی کیفیات یا حالات 
استنباط می‌کنیم. زیرا نمی‌توانیم تصور کنیم که اینها ایستاده به خود باشسند. و گفتن اینکه تصور . 
کلی جوهر تصور اسطقسی ناشناخته است» در حکم آن است که بگوییم یگانه ویژگی تصور جوهر 
در ذهنمان همان خصوصیت نگاه‌داشتن اعراض است؛ یعنی خصوصیت اسطقسی که کیفیات 
نخستین در ذات آن گنجیده‌اند و دارای توان ایجاد تصورات بسیط در ماست. مراد آن نیست که 
جوهر ساختهٌ صرف متخیله است. ۱ 

میان این تصور کلی جوهر. که روشن و متمایز نیست» و تصورات متمایزمان از جواهر جزئی 
باید تمیز نهاد. «جواهر جزئی فقط ترکیبات چندی از تصورات بسیطاند.... به‌یاری همچو تر کیباتی 
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۱۰۷ 
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از تصورات بسیط و نه چیز دیگر است که ما انواع جزئی جواهر را برخود باز می‌نماییم.»۱۲ بمثل. 
ما شماری تصور بسیط (از سرخ از بویی معین, از شکل يا پیکری معین و جزآن) داریم که در 
تحربه همأهنگ‌اند. و ترکیشان را به‌نام واحد «گل سرخ» می‌خوانيم. به همان‌سان «تصور 
خورشید چیست جز مجموعه‌ای از چندین تصور بسیط درخشان, داغ» گرد. دارای حسرکت منظم 
مداوم. در فاصله‌ای معین از ماء و شاید برخی تصورات دیگر؟» ۱۳۰ خللاصه. «همهٌ تصوراتمان از 
جواهر گونه‌گون تنها عبارت‌اند از مجموعه‌های تصورات بسیط, با فرض چیزی که به آن تعلق 
می‌گیرند و در آن برپایند. هرچند که از این چیز مفروض هیچ تصور روشن و متمایزی نداریم.»۱۲۱ 

تصورات بسیطی که به‌هم می‌پيونديم تا تصور مرکب يك جوهر جزئی را بسازيم» از راه احساس 
يا مراقبه بهدست می‌آیند. بدین‌سان تصور جوهر روحسانی نفس۱۲۲ این گونه دسست می‌دهد که 
تصورات بسیط آندیشیدن» شك‌ورزیدن و مانند آن را که پدیدآوردهُ مراقبه‌اند. به‌مفهوم مبههم و تاريك 
اسطقسی که اين کنشهای روانی۲۳ با آن ملازمه دارند می‌پيونديم. 

سزاوار است که بی‌درنگ خاطرنشان سازیم که لاك از لفظ «جوهر روحانی» دراین زمینه همانا 
جوهری اندیشنده را می‌خواهد. در کتاب چهارم جستار» هنگام بحث در گسترةٌ شناخت» می‌گوید که 
«ما تصورات ماده و اندیشیدن را داریم» ولی احتمالاً هرگز نخواهيم توانست بدانیم که آیا موجود 
مادی محض می‌اندیشد یا نه.»*۱۳ همین اندازه می‌دانیم که همه‌توانی۱۳۵ خدا ممکن است بتواند 
قوةُ اندیشیدن را به چیز مادی ببخشد. دکتر استیلینگ‌فلیت اسقف ووستر اشک‌ال می‌کرد که در 
این صورت اثبات وجود جوهر روحانی در ما ناممکن است. لا به این اشکال چنین پاسخ داد که 
مفهوم جوهر مبهم و نامتعین* ۱۳ است. و افزودن اندیشیدن آن را به جوهری روحانی مبدل 
می‌گرداند. بدین‌گونه می‌توان باز نمود که‌جوهری روحانی درما هست. اما اگر دکتر اسستیلینگ- 
فلیت از «جوهر روحانی معنای جوهری نامادی یا مجرد۱۳۲ می‌خواهد. وجود همچو جوهری در ما 
پذیرای اثبات عقلی دقیق نیست. لالك نمی‌گوید که خدا می‌تواند قوه اندیشیدن را به يك چیز مادی 
ببخشد. بلکه می‌گوید که او تصورناپذیر نمی‌داند که خدا چنین کند. و اما دربارة دلالتهای تضمنی۱۳۸ 
به لحاظ نامیرندگی نفس؟۲۳ که اسقف توجه را به آن جلب می‌کند» باید گفت که یقین ما در این باب 
بیشتر ناشی از ایمان به وحی و الهام"۱۳ است تا پدیدآمده از برهان فلسفی دقیق. 

افزون براین» «اگر ما تصورمان را از وجود برین ۱۳۱ فهم‌ناپذیر بررسیم. پی می‌بریم که به همان 
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۱-۸ 


ال [۲) 


شیوه بران دست می‌يابیم. و تصورات مرکبمان از خدا و ارواح جداگانه برساخته از تصوراتی 
بسیطاند که از مراقبه می‌گیریم.»۳"" هنگامی که تصور خدا را می‌سازيم» تصورات آن کیفیاتی را 
که «داشتنشان بهتر از نداشتنشان است»"۳ تا بی‌نهایت می‌گسترانيم و با ترکییشان تصور مر کب 
یگانه‌ای را حاصل مي‌کنيم. خدا در ذات خویش بسیط است نه مر کب؛ ولی تصور ما از او مر کب 
است. 

تصورات متمایز ما از جوهرهای جسمانی؟۲ برساخته شده‌اند از تصورات کیفیات نخستین. 
تصورات کیفیات دومین (توانهای موجود در چیزها به فراآوردن تصورات مختلف در ما ازطریق 
حواس)» و تصورات توانهای چیزها به ایجاد چنان دگرگونیهای کیفیات نخستین در اجسام دیگر یا 
پذیرفتن چنان دگرگونیهای کیفیات نخستین در خودشان که از تصورات پیشتر فراآمده تصورات 
گوناگونی در ما فرامی‌آورند. براستی» «بیشتر تصورات بسیطی که تصورات مرکب جواهر را 
برمی‌سازند. چنانچه بحقیقت نگریسته شوند همان فقط توانهایند. هرقدر هم که متمایل باشیم آنها 
را کیفیات میت تلقی کنیم.۱۳۵۸ مفلا» بخش بشتر تصور طلا پرساخته ار تضهرات کیفیات است 
(مانند زردی قابلیت ذوب و قابلیت انحلال در تیزاب سلطانی) که چون در خود طلا وجود دارند. 
فقط توانهای کارگر یا کارپذیرند. 

تا آنجایی که تصورات مر کب متمایز ما از جواهر جزئی صرفاً آمیزه‌هایی از تصورات بسیطاند که 
از راه احساس و مراقبه گرفته می‌شوند. تشکلشان را می‌توان برحسب مقدمات" ۱۳ تجریه‌باورانهُ لاله 
تبیین کرد. زیرا او تشکل تصورات مرکب را به یاری تر کیب تصورات بسیط صریحاً منظور 
می‌داشت. ولی ظاهراً محل شك است که آیا مقدماتشن روا می‌دارند که او تشکل تصور کلی جوهر 
را به اسطقسی پوشیده تبیین کند. دکتر استیلینگ‌فلیت ابتدا می‌اندیشید که مقصود لالك آن است 
که جوهر جز ترکیبی از کیفیات نیست. و لال در پاسخ. تصورات مرکبٌ جوهرهای جزئی را از 
تصور کلی جوهر بازشناخت. تصورات اول با ترکیب تصورات بسیط دست می‌دهند. ولی تصور دوم 
نه. پس حصول آن چگونه است؟ لا می‌گوید با «تجرید». اما پیش از اين در توصیف فراگرد 
تجرید گفته بود: «جدا کردن تصورات از همه تصورات دیگری که در وجود واقعیشسان ملازم 
آنهایند.»۲۳۲ و در تشکل تصور کلی جوهر, مسئله برسر عطف توجه به جزء واحدی از دسته 
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تصورات و حذف یا تجرید*۱۳ از باقی نیست. بلکه برسر استنباط يك اسطقس است. و دراین مورد 
چنان می‌نماید که تصوری نو پدید می‌آید که به توسط احساس يا مراقبه. يا به توسط آمیختن 
تصورات بسیط یا به میانجی تجرید در معنای بالا دست‌یافتنی نیست. براستی لا از تصور کلی ‏ 
جوهر همچون تصوری که نه روشن است نه متمایز سسخن می‌گوید. ولی با این‌همه. از این 
«تصور» سخن می‌گوید. و اگر آن اصلاً تصوری باشد. مشکل می‌توان بنابرمقدمات لا توضیح 
داد که چگونه پدید می‌آید. او بيقین توانی کارگر به ذهن نسبت می‌داد. ولی مشکل توضیح منشاء 
تصور کلی جوهر همچنان برجاست. مگر آنکه لال2 بخواهد در مقدماتش تجدیدنظر کند یا آنها را به 
تقریر جدید درآورد. ۱ ۱ ۱ 

تصور لالك از جوهر. آشکار! بر گرفته از فلسفه‌مدرسی است.ولی؛آنچنان که گاهی می‌انگ‌ارند.با 
تصور آکویناس یکسان نیست. تمایز صریح میان جوهر و عرض نزد آکویناس, همچنان که نزد 
لالك. کار ذهن مراقب و اندیشه‌گر*"" است؛ ولی اين تمایز به دید آکویناس درون تمام دادغ:۱ 
تجربه. یعنی چیز یا جوهر متبدل به حالت یا به عرض"*۲ برقرار می‌گشت درحالی که به دید لاك 
جوهر ورای تجربه» و اسطقسی ناشناخته است. باز» درنظر آکویناس جوهر اسطقسی نامتغیر نیست. 
ولو بتوانیم میان تغییر عرضی ۲*۲ و جوهری"*۲ تمیز يگذاريم. اما لال چنان سخن می‌گوید که 
گویی جوهر اسطقسی نامتفیر و زیر پدیده‌های متفیر پنهان است. به‌عبارت دیگر. پنداشت آکویناس 
از جوهر بیشتر از پنداشت لال به دیدگاه عقل سلیم نزديك است. 

تمایز لاك میان تصور کلی جوهر و تصورات جواهر جزئی, با تمایزش میان ماهیات واقعی؟* و 

ماهیات اسمی**۲ پیوستگی دارد. ولی دربارةٌ این موضوع پیش از کتاب سوم جستار بحسث 
نمی‌کند. و من اينك آن را کنار می‌گذارم تا تبیین او.را از منشاغء تصور علیت بررسی کنم.. 


7 نسبتها 

پیش از اين یادآور شدم که لاك در مسوده اول جستار نسبتها را همراه جواهر و حالات زیر عنوان 
کلی تصورات مرکب رده‌بندی کرد. اما هرچند این رده‌بندی در طبع چهارم جستار از نو پیدا می‌آید. 
لالك رده‌بندی دیگری نی به‌دست می‌دهد که در آن نسبتها به‌خودی‌خود در يك رده قرار می‌گيرند. 
پهلوی هم نهادن دو روش رده‌بندی آشکارا رضایت‌بخش نیست. به‌هرروی, لال می‌گوید که نسبتها 
از عمل مقایسهُ"؟۱ يك چیز با چیزی دیگر پدید می‌آیند. اگر من بهرام را به‌عنوان بهعرام و تتها 
به‌خودی خودش به دیده گیرم» او را با چیز دیگری مقایسه نمی‌کنم. و هنگامی که می‌گویم بهرام 
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سفید است. همین سخن راست می‌آید. «ولی آن‌گاه که نام شسوهر به بهرام می‌دهم » از شخحص 
دیگری خبر می‌دهم؛ و چون نام سفیدتر به او می‌دهم. از چیزی دیگر خبر می‌دهم: در هردومورد. 
انديشه من به چیزی فراتر از بپعرام می‌کشد. و دو چیز به لحاظ می‌آیند.»۱*۲ الفاظی مانند 
«شوهر »۰ «پدر»» «فرزند» ۲ جزآن. آشکار | الفاظی تست ۱۳ هتیتند ولی الفاظ دیگری هستد که 
به ديد نخست مطلق ۱۶۹ می‌نمایند اما «نسبتی ضمنی ولو کمتر مشهود را در خود نها دارنن:۱۵۰ 
از این قبیل الفاظ, مثلاً لفظ «ناقص» است. 

هر تصوری» خواه بسیط خواه مر کب پذیرای مقایسه با تصور دیگر است و بدین‌سان مایه پیدایی 
یابند. این یکی از نکاتی است که لال سخت دلمشغول آن است. زیرا اگر بخواهد نشان دهد که 
توضیح تجر به‌باور انه‌اش درباره‌منشاءتصورات برحق‌است. بایدنشان دهد که‌همه تصورات‌نسبت‌هادر 
نهایت از تصوراتی ساخته شده‌اند که از راه احساس يا مراقبه به‌دست می‌آیند. و او سپس با تطبیق 
نظریه‌اش بر نسبتهای گزيدةٌ معینی مانند علیت» حجت می‌انگیزد که قولش صادق است. 

ولی پیش از آنکه تحلیل لال را از علیت بازجوييم. سزاوار است که توجه را به شسیوة ایهام‌آمیز 
تصوراتش را از نسبتها کسب می‌کند؛ یعنی نخسست دلمشسغول مسئله‌ای روانشناختی اسست نه 
مسئله‌ای هستی‌شناختی"*۲: طبع نسبتها چیست؟ لیکن. از آنجا که در توصیف تصور گفته است که 
هرآنچه موضوع ذهن به‌هنگام اندیشیدن قرار می‌گیرد. چنین برمی‌آید که نسبتهاء چون موضوع 
اندیشه واقع گردند. تصورات‌اند. و بعضی گفته‌هایش را دشوار می‌توان به معنای دیگری جز این 
فهمید که نسبتها ذهنی۱۵۲ هستند. مثلاً می‌گوید که «طبع نسبت عبارت است از ارجاع دو چیز به 
یکدیگر یا شا دو چیز با همدیگر.» ۱۵۲ باز. («نسسبت عبارت است از شیوه‌ای برای مقایسه با 
ملاحظه دو چیز با همدیگر و دادن نامی از روی این مقایسه به یکی یا به هردوی آنها؛ و گاهی حتی 
دادن نامی به خود نسبت.»۱۵۶ به‌علاوه» لاك به‌تصریح می‌گوید که نسبت «در وجود واقعی چیزها 
گنجیده نیست. بلکه چیزی بیرونی و برافزوده است. ۱۵۵ و سیستر هنگام پرداختن به سوءاستعمال 
کلمات. می‌گوید که ما نمی‌توانيم تصوراتی از نسبتها حاصل کنیم که با خود چیزها ناسازگار 
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فیلسوفان انگلیسی 


درمی‌آیند» زیرا نسبت فقط نحوه‌ای است برای ملاحظه یا مقایسه دو چیز باهم و لذا «تصوری 
ساخته خود من است.»۲۵۲ درعین حال, لا دربارةٌ تصورات نسبتها آزادانه سخن می‌گوید؛ و روشن 
نمی‌کند که با اين کار چه چیزی را می‌خواهد برساند. گیریم که من بهرام را تنها به‌خسودی‌خود 
ملاحظه نکنم بلکه او را با فرزندش سهراب «مقایسه کنم». سپس می‌توانم به بهرام از حیث پدر 
بینویشم. که لفظی نسبی است. خوب. چنانکه دیدیم. لالك می‌گوید که نسبت مقایسه يك چیز با چیز 
دیگر است. خویشاوندی درحال مورد بحث باید عبارت از عمل «مقایسة» بهرام با سهراب باشد. و 
تصور نسبت باید عبارت از تصور عمل مقایسه باشد. ولی سخنی غریب است که بگویيم خویشاوندی 
پدری عبارت است از عمل مقایسه يك مرد با مرد دیگر؛ و غریبتر آنکه بگوييم تصور خویشاوندی 
پدری عبارت است از تصورعمل مقایسه. وانگهی» هنگامی که لا در کتاب چهارم جستار سخن 
دربارٌ شناخت وجود خدا می‌گوید» بروشنی می‌رساند که همه متناهیات از حیث علتشان به خدا 
وابسته‌اند. یعنی يك نسبت واقعی وابستگی۱۵۲ با خدا دارند. حق مطلب بظاهر این است که لالك 
نظریه‌اش را درباب نسبتها به شیوه‌ای روشن و دقیق نپرداخت. هنگامی که از نسبتها به وجه عام 
سخن می‌گوید. گویا می‌خواهد بگوید که نسبتها همه ذهنی‌اند؛ ولی اين گفته او را از آن باز نمی‌دارد 
که دربارهٌ برخی نسبتهای خاص چنان سخن بگوید که پنداری آنها ذهنی محض نیستند. اين حال را 
بهگمانم می‌توان در بحث او دربارژ علیت دریافت. 


۷ علیت 

به رای لا «آنچه را که تصور بسیط یا مرکبی را فیرامی‌آورد. به نام کلی علت**۱ می‌خوانيم و 
آنچه را فراآورده شده است. معلول؟۰۱۵» ۱۲ بنابراین» تصورات علت و معلول را از این مشاهده 
می‌گيريم که چیزهای جزئی» یعنی کیفیات یا جواهر, آغاز به بودش می‌گذارند. مثلاً چون مشاهده 
می‌کنيم که آبگونگی۰۱۳۱ یعنی «تصوری بسیط». با بهکار بستن درجه معینی از گرمی به موم در آن 
فرامی‌آید. «تصور بسیط گرمی را به نسبت با آبگونگی در موم علت آن, و آبگونگی را معلولش 
می‌خوانیم.» ۱۲ به همان‌سان. چون مشاهده می‌کنیم که چوب, یعنی «تصوری مر کب», براثر آتش 
هخا کر بش ۱ تضورر کنی6 درکرید مد مرقسوه انش( هه راکفا کر غیت و 
خاکستر را معلول می‌خوانیم. پس مفاهیم علت و معلول از تصورات گرفته از راه احساس يا مراقبه 


۱۵ جستار» ۰۳ ۰۱۰ ۳۳: ۰۲ ص ۰۱4۵ 
01 .159 عوبای .158 16268۵6۵ .157 


۰ سار ۰۲۱۰۲ ۱ ۰۱ ص ۰۶۳۳ 
ان ۱61۰ 


۲ همان. ص ۰۳ 


۱۷ 


ات ۱۱ 


برمی‌خیزند. و «برای حصول تصور علت و معلول کافی است که هرتصور بسیط, یا جوهری را 
ملاحظه کنیم که به توسط تصور بسیط یا جوهر دیگر» بدون آنکه نحوة این عمل را بدانیم» آغاز به 
وجود می‌گذارد.»۱۱۳ می‌توان میان سه گونه فراآمدن فرق گذاشت. هنگامی که جوهری نو از مادة 
پیشتر موجود فرامی‌آید» از «تکوین»*۱۳ سخن می‌گویيم. چون «تصور بسیط» (کیفیت) جدیدی در 
چیزی پیشتر موجود فرامی‌آید. از «تغییر»۱۳۹ سخن می‌گوییم. وقتی چیزی آغاز به بودش می‌گذارد 
بی‌آنکه مادهٌ پیشتر موجودی درمیان باشد تا از آن ساخته شود. از «خلق»۱۳ سخن می‌گوییم. ولی 
لالك می‌گوید که تصورات همه صور گوناگون فراآمدن» ناشی از تصوراتی هستند که از راه‌احساس 
و مراقبه گرفته می‌شوند هرچند او هیچ‌گونه تبیینی به دست نمی‌دهد که چگ‌ونه اين گزارة کلی 
برمورد تصور خلق شمول می‌یابد. 

تا جایی که علیت نسبتی میان تصورات است» ساخته ذهن است. ولی شالوده‌ای واقسی دارد که 
همان توان است؛ یعنی توانهایی که جواهر دارند و بدان برجواهر دیگر اثر می‌گذارند و تصورات را 
در ما فرامی‌آورند. لالك تصور توان را در رده تصورات بسیط می‌گذارد. هرچند «اقرار می‌کنم که 
توان گونه‌ای نسبت دربر دارد. نسبتی با عمل يا تفییر.»۲"۲ و همچنان که پیشتر دیدیم. توانها به 
فعال و متفعل قسمت می‌شوند. لذا می‌توان پرسید که تصور توان فعال و تاثیر علّی از کجا نشأت 
می‌گيرند. جوابش» به‌زعم لاك» آن اسست که روشنترین تصور ما از توان فصال از مراقبه یا 
درون‌نگری سرچشمه می‌گيرد. اگر گوی متحرکی را مشاهده کنیم که به گوی ساکنی می‌خورد و آن 
را به حرکت درمی‌آورد. هیچ توان فعالی را در گوی نخستین مشاهده نمی‌کنیم؛ زیرا «آن گوی فقط 
حرکتی را که ازدیگری گرفته بود منتقل می‌کند وهمان‌قدر که دیگری می‌گیرد در خود ازدست 
می‌دهد. این مشاهده فقط تصور بسیار مبهمی از توانی فعال که در جسم می‌جنبد به ما می‌دهد» 
درحالی که مشاهده می‌کنيم که فقط حرکتی را انتقال می‌دهد نه آنکه حسرکتی را فراآورد. زیرا 
تصوری بسیار مبهم از توانی است که نه به فراآوردن فعل بلکه به تداوم انفعال می‌رسد.»*۲ ولی 
اگر به درون‌نگری روی‌آوریم» «در خویشتن توانی می‌يابیم برای آغازیدن یا بازداشتن» ادامه دادن یا 
به پایان آوردن چندین فعل ذهنمان و چندین حرکت بدنمان» صرفً به یاری اندیشه یا گزینندگی ذهن 
که کردن یا نکردن چنین و چنان فعل ویژه‌ای را انگاری فرمان می‌دهد.»*۲۱ بنابراین» اعمال اراده 
است که روشنترین تصور توان و تاثیر علّی را به ما می‌دهد. 

بدین‌سان لالك با دلی خرسند شالوده‌های تجربی تصورات آدمی را از علت و معلول و از تاثیر علی 
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یاکار کرد توان فعال می‌نهد. ولی هیچ تحلیل واقعی از نسبت علی به‌دست نمی‌دهد. به هرروی. هد 
که گزاره («رهر چیز که آغازی دارد ناگزیر دارای علتی است» گزاره‌ای شبهه‌ناپذیر آنننت‌ت: بر لاک 
خرده گرفته‌اند که توضیح نمی‌دهد چگونه اين گزاره به تجربه مسجلمی‌گردد. اماء همچنان که 
کتاب چهارم جستار به وضسوح فراوان بیان می‌کند. لا باور داشست که چیزی به نام یفین 
شهودی ۲" هست و ذهن بر درك رابطه‌ای ضروری میان تصورات تواناست. درمورد گزار؛ محل 
بحث, لا بی‌گمان می‌گفت که ما تصوراتمان را از چیزی که آغاز به هستی می‌گذارد و از علت به 
میانجی تجربه تحصیل می‌کنیم» و سپس رابطةُ ضروری میان تصورات را ادراك می‌کنیم که 
تقریرش درچنین گزاره‌ای است‌که‌هرچیز که‌آغاز به‌بودن می‌نه دعلتی دارد: احتمالاً اومی‌اندیشید 
که چنین تبیینی از موضوع. مقتضیات نظریه تجربه‌باورانه او را دربارة مبانی همه تصورات و شناخت 
برمی‌آورد. اينکه آیا اين تبیین با گفته‌هایش دربارهٌ نسبتها به‌منزله ساخته‌های ذهنی می‌سازد یا نه 

مسئله دیگری است.. 


۸ اینهمانی به نسبت با اجسام بی‌جان و جاندار و با انسان 

لك در زمينة نسبتها, فصلی را به تصورات «اینهمانی» (هوهویت)۱۷۱ و «اين نآنی» ۱۷۲ اختصاص 
می‌دهد. هنگامی که می‌بينیم چیزی در مکانی معین و در لحظه‌ای معين از زمان وجود دارد. اطمینان 
داریم که آن چیز خودش است و نه چیزی دیگر که درهمان گاه در جای دیگر وجود دارد» ولو اين دو 
چیز بسا که از باره‌های دیگر مشابه هم باشند. زیرا يقین داریم که چیزی واحذ و یکسان نمی‌تواند 
همزمان در بیشتر از يك جا وجود داشته باشد. اشاره لا اینجا به کاربرد متداول زبانی ۱۲۳ است. 
اگر مشاهده می‌کنيم که جسم ۸ در زمان ؛ در مکان « وجود دارد و اگر مشساهده می‌کنيم که 
جسم 9 در زمان ؛ در مکان 7 وجود دارد. از آنها به‌عنوان دو چسسم مختلف سسخن می‌گویيم. 
هراندازه هم که به یکدیگر بمانند. ولی اگر ۸ و 8 هردو در زمان ! در مکان ۲ وجود داشته 
باشند از یکدیگر تمیزناپذیرند؛ و9 ما از جسمی واحد و یکسان سخن می‌گوييم نه از دو چسم. مرادم : 
آن نیست که لا می‌اندیشید که این نظر «امری صرفاً مربوط به کلمات» است. مقصودم این است 
که او نظر گاه عقل سلیم را اختیار می‌کند که در کاربرد متداول زبانی صورت بیان می‌یأبد. لا[ 
می‌گوید از آنجا که خدا جاویدان» دگرگونی‌ناپذیر و همه‌جا حاضر است. شکی دربارهٌ خود ‏ 
سانی؟۲ ثابت او نتواند بود. ولی چیزهای متناهی در زمان و مکان آغاز به وجنود یافتن می‌کنند؛ و 
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اینهمانی هرچیز, مادام که موجود است, به مدد نسبتش با زمان و مکانی که در آن آغاز به وجود 
یافتن می‌کند تعین می‌یابد. و بنابراین می‌توانیم مسئله تفرد۱۲۹ را اين‌گونه بگشاييم که بگوییم مبداء 
تفرد «خود وجود است که هرنوع هستی را به زمان و مکان ویژه‌ای که قابل انتقال به دو چیز 
همگونه نیستند تعیین شر کتق :۱۳06 واپسین جزء این تعریف از آن‌رو گنحانده شده است که دو جوهر 
دیگر گونه امکان دارد که در زمانی یکسان مکانی یکسان را بگیرند. احتمالا ر 4 نخست در انديشه 
جاودانگی 9 حضور همه‌جایی ۱۲۷ 

ای ها ماد " زمانی۱۲ و مکانی" "۲ وجود يك 


خداست. 


چیز تعریف می‌کند. خودش آگاه است که موضوع فروپیچیده‌تر از آن است که این تقریر منظور 
می‌دارد. اگر دو اتم به هم بپیوندند تا يك «مقدار ماده»(۲ را تشکیل دهند, مادام که همان دو اتم به 
هم پیوسته باشند از این مقدار همچون همان مقدار سخن می‌گویيم. اما اگر يك اتم را بردارند و اتم 
دیگری ر! بیفزایند. نتیجه‌اش مقدار يا جسمی دیگرسان است. ولیکن در چیزهای جاندار" خو 
گرفته‌ايم که از موجود جاندار ۷ به‌عنوان همان جسم جاندار یکسان سخن بگوییم؛ ولو که 
دگر گونی‌های آشکاری در ماده روی نموده باشند. يك گیاه همچنان همان گیاه است «مادام که از 
همان حیات بهره‌مند است. هرچند آن حیات به ذرات جدید ماده انتقال یابد که درون سازمان مستمر 
همیای قفا ناسا یاه تا بکی خیاز ام ید۱۹ دوه ان ای 
حال همین است. اینهمانی مستمر جانور از بمضی جهات به اینهمانی ماشین می‌ماند. زیرا از ماشین 
به‌منزله چیزی یکسان سخن می‌گوییم» هرچند بخشهایی از آن را مرمت یا نو گردانده باشند. چرا که 
ماشین را سازمانی مستمر از همه اجزائی می‌دانیم که ناظر به حصول غایت یا غرضی معین‌اند. ولی 
جانور از این لحاظ با ماشین فرق دارد که درمورد ماشین حرکت از بیرون می‌آید و حال آنکه درمورد 
جانور حرکت از درون می‌آید. 

بنابراین؛ اینهمانی يك چیز بی‌جان۱*۹ «بسیط» را می‌توان برحسب زمان و مکان تعریف کرد 
(هرچندلاك استمرارتاریخ‌مکانی_ز منی ج ِِِ رات لهیکی از مللا کهای خودسانی‌پایدارذ کرنمی کند). 
اینهمانی مستمر يك چیز بی‌جان مرکب» مقتضی اینهمانی مستمر (به‌نسبت با مکان و زمان) اجزای 
برسازندة آن است. لیکن اینهمانی مستمر يك جسم جاندار به نسبت با سازمان اجبزائی که از حیاتی 
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۱۱۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


مشترك شکل و جان می‌گیرند تعریف می‌شود نه به نسبت با اینهمانی مستمر خود اجزا. بواقع» «در 
این دو مورد» یعنی مورد مقداری از ماده و مورد جسمی جاندار» اینهمانی بر چیزی یکسان به‌کار بسته 
نمی‌شود.»۱/۲ اجسام بی‌جان و جاندار برگونة متفاوت‌اند. و ملاکهای اینهمانی در دو مورد تفاوت 
می‌کنند. هرچند در هردو باید وجودی مستمر باشد که نسبتی با مختصات مکانی-زمانی دارد. 

ملاکهای اینهمانی را که براجسام جاندار دیگر انطباق می‌پذیرند تا کجا می‌توان برانسان منطبق 
کرد؟ لا پاسخ می‌دهد که خودسانی مستمر انسان «در این است که ذرات مدام گذرنده ماده که با 
جسم سازمان‌یافت۱ یکسان پیوند حیاتی دارند. به‌ط ور پیاپی از حیات مستمر یکسان 
بهره‌مندند.»۲۳۹ او معنای درست این قول را به کلام دقیق توضیح نمی‌دهد» ولی روشن می‌کند که 
به عقیده‌اش ما عادت داریم» و بحق عادت داریم» که وقتی استمرار جسمانی درمیان است از «همان 
انسان» سخن گوییم. هرگونه تغییرات روانشناختی که در انسانی رخ نمایند. همچنان او را همان 
انسان می‌خوانیم» به‌شرطی که وجود جسمانیش مستمر باشد. اما اگر اینهمانی نفس را یگانه ملالد 
یکسانی یا همانی"*۲ بدانیم» نتایجی غریب برمی‌آیند. بمثل» اگر محض احتجاج فرضيهٌ تناسیخ۱۹۱ 
را بپذیریم» باید بگوییم که 2 که در یونان باستان می‌زیست همان ۷ است که در اروپای قسرون 
وسطی می‌زیست صرفاً از آن‌رو که نفس همان نفس بود. اما این طرز سخن بسیار غریب است. 
«من برآنم که هیچ کس اگر هم بتواند مطمئن باشد که نفس هلیوگابالوس ۱۳۲ در یکی از 
خوکهایش حلول کرده است. باز نمی‌گوید که خولث, انسان یا هلیوگابالوس است.»۱۹۳ به‌سخن 
دیگر لال2 اینجا به کاربرد متداول زبانی توسل می‌جوید. ما در بارهٌ يك انسان می‌گویيم که همان 
انسان است هنگامی که استمرار جسمانی درمیان باشد. و اینجا ما ملاکی تجربی برای همانی یا 
یکسانی داریم. ولی به‌عقیده لا اگر بگوییم که اینهمانی نفس است که انسانی را همان انسان 
می‌گرداند. اختیار کاربرد کلمهٌ «همان»۱ از دست می‌رود. 

اما اگرچه معمولا عادت داریم که دربارةٌ يك انسان هنگامی که استمرار جسمانی هست همچون 
همان انسان سخن بگوییم. باز می‌توان این سوال را پیش کشید که اینهمانی شسخصی۱ در 
چیست. و مرادمان از «شخص»"۱۳ «موجودی اندیشه‌گر و عاقل است که عقا , و قوهُ مراقبه نفسانی 
دارد و می‌تواند خودش را به حیث خودش لحاظ کند. یعنی همان چیز اندیشه‌گر یکسان در زمانها و 
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مکانهای مختلف.»۱۱۲ جواب این سوال شعور یا آگاهی*۱۹ است. که به گفته لالك از اندیشیدن 
جدایی‌ناپذیر و ذاتی آن است «چرا که امکان ندارد که کسی ادرالك کند بی‌آنکه ادراك کند که ادرالك 
می‌کند.»۱۹ وتا انجضا که این آگاهی را می‌توان بر هرکنش یا انديشة گذشته‌ای واپس گسترده 
اینهمانی آن شخص به‌همان جا می‌رسد.»۲ 

لالك اين نتیجه منطقی را می‌گیرد که اگر برای همان انسان (یعنی» انسانی که همان انسان است 
به معنایی که استمرار جسمانی درمیان اسست) امک‌ان دارد که در زمان "؛ يك آگاهی متمایز و 
انتقال‌ناپذیر و در زمان "؛ آگاهی متمایز و انتقال‌ناپذیر دیگری داشته باشد» نمی‌توان گفت که آن 
انسان در زمان ۲؛ همان «شسخص» است که در زمان "؛ بود. اين «عقل سسلیم نوع آدمی در 
رسمی‌ترین اعلام عقایدشان است که قوانین بشری دیوانه را برای افعال عاقل و عاقسل را برای 
کرده‌های دیوانه کیفر نمی‌دهند و بدین‌سان از آنان دو شخص می‌سازند. توضیح این حال در زبانمان . 
می‌آید آن‌گاه که می‌گوييم فلان‌کس از خود بی‌خود شده است. اين گفته به کنایه می‌رساند که آنان 
که اکنون آن را بر زبان می‌آورند یا دست‌کم ابتدا آن را بر زبان آوردند می‌اندیشیدند که خود دگر گون 
گشته است و دیگر همان شخص در آن انسان نیست.»۲۰۱ 


٩‏ زبان 
لالك در پایان کتاب دوم جستار می‌گوید که پس از آنکه تبیینی از سرچشمه و انواع تصورات را داد. 
نخست سر آن داشت که بی‌درنگ بپردازد به بررسی کاربرد ذهن از این تصورات و شناختی که به 
میانجیشان کسب می‌کنيم. ولی تأمل او را براین نظر واداشت که پیش از بحث در شناخت. ضروری 
است که به زبان بپردازد. زیرا تصورات و کلمات""۲ آشکار! سخت به‌هم پیوسته‌اند. و شناخت ما. 
به گفتهُ اوء عبارت از گزاره‌هاست. بنابراین سومین کتاب را به موضوع کلمات یا زبان۲۳۳ مصروف 
داشت. 

خدا انسان را بطبع موجودی اجتماعی آفرید. و زبان بنا بود که «ابزار بزرگ و پیوند مشسترك 
جامعه» گردد.؟۲ زبان از کلمات فراهم می‌آید» و کلمات علایم۵"" تصورات‌اند. «استعمال کلمات 
باید نشانه‌های محسوس تصورات باشد؛ و تصوراتی که کلمات نمودار آنند مدلول" "۲ خاص و 
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بی‌میانجی کلمات‌اند.»۲" راست است که ما کلمات را علایم تصورات ذهن خودمان و نیز علایم" 
تصورات ذهن دیگران تلقی می‌کنیم» یعنی هنگامی که ما و آنان به زبانی مشترگ سخن می‌گویيم. و 
غالبا می‌انگاريم که کلمات نمودار چیزهایند. با اين حال» همه کلمات يك انسان در وهلهٌ نخست و 
بلافاصله برتصورات درون ذهن خودش دلالت دارند. البته کلمات را می‌توان بدون معنی به‌کار برد. 
کودك می‌تواند کلمه‌ای را طوطی‌وار بیاموزد و به‌کار برد بی‌آنکه برایش متصور باشد که مدلول۲۰۸ 
متداول آن کدام است. ولی دراین مورد. کلمه جز صدایی بی‌معنی؟۳ نیست. 

اگرچه لا سرسختانه پای می‌فشرد که کلمات علایم تصورات‌اند» هیچگونه توضیح تمامی از 
معنای این گزاره به‌دست نمی‌دهد. باری» دیدگاه کلیش. چنانچه در آن باريك‌بین نشویم. به اندازه 
کافی روشن است. بنابرنظریهٌ بازنمایی لاك» تصورات عبارت از موضوعات بی‌واسطهٌ فک رند؛ و 
تصورات» یا بهتر بگویم برخی تصورات. نمودار چیزها یا علایم چیزهایند. ولی تصورات» 
خصوصی‌اند. و برای ابلاغ"۲۱ تصوراتمان به دیگران و آگاه شدن از تصورات دیگران؛ به علایم 
«محسوس»۱۱" و همگانی نیازمندیم. اين نیاز را کلمات برمی‌آورند. ولی میان تصورات» که علایم 
چیزهایند. و کلمات این تفاوت هست. آن تصوراتی که دال "۲۱ برچیزهایند یا بازنمای۳۱۳ چیزهایند. 
علایم طبیعی‌اند. یمنی دست‌کم بعضی از آنها را چیزها فرامی‌آورند. هرچند برخی دیگر ساخته‌های 
ذهنی‌اند. لیکن همهٌ کلمات علایم قراردادی؟۲۱ هستند: دلالت*۲۱ آنها به گزینش یا قسرارداد"۲۱ 
معین می‌گردد. بدین‌گونه درحالی که تصور «انسان» در ذهنهای يك فرانسوی و يك انگلیسی 
یکسان است. علامت این تصور در زبان فرانسه ۱070۳06 و در زبان انگلیسی ۲20 است. روشن 
است که لالك فرض می‌گرفت که فکر بهخودی خود واقاً متمایز از استعمال کلمات و نمادها۲۱۷ 
است» و امکان بیان فکر یکسان در صورتهای زبانی گوناگون و زبانهای متفاوت دلیل بر این تمایز 
است. 

لیکن به این گزاره که کلمات علایم تصورات‌اند» باید وصف و قیدی افزود. «علاوه بر کلماتی که 
نامهای"۳۱ تصورات ذهن‌اند. شمارة بسیاری از کلمات دیگر هست برای دلالت بر رابطه‌ای که ذهن 
میان تصورات یا گزاره‌ها برقرار می‌دارد.»۲۱۳ ذهن فقط به علایم تصورات «پیش رویش» نیاز 
ندارد» بلکه همچنین محتاج علایمی است که عملی از آن, خودش را به نسبت با این تصورات بنمایند 
یا خبر دهند. مثلأٌء «است» و «نیست» افعال ذهن را در تصدیق و تکذیب می‌نمایند یا خبر می‌دهند 
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لاد (۲) 


يا بیان می‌کنند. لاك اين کلمات را «حروف»"۲۲ می‌نامد» و زیر این عنوان نه همان رابطه۲۳۲ در 
گزاره‌ها بلکه همچنین حروف اضافه۲۳۳ و جروف ربط۳۳" را می‌آورد. اینها همه نشسانگر یا مبین 
گونه‌ای فعل ذهن به‌نسبت با تصوراتش هستند. ۱ 

اگرچه لا هیچ‌گونه توضیح تمامی از نظریه‌اش در باب دلالت نمی‌دهد, به‌روشنی دریافت که 
گفتن اينکه کلمات علایم تصورات‌ند و زبان» که از علایم قراردادی فراهم می‌آید. وسیله ابلاغ و 
انتقال تصورات است» سخنی ناشی از ساده‌انگاری گزافه‌آمیز است. «برای آنکه کلمات را به قصد 
ابلاغ در کار آوریم» بایسته است که کلمات در شنونده دقیقاً همان تصوری را برانگیزند که در ذهن 
گوینده نمودار آنند.»۲" ولی این غایت هميشه دست‌یافتنی نیست. مثلاٌه کلمه‌ای ممکن اسست 
نمودار تصور بسیار مرکبی باشد؛ و در این مورد احراز اطمینان بسیار دشوار است که آیا کلمه همواره 
نمودار دقیقاً همان تصور در استعمال متداول است. «از اين‌رو چنین پیش می‌آید که نامگ‌ذاریهای 
آدمیان برای تصورات بسیار مرکب» که بیشترینه کلمات معنوی۲۲۵ هسستند. به‌ندرت در دو کس 
مختلف مدلول دقیق یکسان دارند؛ زیرا تصور مرکب يك کس با تصور مرکب کس دیگر به‌ندرت 
موافق است و بسا که با تصور مرکب خودش» یعنی با تصوری که دیروز داشت یا فردا خواهد 
داشت. مغایرت دارد.»۲۲۲ بازه چون حالات مختلط ساخته‌های ذهنی‌اند. یعنی مجموعه‌هایی از 
تصورات‌اند که ذهن آنها را برهم می‌نهد» مشکل بتوان معیار ثابتی برای معنی۲۷ یافت. معنای 
کلمه‌ای مانند «آدمکشی» صرفاً وابسته به انتخاب است. و اگرچه «عرف عام معنای کلمات را برای 
گفتگوی متداول بخویی تنظیم می‌کند»»۲۲۸ هیچ مرجع حجیت؟۲۲ مسجلی درمیان نیست که بتواند 
معنای دقیق همچو کلماتی را معین بدارد. از این‌رو گفتن اینکه نامها نمودار تصورات‌اند يك چیز 
است» و گفتن آنکه نامها دقیقاً نمودار کدام تصورات‌اند چیزی دیگر است. 

این «نقصان» ۲۳ زبان به هیچرو پرهیزچستنی نیست. لیکن «سوء‌استعمال»۳۲۱ کلمات 
پرهیزپذیر است. نخست آنکه انسانها یسا کلماتی جمل می‌کنند که نمودار تصورات روشن و 
متمایزی نیستند. «اینجا نیازی به آوردن نمونه‌های فراوان ندارم؛ مطالعه و گفتگوی هرکس 
نمونه‌های کافی به دستش می‌دهند؛ یا اگر نمونه‌های بهتری می‌خواهد. جاعلان بزرگ این‌گونه 
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۱۱۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


الفاظ نمونه‌های فراوانی در اختیار دارند که بدان خرسندش گردانند: مرادم از جاعلان بزرگ همان 
فیلسوفان مدرسی۳۳۲ و فیلسوفان مابعدالطبیمی۲۳ هستند که فلاسفهٌ ستیزندهٌ طبیعیات و اخلاقیات 
در روزگاران متأخر را به‌گمانم می‌توان در شمارشان آورد.»۲۳۹ دو دیگر» کلمات بسا در مناقشه بد 
به‌کار می‌روند» این‌گونه که آدمی واحد آنها را به معانی مختلف به‌کار می‌برد. سوم‌استعمال دیگر در 
این است که کلمه را چیز بپنداریم و بينگاريم که ساخت واقعیت باید با شیوه‌های سخنمان درباره آن 
مطابق درآید. لاك همچنین کلام مجازی*۳۳ را به‌عنوان نوعی سوء‌استعمال زبان نام می‌برد. شاید 
بهتر می‌بود که از کلام مجازی به‌عنوان منبع یا سبب سوء‌استعمال زبان نام می‌برد. براستی» او خود 
تا اندازه‌ای چنین می‌اندیشد. زیرا می‌گوید که «بلاغت۲۳» مانند جنس لطیف» زیبایی‌هایی چندان 
غالب دارد که برنمی‌تابد سخنی خلافش بگویند.»۲۳۲ ولی نکتهُ منظورش این است که «بلاغت» و 
صناعت خطابه به‌کار آن می‌آیند که انفصالات را برانگیزند و داوری را به گمراهی بکشانند. همچنان 
که براستی بسا که به همین کار می‌آیند؛ و او عقل‌باورتر از آن است که بکوشد تا میان استعمال 
شایسته و ناشايستة زبان عاطفی"۳" و برانگیزنده"۳۳ بروشنی فرق بگذارد. 

سوء‌استعمال"*۲ کلمات بدین‌سان سرچشمه خطاهای فراوان اسست. و لالك آشکارا این را 
موضوعی دارای اهمیت بسیار می‌دانست. زیرا در پایان جستار بر نیاز به پژوهش علم علایم اصرار 
می‌ورزد. «پس ملاحظهٌ تصورات و کلمات. به‌منزلةٌابزارهای ارزشمند شناخت» بخش پرارجی از 
تامل کسانی است که شناخت آدمی را در سراسر گستره‌اش می‌نگرند. و شاید اگر تصورات و کلمات 
بروشنی سنجیده شوند و چنانکه می‌سزد به لحاظ آیند» گونهُ دیگری از منطق و نقادی(۲۶ به‌جز آنچه 
تاکنون می‌شناخته‌ایم به دست خواهند داد.» ۲۹۲ ولی تنها در زمانهای بسیار اخیر است که پیشنهاد 
لا را سخت به جد گرفته‌اند. 


هً۰1 تصورات کلی 
از آنجا که الفاظ عام۲*۲ جایی برجسته در کلام دارنده ضروری است که توجه ویژه‌ای به منشأً و 
معنی و استعمالشان نمود. ما از داشتن الفاظ عام ناگزیریم؛ چرا که زبانی سراسر برس‌اخته از 
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۱۳۰ 


لاله (۲) 


نامهای خاص*" به ضبط حافظه درنمی‌آید. و حتی اگر درمی‌آمد. برای اغراض ابلاغ بی‌فایده بود. 
مثلاً اگر کسی نتواند به گاوها در وجه عام اشاره کند و ناچار باشد که نام خاصی بر هرگاو جزئی۲6۵ 
که دیده است داشته باشد» نامها برای کس دیگری که با این جانوران جزئی ناآاشناست مفید هیچ 
معنایی نیست. اما هرچند وجود نامهای عام ضرورت آشکار دارد» این پرسش برمی‌خیزد که‌ماچگ‌ونه 
برآنها دست می‌يابيم. «زیرا چون همه چیزهای موجود فقط جزئیات")۲ هستنده الفاظ عام را چگونه 
حاصل می‌کنيم یا آن طبایع عامی را که الفاظ عام مفروضاً نمودارشان‌اند از کجا می‌یابیم؟م۲۹۷ 

لاک پاسخ می‌دهد که کلمات هنگامی عام می‌گردند که آنبا را به علایم تصورات عام مبدل 
گردانند. و تصورات عام از راه تجرید حاصل می‌آیند. «تصورات هنگامی عام می‌گردند که آنها ر از 
اوضاع و احوال زمان و مکان و از هرگونه تصوراتی که ممکن است آنها را به اين یا آن وجود جزئی 
متعین کنند جدا سازیم. این نحوهٌ تجرید تواناییشان می‌بخشد تا افرادی بیشتر از يك فرد را بازنمایند 
که هرکدامشان چون درون خود با آن تصور مجرد همسازی دارد (چنانکه می‌خوانیمش) از آن نوع 
است.»*۲۹ گیریم که کودکی نخست با يك انسان آشناست. سپس با انسانهای دیگر آشنا می‌شود. 
و تصوری از ممیزات مشستركك در ذهن می‌بندد و ممیزات ویژهُ اين یا آن فرد را کنار می‌گذارد. بدین 
منوال کم‌کم تصوری عام حاصل می‌کند که خودش مدلول لفظ عام «انسان» است. و کودك همراه 
با رشد تجربه اش می‌تواند پیش رود و تصورات دیگری دارای تجرید و گستردگی بیشتر حاصل کند 
که هرکدامشان مدلول يك لفظ عام خواهد بود. 

چنین برمی‌آپد که کلیت؟*" و عموم "۲۵ نه صفات چیزها که همه فردی۲۵۱ یا جزئی‌اند بلکه صفات 
تضورات و کلمات‌اند: کلیت و عموم «مبدعات و آفریده‌های فهم‌اند. آنها را فم برای استفاده 
خودش ساخته است و تنها به علایم» خواه کلمات خواه تصورات» راجعند.» ۲۵۲ البته هرتصوری 
یا هرکلمه‌ای نیز جزئی است؛ یعنی این تصور جزئی یا اين کلم جزئی است. ولی آنچه کلمات و 
تصورات عام یا کلی"۲۵ می‌نامیم. در دلالتشان کلی‌اند. یعنی» تصوری کلی یا عام دال بر يك 
گوزه»۲۵ چیز است. مانند گاو یا گوسفند یا انسان؛ و لفظ عام. نمودار تصور دال بر يك گونه چیز 
است. «پس آنچه کلمات عام دال بر آنند. يك گونهٌ چیزهاست؛ و دلالت هرکدامشان چنین امکان 
می‌پذیرد که علامت تصور مجردی در ذهن قرار می‌گیرد و موجودات چنانچه با این تصور سازگار 
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۱۳۱ 


فیلسوقان انگلیسی 


درآیند زیر آن نام می‌افتند یا از آن‌گونه به‌شمار می‌آیند. که هردو حال یکی‌است.» ۲۵۵ 

لیکن این سخن که کلیت تنها به کلمات و تصورات تعلق می‌گیرد بدان معنی نیست که تصور 
کلی شالودهٌ عینی!۲۵ ندارد. «خوش ندارم که در اینجا گمان رود از یاد برده‌ام» چه رسد به آنکه 
منکرم» که طبیعت هنگام فراآوردن چیزها» چندین‌تایشان را همانند هم می‌سازد: از این آشک ار تر 
چیزی نیست. بویژه در نژادهای جانوران و همه چیزهایی که با تخم تکثیر می‌یابند.» ۲۵۷ اما ذهن 
اشت که این همانتتیها رامیان خوقیات تعاهده می کند و آنها را همخون شب خصنول تضورات عام 
به‌کار می‌برد. و هنگامی که تصوری عام. مثلاً تصور طلاء حاصل می‌آید. می‌گوييم که يك چیز 
جزئی طلا است یا طلا نیست تا جایی که با این تصور تطبیق کند یا نکند. 

لالك اه شوهی است که بای رل اقا این یبد که تصور عام رت 
که «باید نه غیر قائم‌الزاویه باشد نه قائم‌الزاویه» نه متساوی‌الاضلاع باشد نه متساوی‌الساقین نه 
مختلفالاضلاع؛ بلکه همه اینها و هیچ کدامشان در آن واحد باشد و نباشد.... تصوری است که در 
آن برخی اجزای چند تصور گوناگون و ناهمساز به هم آمده‌اند.»۲۵۸ ولی این قول را باید در پرتو 
آنچه لا جای دیگر دربارهةٌ «تجرید» می‌گوید فهمید. او نمی‌گوید که تصور عام مثلث صورتی 
مخیل است؛ و همچنین نمی‌گوید که از تصورات ناهمساز و ناهماهنگ فراهم آمده است. بلکه 
می‌گوید که از «اجزای» تصورات گوناگون و ناهمساز مرکب گشته است. یعنی» ذهن خصایص 
ویژهٌ اين یا آن نوع مثلث را حذف می‌کند و خصایص مشترك انواع مختلف مثلث را به‌هم می‌آورد تا 
تصور عام مقلثیت؟۳۵ را حاصل کند. بدین‌گونه تجرید به فراگرد حذف يا کنار گذاشستن,» و به‌هم 
آوردن مانده‌ها یا ویژگیهای مشترك توصیف می‌شود. سخن لاك براستی ممکن اسست به طرز 
ناشاینده‌ای میهم باشد؛ ولی لازم نیست که او را به مهمل گویی محض واداریم. یعنی این نظر را به 
او نسبت دهیم که تصورات عام از عناصر متقابلاً ناسازگار فراهم می‌آیند. 


۱ ماهیات واقعی و ۱ 
اهمیت دارد که واژةٌ «تجرید» را در سیاق کنونی به‌معنای تجرید ماهیت واقعی يك چیز تلقی نکنیم. 
لا از لفظ «ماهیت واقعی» دو معنی را ازهم باز می‌شناسد. «يك معنی مراد کسانی است که کلمه 
ماهیت را برای چیزی که مجهولشان است به‌کار می‌برند و تعداد معینی ماهیات را مفروض می‌گیرند 
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۱۳۳ 


لاد (۲) 


که برحسب آنها همه چیزهای طبیعی ساخته شده‌اند و دقیقاً هر کدامشان از آنها بهره‌مندند» و بدین 
نحو از این یا آن نوع می‌گردند.» ۲۱ لالك می‌گوید که اين نظریه فرضیه‌ای قابل دفاع نیست» 
همان‌طور که پدید آمدن موجودات عجیب الخلقه [ که جزو هیچ نوع مشخصی نیستند] معلوم می‌دارد. 
زیرا این نظریه ماهیات خاص و ابتی را پیشباپیش فرض می‌گیرد» و نمی‌تواند واقعیت موارد 
ميانگین و دگرگونیهای حادث در نوع را تببین کند. به عبارت دیگرء با داده‌های تجربی در دسترس 
سازگار درنمی‌آید. افزون براین» فرضيهٌ ماهیات خاص ثابت ولی ناشناخته چندان بی‌فایده است که 
حتی اگر داده‌های تجربی نقضش نمی‌کردند می‌توانستیم کنارش بگذاريم. «عقیدةٌ عقلانیتر دیگر 
(دربارة ماهیات واقعی) از آن کسانی است که می‌انگارند همهٌ چیزهای طبیی» قوامی۳۳۲ واقمی 
ولی ناشناخته فراهم از اجزای نامحسوسشان دارند. از اين قوام کیفیات محسوسی ساری می‌شوند 
که بدان چیزهای طبیعی را از یکدیگر بازمی‌شناسیم» برحسب اینکه آنها را تحت نامهای مشترك در 
گونه‌هایی رده‌بندای کنیم.»۲"۲ ولی اگرچه اين عقیده «عقلانیتر» است. تجرید ماهیات ناشناخته 
آشکارا هیچ امکان ندارد. هر مجموعةٌ تصورات بسیط به نوعی «قوام واقعی» يك چیز بازسسته 
است؛ اما این قوام واقعی نزد ما ناشناخته است. از اين‌رو پذیرای تجرید نیست. 
لاك ماهیات اسمی را از ماهیات واقمی بازمی‌شناسد. ما خو گرفتهایم که حکم کنیم آیا شیء 
معینی طلاست یا نهء این گونه که مشاهده می‌کنیم که آیا دارای آن ویژگیهای مشترلك است که 
داشتنشان لازم و کافی می‌آید تا چیزی را در رد طلا بگذاريم. و تصور مرکب این ویژگیهاء ماهیت 
اسمی طلاست. از این‌روست که لالك می‌تواند بگوید که «تصور مجرد که نام.غام نمودار آن است و 
ماهیت نوع» هردو يك چیزند.»۳۳۳ و «هرتصور مجرد متمایز, يك ماهیت متمایز است.»*۲۳ پس 
این ماهیت اسمی است که منتزع می‌شود. از اين طریق که خصایص ویرهٌ چیزهای فردی را به 
حیث افراد یکسو می‌نهیم و خصایص مشترکشان را نگاه می‌داريم. 

لاك می‌افزاید که درمورد تصورات و حالات بسیط, ماهیات واقصی و اسمی یکسنن‌اند. 
«بدین‌سان شکلی که مکانی میان سه خط را دربر دارده ماهیت واقعی و ثیز ماهیت اسمی يك مثلث 
۳ ولی ماهیات درمورد جواهر برتفاوت‌ند. ماهیت اسمی طلا عبارت است از تصور مجرد 
ویژگیهای مشهود و مشترك در چیزهایی که در رده طللا جای می‌گیرند؛ ولی ماهیت واقصی یا 
جوهر آن عبارت است از «قوام واقعی اجزای نامحسوسش که همه خواص رنگ» وزن» قابلیت 
ذوب. ثبات و غیره قائم به آنند و در آن یافته می‌شوند.۲۱۸ و اين ماهیت واقصی یا جوهر خاص 


است.» 
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۱۳۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


طلاء برای ما ناشناخته است. نحوه بیان لالك بی‌گفتگو محل انتقاد است. زیرا درمورد تصور کلی 
مثلثیت هیچ شایسته نیست که دربارة «ماهیت واقعی» سخن گوییم. چنانچه ماهیت واقعی به‌منزل 
قوام واقعی ولی ناشناخته اجزای نامحسوس يك جوهر مادی تعریف شود. اما مراد کلی لالك به 
اندازة کافی روشن است. یعنی درمورد جواهر مادی» عقلانی است که از ماهیت واقعی به تمایز از 
ماهیت اسمی يا تصور مجرد سخن گفت و حال آنکه درمورد مثلثیت خلاف عقل است. 


۱۳۶ 


۳ 


۱ شناخت در وجه کلی 
لا در مسودةٌ جستار می‌گوید: «اکنون می‌ماند.تا بازجوییم که چه‌گونه شناختی از این تصورات یا به 
یاریشان داریم» به لحاظ آنکه حقیقت موضوع خاص شناخت است که یکسره عبارت است از تصدیق 
یا انکار» یا گزاره‌هایی خواه ذهنی خواه لفظی؛ یعنی دریافتن چیزها چنانکه بواقع هستند و وجود 
دارند. یا بیان کردن دریافته‌هایمان به‌مدد کلمات مناسبی که دیگران را چنانکه ما درمي‌يابيم به 
دریافتن وادارند.»۱ ولی در جستار منتشر شده» کتاب چهارم را با چنین سخن آشک‌ار! مبتنی برنظرية 
بازنمایی آغاز می‌کند: «از آنجا که می‌بينيم ذهن در افکار و تعقل‌هایش موضوع بی‌واسطهٌ دیگری 
جز تصورات خودش ندارد که تنها خود ذهن تأملشان می‌کند یا می‌تواند چنین کند» بدیهی است که 
شناخت ما فقط با آنها سروکار دارد.»۲ و سپس می‌گوید که شناخت سراسر عبارت است از ادرالد 
رابطه و سازگاری؟ یا ناسازگاری؟ و ناهمسازی تصورات. هنگامی که می‌بینیم سه زاوية يك مثلث 
مساوی با دو زاویة قائمه‌انده رابطه‌ای ضروری میان تصورات ادرالك می‌کنيم. و لذا بحق می‌توان 
گفت که می‌دانيم سه زاویهُ يك مثلث مساوی با دو زاویه قائمه‌اند. 

ولی مراد از «سازگاری» و «ناسازگاری» تصورات چیست؟ نخستین صورت سازگاری یا 
ناسا گاری همان است که لا «اینهمانی یا اين نه‌آنی» می‌نامد. مثلاً ذهن یکباره و بی‌خطا می‌داند 
که تصورات سفید و مدور (گفتن ندارد که هنگامی که آنها را از راه تجربة حسی گرفته باشد) 
همان‌اند که هستند و نه تصورات دیگرند که سرخ و مربع می‌خوانيم. البته ممکن است کسی دربارة 
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فیلسوفان انگلیسی 


الفانا صحیح برای این تصورات برخطا باشد؛ ولی نمی‌تواند آنهارا حاصل کند بی‌آنکه ببیند که 
هر کدام ۳ خودش سازگار است 9 با تصورات دیگر 9 متفاوت. ناساز گار. دومین صورنی که لاله نام 
می‌بر د» «نسبی» ۵ نامیده می‌شود. او اینحا به ادر ال نسیتها میان تصورات نظر دارد که ممکن تخت 
نسبتهای‌سازگاری یا ناساز گاری باشند. گزاره‌های ریاضی نمونه‌اصلی, هرچندنه یگانه نمونه‌شناخت 
نسبی را به‌دست می‌دهند. سه دیگر» سازگاری یا ناسازگاری همبودی! هست. بدین گونه شناخت ما 
سرانحام» سازگاری يا ناسازگاری «وجود واقصی»۲ هست. لا گزارة «خندا هست» را مثال 
می‌آورد. یعنی, ما می‌دانيم که تصور خدا «سازگار» یا مطابق با هستی واقعاً موجودی است. 

در رده‌بندی صورتهای شناخت. دو نکته بی‌درنگ آشکار می‌گردند. اول آنکه شناخت اینهمانی و 
شناخت همبودی هردو نسبی‌اند. براستی لالك این نکته را به‌تصریح تصدیق می‌دارد. «اینهمانی و 
همبودی بواقع جز نسبتها نیستند.»* ولی آن‌گاه ادعا می‌کند که اینهمانی و همبودی ویژ گیهایی از آن 
خود دارند که مدلل می‌دارند که چرا تحت عنوانهای جداگانه به لحاظ گرفته می‌شوند. هرچند توضیح 
نمی‌دهد که اين ویژگیها کدام‌اند. نکتهُ دوم آن است که شناخت وجود واقعی آشکارا باید دشواری 
زیادی برای لاك پیش آورد. زیرا اگر تصور تعریف شود به هرچه موضوع ذهن به هنگام اندیشیدن 
است. فهمیدنش آسان نیست که چگونه می‌توان دانست که تصوراتمان با موجودات" واقعی تا جایی 
که‌اینها تصوراتمان نیستند مطابق درمی‌آیند. به‌هرروی, اگرفعلا این‌نکتهراکنار گذاريم» می‌توانیم 
بگوییم که نزد لالك شناخت عبارت است از ادراك سازگاری یا ناسازگاری میان تصورات یا ادر اك 
سازگاری یا ناسازگاری تصورات با چیزهایی که خودشان تصور نیستند. ‏ 


۲ درجات شناحت 

لا لك سپس به بازجست درجات"۱ شناخت می‌پردازد. و اینجا نگرش او رویه‌ای بی‌گمان عقل‌باورانه 
به خود می‌گيرد. زیرا شهود!۱ و برهان"۱ را می‌ستاید که مختص, هرچند نه منحصر به شناخت 
ریاضی‌اند. و آن هم به بهای فوت آنچجه او «شناخت حسی»۱۳ می‌خواند. او البته از نظرية 
تجربه‌باورانةٌ کلیش دست نمیکشد که می‌گوید همه تصورات از تجربه» یعنی از احساس یا مراقبه 
در نفس, پدید می‌آیند. اما با فرض پیشاپیش این نظریه» آن‌گاه شسناخت ریاضی را بروشنی نمونة 
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لاد (۳) 


اعلای شناخت می‌انگارد. و دست‌کم از اين باره نشان می‌دهد که قرابتی با دکارت دارد. 

«اگر در شیوه‌های اندیشیدنمان مراقبه کنیم» پی می‌بریم که گاهی ذهن سازگاری یا ناسازگاری 
دو تصور را ب‌خودی خودشان بدون ملاچظة تصورات دیگر بی‌واسطه ادراك می‌کند؛ و اين ادراك را 
به‌گمانم می‌توان شناخت شهودی؟ نامید.»۱۵ بدین‌سان ذهن به یاری شهود. بی‌واسطه ادرالك 
می‌کند که سفید سیاه نیست و سه بیشتر از دو است.۱۱ این روشنترین و یقینی‌ترین نوع شناختی 
است که ذهن آدمی می‌تواند به آن نایل آید. جایی برای شك نیست» و «تمام يقین و بداهت"۱ همه 
شناختمان بازبسته بر این شهود است.۱۸۰ 

شناخت برهانی؟۱ درجه دوم شناخت است. یعنی هنگامی که ذهن سازگاری یا ناسازگاری 
تصورات را بی‌و اسطه درنمی‌یابد» بلکه به تصورات میانگین نیاز دارد تا بتواند چنان کند. لك در وهلة 
نخست در اندیشه تعقل یا استدلال"" ریاضی است. جایی که گزاره‌ای را مبرهن یا مستدل 
می‌دارند. می‌گوید که ما شناخت شهودی بی‌واسطه نداریم که سه زاویهُ يك مثلث مساوی با دو زاوية 
قائمه‌اند: به «تصورات میانگینی» نیازمندیم که به یاریشان سازگاری مورد نظر به ثبوت می‌رسد. 
به گفته لاك» شناخت برهانی از این‌گونه فاقد سهولت و وضوح شهود است. درعین حال» هرگامی 
که در استدلال برمی‌داريم دارای یقین شهودی است. ولی اگر لا توجه بیشتری به استدلال 
قیاسی"۲ می‌نمود. امکان داشت دربارة راستی وایسین گفته‌اش قدری شك ورزد. زیرا ممکن است 
برهان قیاسی معتبری باشد که حاوی گزاره‌ای محتمل۲" باشد. و صدق گزارة محتمل به آنچه لا 
یقین شهودی می‌خواند دانسته نمی‌شود. میان حدهای قیاس۲۲ هیچ رابطهٌ ضروری نیست؛ لذا 
از برهان ناگزیر گسترهُ شناخت برهانی را به عرص بسیار تنگی مقید می‌کند. 

هرآنچه به پایة شهود و برهان نرسد» شناخت نیست «بلکه ایمان؟۲ یا نجلن۲۵ است» دست‌کم در 
زمینة همه حقایق کلی.»۳۳ لیکن شناخت حسی, وجود جزثی هست. لالك می‌گوید برخسی مردم 
ممکن است شك ورزند که آیا چیزهای موجودی مطابق با تصوراتمان هستند یا نه؛ «ولی با این‌همه 
اینجاء به‌گمانم» شهادتی در دست داریم که ما را از شك آوردن به‌درمی‌آورد.»۲۷ هنگامی که کسی در 
روز خورشید را می‌بیند» ادراکش با اندیشه‌اش دربارةٌ خورشید به هنگام شب فرق می‌کند؛ و فرقی 
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فیلسوفان انگلیسی 


اشتباه نکردنی هست میان بوییدن بوی گل سرخ و به یادآوردن بوی گل سرخ. اگر او بگوید بسا که 
همه چیز ریا باشد» باز باید اذعان کند که فرق زیادی هست میان رویای درون آتش بودن و بالفعمل 
درون آن بودن. 


۳ گستره و واقعیت شناخت 
بنابراین» سه درجهٌ شناخت هست: شهودی, برهانی و حسی. ولی شسناخت ما تا کجا پذیرای 
گستردن است؟ اگر شناخت در ادراك سازگاری یا ناسازگاری میان تصورات باشد» چنین برمی‌آید که 
«شناختی فراتر از تصوراتمان نمی‌توانیم داشت.»۲۰ اما به گفته لالك» « گسترة۳۹ شناخت ما نه همان 
به حد واقعیت چیزها بلکه حتی به حد تصورات خودمان نمی‌رسد.»۲ و بایسته است که بازجوییم 
مراد لاك از این سخن چیست. ما او را در يكايك چهارصورت شناختی که ذکرشان در قسمت اول 
آمد دنبال می‌کنيم تا بینیم ناختمان در هرکدام از شسیوه‌های ادرالك سازگاری یا اسازگاری 
تصورات تا کجا می‌گسترد یا تواند گسترد. 

نخست. شناخت «اینهمانی و این‌نه‌انی» تا جایی می‌گسترد که تصوراتمان می‌گسترند. یعنی. 
نمی‌توانیم تصوری حاصل کنیم بی‌آنکه به شهود دريابيم که آن تصور. خودش است و متفاوت از 
هرتصور دیگری است. ۱ 

ولی شناخت «همبودی» حال دیگر دارد. «دراین حال شناختمان بسیار کوتاه است» هرچند 
بزرگترین و مهمترین بخش شناختمان دربارهةٌ جواهر درهمین حال است.»۲" تصورمان از نوع 
جزئی جوهرء مجموعه‌ای از تصورات بسیط همبود۲" است. بمثل» «تصورمان از شعلة آتش جسمی 
است داغ» فروزان و بالارونده؛ تصورمان از طلا جسمی است تا اندازه‌ای سنگین» زرد. چکش‌خوار 
و قابل ذوب.»۲ ولی آنچه ادراك می‌کنیم» همبودی یا تلازم واقعی تصورات بسیط است: هیچ 
رابطه‌ای ضروری میانشان ادراك نمی‌کنیم. تصورات مرکیمان از جواهرء برساخته از تصورات 
کیفیات دومین آنهاینده و کیفیات دومین به «کیفیات نخستین اجزای خرد و امحسوسشان 
وابسته‌اند؛ یا اگر نه به آنهاء به چیزی بازهم دورتر از درکمان وابسته‌اند.»۳۹ و اگر ريشه اشتقاقشان 
را ندانیم» نمی‌توائیم بدانیم که چه کیفیاتی بضرورت از قوام نامحسوس جوهر منتج می‌شوند یا 
بضرورت با اين قوام ناهمسازند. ازاین‌رو نمی‌توانيم بدانیم کدام کیفیات دومین باید هميشه همبود 
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لالك (۳) 


با تصور مرکبی باشند که ما از جوهر موردنظر داریم» یا کدام کیفیات با این تصور مرکب ناهمسازند. 
«شناخت ما در همه اين پژوهشها چندان فراتر از تجربه‌مان نمی‌رسد.»۳۵ بازء ما نمی‌توانیم هیچ 
رابطه‌ای ضروری دریابیم میان توانهای يك‌جوهر برای ایجاد دگر گونیهای‌محسوس در اجسام‌دیگر 
و هرکدام از تصوراتی که روی هم مفهوم ما را از جوهر منظور شکل می‌دهند. «تجربه چیزی است 
که دراین زمینه باید به آن اتکا کنیم. و دلخواه آن است که تجربه» اصلاح شده‌تر باشد.»۳ و اگر از 
اجسام به ارواح روی آوریم» خود را حتی بیشتر در بی‌خبری می‌يابیم. 

دلیلی که لاك براین قول می‌آورد که شناخت ما از «همبودی» چندان دور نمی‌گسترد. درخور 
اعتنای بسیار است. روشن است که او به معیاری آرمانی برای شناخت می‌انديشد. داشتن «شناخت 
واقعی» از همبودی تصوراتی که روی هم ماهیت اسمی چیزی را پدید می‌آورند. معنایش دریافتن 
روابط ضروریشان با یکدیگر است» به طرزی مشابه با طرزی که بدان روابط ضروری میان تصورات 
را در گزاره‌های ریاضی ادراك می‌کنيم. اما ما اين روابط ضسروری را ادراك نمی‌کنیم. می‌بینيم که 
تصور مرکب طلا» تصور زردی را همچون امری واقعی دربردارد؛ ولی رابطه‌ای ضروری میان زردی 
و کیفیات دیگری که روی‌هم تصور مرکب طلا را می‌سازند درنمی‌يابيم. از این‌رو شناخت ما ناقص 
شمرده می‌شود؛ اين شناخت شناختی صرفاً بنیان گرفته بر تجربه. یا بر روابط بالفسل۳۷ است. ما 
نمی‌توانیم گزاره‌ها را در علوم طبیعی یا «فلسفهٌ تجربی» مبرهن داریم. «یقین و برهان چیزهایی 
است که نباید در این زمینه‌ها دعوی‌دارشان باشیم.»*۳ ما نمی‌توانيم به «حقایق کلی» آموزنده» و 
بی‌چون و چرا» دربارة اجسام نایل آییم.۳" چنان می‌نماید که نگرش لا در همه اين سخنان بیشتر 
نگرش «عقل‌باوران» است که شناخت ریاضی را معیار آرمانی می‌انگارند تا نگرش «تجربه‌باوران». 

درعین‌حال من فکرنمی‌کنم که‌براین دیدگاه باید زیاد‌تا کیدنهاد. مقصودلاك براستی آن است که 
علوم طبیعی درست از آن‌رو که تجربی‌اند ناقص‌اند؛ ولی او همچنین کاستیهای علوم طبیعی را به 
نادانی اهل زمانه‌اش حمل می‌کند. «هرچند ما بدون تصوراتی از این کیفیات نخستین اجسام به‌وجه 
کلی نیستیم» با این‌همه چون نمی‌دانيم که حجم. شکل و حرکت جزئی و خاص بیشترین بخش 
اجسام گیتی چیست. از توانها و تاثیرها و شیوه‌های کارکرد گوناگونی بی‌خبریم که بدان آثار و 
معلولهایی که روزانه می‌بینیم فرامی‌آیند.» ۴ اینجا مسئله صرفاً برسر پی‌خبری و تادانی است. 
حواس ما آن اندازه تیز نیستند که «ذرات خُرد» اجسام را ادرالك کنند و کارکردهایشان را کشف 
کنند. آزمایشها و پژوهشهایمان ما را تا بسیار دور نمی‌برند. هرچند «نمی‌توان یقین داشت که آیا به 
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۱۳۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


هنگام دیگر بازهم موفقیت‌آمیز خواهند بود یا نه. اين امر مانع نیل به شناخت یقینی حقایق کلی 
دربارة اجسام طبیعی می‌شود؛ و عقلمان از اين باره ما را چندان فراتر از واقعیت جزئی نمی‌برد.»۱؟ 
لا براستی لحنی بدبینانه دارد زیرا «براین شك می‌گرایم که هراندازه هم که مجاهدهٌ آدمی فلسفةٌ 
سودمند و آزمایشی را در مادیات‌پیش ببرد» نسناخت علمی؟* بازهم بیرون‌از دسترس‌ماست.» و 
جزم می‌کند که اگر چه تصورات ما از اجسام به کار اغراض عملی معمول می‌آیند» «توانا به شناخت 
علمی نیستیم؛ و هرگز قادر نخواهیم بود که حقایق کلی» آموزنده و بی‌چون و چرا دربارهُ اجسام 
کشف کنیم. یقین و برهان چیزهایی است که نباید دراین زمینه‌ها دعوی‌دارشان باشیم.»؟؟ همچنان 
که در بند آخر آمد» اینجا می‌بينيم که لك علوم طبیعی را کم‌ارج می‌شمرد زیرا این علوم به منزلت 
شناخت آرمانی نمی‌رسند: گزارةٌ روشسنی داریم براین معنی که علوم طبیعصی هرگز «علم»۵؟ 
نمی‌گردند. ولی درعین حال: سخنان بدبینانهُ لا دربارة علوم طبیعی بیشترش معلول نادانی اهل 
زمانه و فقدان تجهیزات فنی لازم برای پیشرفتها و کشفیات حیرت‌انگیز بود. از اين‌رو. درحالی که 
ضرورت دارد که به نگرش عقل‌باورانه‌ای توجه نمايیم که در کتاب چهارم جستار پیداست, به گمانم 
باید مراقب باشیم که دراین زمینة خاص زیاده برآن تکیه نکنیم. 

و اما سومین نوع شناخت یا شناخت‌نسبی:گفتنش‌دشواراست که این شسناخت تاکجا توانایی 
گسترش دارد. «زیرا چون پیشرفتهایی که در این بخش از شناخت رخ داده‌اند. وابسته به فراستمان 
در یافتن تصورات میانگین‌اند که نسبتها و خصایص تصوراتی را که همبودیشان به لحاظ نمی‌آید 
نشان می‌دهند. مشکل می‌توان گفت که چه هنگام در پایان همچو کشفیاتی هستیم.»"؟ لاك در 
وهلهُ نخست به ریاضیات می‌اندیشد. می‌گوید آنان که جبر نمی‌دانند» از تخیل امکاناتش عاجزند» و 
ما نمی‌توانیم منابع و فایدة بیشتر ریاضیات را پیشاپیش تعیین کنیم. ولی او تنها در انديشهٌ ریاضیات 
نیست, و برآن است که از اخلاق نیز می‌توان يك علم برهانی ساخت. باری» آرای لالك را دربارة 
اخلاق به فصل بعد وامی‌گذاريم. 

سرلنجام» شناخت وجود بالفعل"* چیزها هست. نظرگاه لا دراینجا به‌اسانی خلاصه می‌شود. 
«ما شتاختی شهودی از وجود خودمان» و شناختی برهانی از وجود خدا داریم؛ از وجود هرچیز دیگر» 
شناختی سوای شناخت حسی نداریم که فراتر از اشیا و اعیان حاضر برحواسمان نمی گسترد.»** اما 
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لاد (۳) 


شناخت وجود خودمان: ما وجود خودمان را چنان واضح و با چنان یقینی ادراك می‌کنيم که نه نیازی 
به برهان دارد نه پذیرای برهان است. «اگر من در همهٌ چیزهای دیگر شك بورزم» همین شك 
وادارم می‌کند که وجود خودم را ادراك کنم و نمی‌گذارد به آن شك آورم.»** چنانکه در فصل آخر 
دیدیم» لالك مرادش این نیست که من از وجود نفسی نامادی در خودم یقین شهودی دارم. بلکه من 
بروشنی ادراك می‌کنم که من خودی اندیشنده"* هستم» هرچند لا توضیح نمی‌دهد که آنچه به 
شهود دریافته می‌شود دقیقاً چیست. شناخت ما از خدا و از چیزهای جز خدا و خودمان در قسمتهای 
بعدی اين فصل بررسی خواهد شد. دراین میان پرسشی را پیش می‌کشم که لا تحت عنوان 
«واقعیت شناخت ما»۵۱ در آن بحث می‌کند. 

هم اينك دیدیم که به دیده لاك ما می‌توانیم بدانیم که چیزها وجود دارند. و می‌توانیم چیزی 
درباره‌شان بدانیم. ولی اين دانستن چگونه دست می‌دهد چنانچه موضوع بی‌میانجی شناخت» تصور 
است؟ «بدنهی است که ذهن چیزها را نه بی‌میانجی بلکه فقط به میانجی تصوراتی که از آنها دارد 
می‌شناسد. پس شناخت ما تنها,تا جایی واقعی است که میان تصوراتمان و واقعیت چیزها همسازی 
باشد. ولی اینجا ملالك چیست؟ چگونه ذهن هنگامی که جز تصورات خودش را ادرالك نمی‌کند. 
می‌داند که تصورات با خود چیزها سازگار درمی‌آیند؟» "*پرسش به‌قدر کافی روشن است. پاسخ لا 
چیست؟ 

می‌توان شناخت ریاضی و اخلاقی را یکسو نهاد. ریاضیات ناب مفید شناخت یقینی و واقصی 
است» ولی «فقط شناخت تصورات خودمان است.» ۳ یعنی ریاضیات ناب صوری؟۵ است: 
گزاره‌هایی می‌دهد در بارةٌ خواص «تصورات» مانند تصور مثلث یا دایره» و دربارة نسبتهای میان 
تصورات» ولی نه دربارةٌ جهان چیزها. و صدق گزاره‌های ریاضی از حضور یا غیبت چیزهای مطابق 
با تصوراتی که ریاضیدان در استدلال خود به‌کار می‌گیرد بی‌تاثیر می‌ماند. اگر او گزاره‌ای دربارة 
مثلث يا دایره می‌دهد» وجود و عدم مثلث یا دایره‌ای مطابق با آنها درجهان» یکسره بی‌ربط به صدق 
گزارة اوست. اگر گزاره صادق باشد» همچنان صادق می‌ماند ولو آنکه هیچ مثلث یا دایره‌ای مطابق 
با تصورات ریاضیدان از مثلشها یا دایره‌ها موجود نباشد. زیرا راستی گزارة او صرفاً از تعاریف۵ه و 
بدیهیات"* او برمی‌آید. «به همان‌سان» راستی و یقین گفتارهای اخلاقی» زندگی آدمیان و وجود آن 
فضایل در جهان را که موضوع بحث چنان گفتارهایند نادیده می‌گیرد. راستی, رسالهٌ تک‌الی ف ۵۷ 
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۱۳۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


سیسرون** از آن‌رو نمی‌کاهد که هیچ کس درجهان نیست که دستورهای او را درست به‌کاربندد و 
برمقتضای سرمشق انسان فضیلت‌مندی بزید که سیسرون به دست داده است وهنگام نوشتن آن 
هیچ کجاء جز در اندیشه. وجود نداشت.»** 

لیکن درمورد تصورات بسیط. حال دیگر است. زیرا تصورات بسیط, همانند تصور دایرةٌ کامل. 
ساخته ذهن نیستند؛ بلکه بر ذهن عارض شده‌اند. از این‌رو باید فراوردهٌ چیزهای کارگر بر ذهن و 
دارای همسازی با چیزها باشند. نظر به اينکه رنگهاء مثلا به توانهای درون اشیا که تصورات بسیط 
مربوط را در ما فرآمی‌آورند همانندی اندکی دارند. می‌نوان از لاك چشم داشست که طبع این 
«همسازی» را دقیقتر توضیح دهد. اما او به گفتن همین سخن قناعت می‌کند که «تصور سفیدی, 
یا تلخی, آنچنان که در ذهن است و با آن توانی دقیقاً تطبیق می‌کند که درون هرجسمی برای 
فراآوردنش هست. دارای همه آن همسازی واقعی است که می‌تواند یا باید با چیزهای بیرون ما 
داشته باشد. و این همسازی میان تصورات بسیط و وجود چیزها. برای شناخت واقصی بس 
است.»۰" شاید بس باشد؛ ولی سخن برسر این نکته نیست. سوّال این است که بنابر مقدمات لال, 
چگونه می‌دانيم یا می‌توانیم بدانيم که اصلاً همسازیی در کار است؟ 

بنابراین» 2 می‌گوید که تصورات بسیط با اعیان بیرونی همسازی دارند. پس تصورات مر کب 
چه؟ این پرسش راجع به تصورات ما از جواهر اسست. زیرا از آنجا که تصورات مرکب دیگر 
«نمونه‌های آغازین ۱۱ ساختمخود ذهن‌اند نه نسخه‌های چیزی دیگر»»۱۲ مسئلهٌ همسازیشان چندان 
میرم نیست. آنها می‌تواننده همچنان که در ریاضیات» شناخت «واقعی» افاده کنند» ولوآنکه هیچ 
چیزی بیرون ذهن مطابق با آنها نباشد. ولی تصورات جواهر, به زبان لا به نمونه‌های والای 
بیرون ما بر گشت دارند؛ یعنی» مطابق با واقعیت بیرونی انگاشته می‌شوند. و این پرسش پیش 
می‌آید که چگونه می‌توانیم تطابقشان را بدانیم برفرض اینکه درواقع امر به‌نحوی با واقعیت بیرونی 
مطابق باشند؟ این پرسش البته به ماهیات اسمی راجع است؛ زیرا به‌زعم لال2. ما ماهیات واقصی 
چیزها را نمی‌دانیم. پاسخ او آن است که تصورات مرکب جواهر» متشکل از تصورات بسیطاند» و 
«تصورات بسیطی را که در هرجوهری همبود یافته‌ايم دگرباره با اطمینان به‌هم می‌پيوندیم» و 
بدین‌نحو تصورات مجرد جواهر را می‌سازيم. زیرا همه چیزهایی که زمانی در طبیعت دارای وحدت 
بوده‌اند. ممکن است دوباره به‌هم یگانه گردند.»1۳ 

البته اگر کیفیات» تصورات بسیطاند» و اگر ما فقط تصورات را بی‌میانجی می‌شناسیم» هر گز 
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لاد (۳) 


نمی‌توانیم مجموعه‌های کیفیات درون ذهنمان را با دسته‌های کیفیات بیرون ذهنمان مقایسه کنیم. 
و جواب لالك بیقین این ِِ : وا مر نمی‌کند. ولی اگرچه او 0 «تصورات بسیط» سخن 
حالات ٩»‏ 1 که به درا فا ۳ را نها می‌شناسیم» در ۳ است. پا به سجن 
دقیقتر» نوسان او نه پین دو «نظر» است (زیرا نظر اعلام شده‌اش آن است که تصورات موضوع 
شناخت‌اند) بلکه میان دو نحوٌ بیان است: او گاه چنان سخن می‌گوید که انگار تصور واسطه 
یی ۳ شناخت است (نظر اعلام شده‌اش) و گاه گویی تصور واسطه ذهنی1۱ شناخت است. و 
این ایهام ممکن است پاره‌ای باعث ناکامیش در پرداخت جدی به مشکل برخیزنده از نظريه بازنمایی 
او باشد. 

باری» گیریم که می‌توانیم تطابق میان تصورات مر کب جواهر و دسته‌های موجودی از کیفیات 
باهم حاضر را بشناسیم. چنانکه دیدیم» لا تصدیق نمی‌کند که هیچ رابطة ضروری بین این کیفیات 
ادراك می‌شود. از اين‌رو شناخت ماء ولو واقعی» فراتر از تجربه بالفعلی که داشته‌ايم نمی گسترد» و 
اگر این شناخت را به صورت گزاره‌های عام یا کلی بیان کنیم» بحق نمی‌توانیم ادعا کنیم که چنان 
گزاره‌ها بیشتر از حد احتمال راست‌اند. 


شناخت وجود خدا 

درقسمت پیشین ذکری رفت از نظر لا براین معنی که ما دارای شسناخت برهانی دربارة وجود 
می‌توانيم وجود خدا را «از روی بخشی از شناخت شهودیمان» استنتاج کنیم.۲" و حقیقت شودی 
فرد از وجود خدا بنیادش برپایة شناخت شهودیش از وجود خویش است. اما شناخت وجود خویش» 
به‌تنهایی وجود خدا را مبرهن نمی‌دارد. ما به حقایق شهودی دیگر محتاجیم که نخستینشان این 
گزاره است: «هیچ محض نه می‌تو اند وجودی واقعی فراآورد نه می‌تواند مساوی با دو زاویه قائمه 
باشد.»7۸ شناخت شهودی وجود خودم به من می‌نماید که دست‌کم يك چیز وجود دارد. اکنون گوییم 
که من می‌دانم که از ازل موجود نبودم بلکه آغازی داشتم. اما آن که آغازی داشت می‌بایست به 
توسط چیز دیگری فراآمده باشد؛ نمی‌توانسته است خودش را فراآورد. لاك می‌گوید که بنابراین 
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۱۳۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


ناچار باید چیزی باشد که از ازل وجود داشته است. او گامهای احتجاج را چندان روشن برنمی‌دارد. 
ولی مرادش آشکارا آن است که برای اینکه چیزی اصلاً در زمانی وجود داشته باشد باید موجودی 
باشد که خودش آغاز نداشته باشد؛ زیرا اگر حال چنین نبود» موجودی می‌بایست که خسودش را 
فراآورده باشد یا «بسادگی روی داده» باشد» و این تصورناپذیر است. لالك این گزاره را که هستی 
آغاز کردن چیزی از راه تأثیر يك علت بیرونی پیشتر موجود شدنی است. آشکارا گزاره‌ای 
خودپیدا"" تلقی می‌کند. ولی او توضیح نمی‌دهد که آیا قصد دارد که تسلسلی"۲ را در سامان زمانی 
(تسلسل یعنی برگشتن به گذشته) منتفی بداند یا تسلسلی را در سامان قیام وجودی!۲ اینجا و 
اکنون» بدون ارجاع به گذشته. باری. از گفته‌های گوناگونش گویا چنین برمی‌آید که او به تمسلسلی 
که به گذشته برمی‌گردد می‌اندیشد. اگر حال چنین است» رشته احتجاجش با رشته احتجاج مثلا 
آکویناس فرق دارد. آکویناس می‌کوشيد تا دلیلی بر وجود خدا بپرورد که مستقل باشد از این سژال 
که آیا رشته‌ای از رویدادهای زمانی هست که تا بی‌نهایت به درون گذشته پس یازد یا نه.حجت لاله 
درواقع نستجیده ساخته شده و فاقد دقت است. بعضی آن را یکسره محال می‌دانند به دلیل آنکه 
آنچه لالك حقایق خودپیدا می‌شمرد. صدق خودپیدا ندارند. اما حتی اگر آمادةٌ محال دانستن حجت 
نباشیم. مشکل می‌توان مطلب زیادی درباره‌اش گفت» زیرا لك بروشنی بیانش نمی‌کند. 

ولیکن اگر فرض گیریم که موجودی از ازل وجود داشسته است. با اين پرسش روبرویييم که 
طبعش چیست؟ اینجا لاك از اين مبدا سود می‌جوید که «آن که وجود و آغازش را از دیگری داشته 
است. ناچار باید همه محتوی و متعلقات هستیش را نیز از دیگری داشته باشد.»۲۲ بنابراین چون 
آدمی در خود توانهایی می‌یابد. و چون همچنین از ادرالك و شناخت برخوردار است» هستی ازلیی که 
او قائم بدان است باید همچنین توانا و عاقل باشد. زیرا چیزی که خودش عاری از شناخت است 
نمی‌تواند موجود شناسنده‌ای ۳ را فراآورد. و لاك از اینجا نتیجه می‌گیرد که «هستی ازلی همه‌توان 
و همه‌دانی هست. خواه کسی بخواهد برآن نام خدا بنهد خواه نه. این هستی بدیهی است و از 
تصور چنین هستی, چنانچه درست به لحاظ آید. به‌اسانی همهٌ آن دیگر صفاتی استنتاج می‌شود که 
ما باید به این هستی ازلی اسناد کنیم.»»۲ 


۵. شناخت چیزهای دیگر 
انسان وجود خودش را به شهود. و وجود خدا را به برهان می‌شناسد. «شناخت وجود هرچیز دیگر را 
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تنها به احساس می‌توانیم حاصل کنیم.»*" زیر رابطه‌ای ضروری میان تصوری که انسان از چیزی 
سوای خدا دارد و وجود آن چیز نیست. اینکه ما تصوری از چیزی داریم» مبرهن نمی‌دارد که آن چیز 
موجوذ است. فقط هنگامی که به‌روی ما عمل می‌کند می‌دانيم که وجود دارد. «لذا همان گرفتن 
بالفعل تصورات از بیرون است که ما را از وجود چیزهای دیگر خبر می‌دهد و ما را به این شناخت راه 
می‌برد که البته چیزی در آن زمان بیرون ما وجود دارد.»"۲ گرفتن تصورات از بیرون همان احساس 
است» و ما وجود چیزهای موّثر در اندامهای حسیمان را فقط هنگامی که بر ما اثر می‌گذارند 
می‌شناسیم. وقتی که چشمانم را می‌گشایم به اختیار من نیست که چه می‌بینم؛ من فعل‌پذیرم. 
به‌علاوه» اگر دستم را نزديك آتش ببرم احساس رنج می‌کنم» درحالی که وقتی تصور صرف نزديك 
بردن دستم را به آتش دارم» رنج نمی‌کشم.چنین ملاحظاتی به ما می‌نمایند که اطمینانمان به وجود 
چیزهای دیگر بی‌پایه نیست. براستی» شناخت ما از وجود چیزهای بیرونی فقع تا گواهی حاضر 
حواسمان می‌گسترد؛ ولی محتمل است که میزی که لحظه‌ای پیش دیدم هنوز موجود باشد؛ و 
بینتردی است که پیش از آنکه برای تصدیق يك گزارةٌ وجودی آماده باشیم. درپی شناخت برهانی 
بگردیم. «آن کس که در امور معمول زندگی جز برهان واضح مستقیم چیزی را تصدیق نمی‌دارد. از 
هیچ چیزی دراین جهان مطمئن نیست مگر از فنای تند آهنگ خویش. سالم بودن این خورالك یا 
آشامیدنی دلیلی برای خوردن یا نوشیدن آنها به او نمی‌دهد؛ و من دلم می‌خواهد بدانم که او برپايه 
اه ان کف ذیراش هن قات و اي ام سجن توانه گنوج ۱۷ 


7 حکم و احتمال 

لالك می‌گوید که «شناسندگی» ذهن «هنگامی است که سازگاری یا ناسازگاری تصورات را بیقین 
ادراك می‌کند و دربارة آنها بی‌گمان است.»۲۰ ما هنگامی مي‌دانيم که ۷۰۱ اسست که رابطه‌ای 
ضروری میانشان بروشنی ادرالك کنیم. ولی ذهن دارای چیزی است که لالك «قو»" دیگر می‌نامد. 
یعنی تصدیق یا حکم"*» که عبارت است از «برهم نهادن تصورات يا جدا ساختن آنها از هم در ذهن 
آن‌گاه که سازگاری یا سازگاری یقینی‌شان نه به ادرلك بلکه بنابرف رض اسست.... و اگر حکسم» 
تصورات را چنان به هم یگانه یا ازهم جدا گرداند که چیزها درواقع هستند. حکم درست است.»۸۱ 
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پس حکم با احتمال"۸ سروکار دارد و مفید «ظن» است. 
لا احتمال را به (رنمود سازگاری بنابر برآهین خطاپذیر» تعریف ف ی کنل, ۸۲ یعنی» هنگامی که 
حکم می‌کنيم که گزاره‌ای احتمالا راست است. آنجه ما را وامی‌دارد تا تصدیق کنیم که گزاره‌ای ‏ 
احتمالا راست است صفت خود پیداییش نیست (زیرا در این حال آن را بیقین راست می‌دانستیم)؛ 
برای باور داشتن آنکه گزاره‌ای راست است هرچند که راستیش خودپیدا نباشد. دلیل اول عبارت 
است از «همسازی چیزی با شناخت خودمان؛ یعنی مشاهده و تجربه ما۸۰ مثلاء تاجایی که تجربة 
من می‌گسترد» آهن در آب فرو می‌رود. اگر من بارها و همواره دیده باشم که این حال رخ می‌دهد. 
احتمال آنکه درمواقع آینده رخ خواهد داد به‌تناسب بیشتر است از اينکه وقوعش را فقط يك بار دیده 
باشم. درواقع» هنگامی که تجربه‌های هماهنگ مایهٌ پیدایی حکم می‌شود و این حکم در تجربة آيندء 
ما تحقیق می‌پذیرد» احتمال چندان فزونی می‌گیرد که برچشمداشتها و کرده‌هایمان تقریباً به همان 
شیوه‌ای تأثیر می‌گذارد که گواهی برهان برآنها موّثر است. دلیل دوم برآنکه صدق محتمل۸۵ 
گزاره‌ای را باور بداریم» گواهی است. و اینجا بازهم درجات احتمال درمیان تواند بود. اگر» مثل 
شمارة بسیاری از گواهان موثق بر برخی رویدادها شهادت بدهند. و اگر گواهیهایشان باهم سازگار 
درآیند. درجهُ بسیار بیشتری از احتمال هست تا وقتی که گواهان کم‌شماره و بی‌کفایت باشند یا 
چنانچه گزارشهایشان باه ناساز گار درآیند. 
لا «گزاره‌هایی را که به اقناع احتمال می‌پذیریم»۸۱ به دو رده بخش می‌کند. رده اول مشستمل 
است بر گزاره‌هایی راجع به «امور واقع» ۸۲ که به مشاهده درمی‌آیند و موضوع گواهی آدمی قرار 
توانند گرفت. نمونه چنین گزاره‌ای آن است که پارسال زمستان در انگلستان یخبندان شد. رده دوم 
دربردارندةٌ گزاره‌هایی است راجع به اموری که موضوع گواهی آدمی قرار نتوانند گرفت چرا که 
پذیرای پژوهش تجربی نیستند. «فرشتگان وجود دارند» يك نمونة همچو گزاره‌هایی است» و نمونة 
دیگرش: «گرمی عبارت است از تکان تند اجزای خرد نامحسوس مادهٌ سوزان.»۸ در چنین 
مواردی» دلایل احتمال را از قیاس تمثیل"* بیرون می‌کشيم. چون مراحل مختلف را در 
سلسله‌مراتب موجودات پایین‌تر از انسان مشاهده می‌کنیم (جانوران» گیاهان» چیزهای بی‌جان)» 
جانلاطه‌طاهعم .82 
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لاد (۲) 


می‌توانیم محتمل گیریم که میان انسان و خدا روحهای نامادی متناهی هستند. باز. چون مشاهده 
می‌کنیم که مالیدن دو جسم بر یکدیگر فراآورنده گرمی است. به قیاس تمثیل می‌توانیم حجت 
بياوريم که گرمی احتمالا در جنبش تند ذرات نامحسوس ماده نهفته است. 

بنابراین روشن است که نزد لاك. گزاره‌های علوم طبیعی در بهترین حال فقط از درجه بسیار 
زیادی از احتمال بهره‌ورند. اين نظر البته پیوند نزدیکی دارد با این اعتقاد که ما تنها ماهیات اسمی 
چیزها را می‌شناسیم نه «ماهیات واقعی»‌شان راء به معنایی که توضیحش در فصل واپسین آمد. 
گزاره‌های تاریخی نیز که به گواهی آدمی متکی‌اند. فقط از درجات متغیر احتمال بهره‌ور توانند بود. 
و لالك به خوانندگانش یادآور می‌شود که درجه احتمال يك گزاره تاریخی به ارزش گواهی مربوط به 
آن باز بسته است‌نه به شمارةٌ کسانی که ممکن است گزاره را تکرار کرده باشند. ۱ 


۷ عقل و ایمان 
شاید بتوان توقع داشت که لاك می‌بایست همه گزاره‌های پذیرفته ایمان را در رده گزاره‌های 
محتمل بگنجاند. ولی او چنین نکرد. زیرا او الهامی الهی را تصدیق داشت که به ما دربارة صدق 
عقاید ملهم یقین می‌بخشد» زیرا گواهی خدا پذیرای هیچ شکی نیست. «ما همان اندازه امکان دارد 
که به وجود خودمان شك آوریم که به صدق وحی و الهام صادر از سوی خدا. چندان که ایمان» 
مبدائی محرز و استوار از تصدیق و اطمینان است و هیچ‌گونه جایی برای شك يا تردید 
نمی‌گذارد.» ۲ اين گفته البته به معنای آن نیست که همه حقایق دربارٌ خدا بنابرایمان پذیرفته 
می‌شوند. زیرا لاك» همچنان که دیدیم. به خصيصه برهانی شناخت خدا قائل بود. حقایق ملهم آن 
حقایقی هستند که ورای عقل‌اند هرچند نه مغایر با عقل» و راستیشان را بنابر گواهی خدا می‌دانیم. 
به سخن دیگر. لا ادامه‌دهندة تمایز اهل قرون وسطی بود میان حقایق دربارژ خدا که با عقسل 
انسان» بی‌آنکه چیزی آن را یاری دهد, مکشوف‌اند و حقایقی دربارهُ خدا که به شسناخت درنمی‌آیند 
مگر آنکه خدا به الهام مکشوفشان گرداند. 
لالك درعین‌حال از آنچه «وجد و حال»۱۱ می‌نامید سخت بدش می‌آمد. او در اندیشة کسانی بود 
که‌گرایش دارند به اينکه برخی تصوراتی را که به سرشان می‌زند» يك وحی الهی خصوصی یا فراورده 
الهام الهی بینگارند. آنان پروایی از دلایل عینی در تأیید چنین ادعایی ندارند که تصوراتشان ملهم از 
خداست: نزد ایشان» احساسات تند مقنعتر از هردلیلی است. «آنان مطمئن‌اند زیرا مطمئن‌اند؛ و 
معتقدات جزمیشان حق‌اند زیرا غیورانه برآنها ایستاده‌اند.» ۲۳ می‌گویند که «می‌بینند» و «احساس 


۰ جستار» ۰۶ ۰۱7۲ ۱۶؛ ۰۲ ص ۰۳۲۸۳۲ 
صوهژونطاصه ,91 


۲ جستار: ۰۶ ۰۱۹ ۹؛ ۰۲ ص ۰8۲ 


۱۳۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌کنند» ؛ ولی آنچه «می‌بینند» چیست؟ اینکه گزاره‌ای بداهتاً صادق است یا ملهم از خداست؟ این 
دو سوال را باید از هم بازشناخت. و اگر گزاره بداهتاً صادق نیست یا اگر برپایةُ گونه‌ای مبنای عینی 
برای اعتقاد به‌منزله گزاره‌ای احتمالاً صادق مطرح نشده است. باید براهینی براین پنداشست آورد که 
گزاره بواقع مکشوف و ملهم ازسوی خداست. اما نزد مبتلایان به «وجد وحال»,گزاره‌ای «بدان 
جهت الهام است که آنان اعتقاد راسخ به آن دارند. و به آن معتقدند چرا که الهام است.» ٩۳‏ بنابراين 
لا پای می‌فشرد که حتی اگر خدا بیقین بتواند حقایقی را به الهام مکشوف گرداند که فراتر از عقل 
می‌روند. بدین معنی که عقل به‌تنهایی نمی‌تواند صدقشان را مسلم بدارد. باید پیش از آنکه از ما 
چشم بدارند که به ایمان قبولشان کنیم به عقل بازنمایند که درواقع به الهام مکشوف‌اند. «اگر نیروی 
اعتقاد جزمی چراغ راهنمایمان باشد» می‌پرسم چگونه کسی القائات شیطان و الهامات روح‌القدس 
را ازهم تمیز خواهد داد؟»؟" با این‌همه» «خدا هنگامی که پیامبر را ایجاد می‌کند» بسر را اعدام 
نمی‌کند. او همه قوای بشر را در وضع طبیعی باز می‌نهد تا یاریش دهد دربارة الهامات خود ارزیابی 
کند که آیا منشاء الهی دارند یا نه.»۵" «وجد و حال» با کنارگذاشتن عقل و جا گشودن برای الهام 
هردو را ازمیان برمی‌دارد. عقل سلیم نیرومند لا در پرداختش به وجد و حال سخت هویداست. 
بنابراین» لا در امکان وحی و الهام الهی تردید روا نمی‌داشت. او در واقع به عقایدی چون 
نامیرندگی نفس و رستاخیز تن بنابرگواهی کلام خدا باور داشت. ولی اصرار می‌ورزید که امکان 
ندارد گزاره‌هایی که مغایر عقل‌اند مکشوف و ملهم ازسوی خدا باشند. و من فکر می‌کنم که وقتی او 
بدین‌نحو سخن می‌گوید پیداست که بیشترینه به‌عقاید کاتولیکها مانند تبدیل‌نان و شراب آیین‌عشای 
ربانی به خون و تن عیسی مسیح می‌اندیشد که درفصلی دربارة تصدیق کاذب یا خطا صریحاً بدان 
اشاره می‌کند."۱ آشکارا می‌توان پاسخ داد که اگر دلیل استواری براین اندیشه هست که گزاره‌ای 
مکشوف از جانب خداست, مغایر عقل نتواند بود هرچند ورای عقل باشد.۲" اما لا چون برآن نظر 
می‌رفت که بعضی عقاید مذهبی مغایر عقل‌اند» نتیجه می‌گرفت که پس مکشوف و ملهم نتوانند بود 
و امکان ندارد که دلیلی کافی براین اندیشه باشد که مکشوف و ملهم شده‌اند. بحث در چنین مسائل 
مناقشه‌آمیزی در گفتار ما بیجاست. ولی سزاوار است که توجه را به این نکته جلب کنم که لاله 
دیدگاه افلاطونیان کیمبریج یا «بلندنظران» را ادامه داد. درحالی که از يك‌سو چیزی را باطل 
می‌شمرد که آن را وجد وحال گمراه پیامبران و واعظان خودگماشته می‌پنداشت. همچنین چیزی را 
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۷ حکیمان لاهوتی کاتوليك منکر نیستند که عقل علی/صول توانایی آن را دارد که فرق بگذارد میان گزاره‌هایی که مفایر 
عقل‌اند و گزاره‌هایی که صدق یا کذبشان به توسط عقل و بدون یاری وحی و الهام محرز نتواند گشت. ولی در موارد خاصی» 
چون به اختیار خود واگذاشته شویم. ممکن است گزاره‌های دوم را با گزاره‌های اول مشتبه بکنیم. 


۱۳۸ 


: لاك (۳) 


مردود می‌دانست که تالیهای منطقی"" اعتقاد به امکان وحی و الهام الهی می‌نمود. یعنی اگر دلایل 
هرگزاره‌ای که مرجع معتبری آن را بیاموزد مغایر عقل نتواند بود. لاك بی‌گمان جواب می‌داد که 
یگانه مللاك آنکه عقیده‌ای مغایر عقل است یا صرفاً «ورای عقل»» خود عقل است. ولی او دفاع از 
دیدگاهش را این‌چنین آسانتر می‌کند که امکان وحی و الهام الهی را صادقانه اذعان می‌دارد بی‌آنکه 
بپرسد این وحی و الهام را کجا باید جست و تحققش ازطریق کدام واسطه یا واسطه‌های ویژه بوده 


آشگا 
اعتدال مشرب کلی لالك و ناخوشامدش از افراط و تفریط, افزوده براعتقادش به ایته رسایی 
یقین بسیار محدود است و حال آنکه عرصه احتمال در درجات گوناگونش بسیار فراخ است او را 
واداشت تا درحدودی به آرمان تساهل دل ببندد. می‌گویم «در حدودی» زیرا در نامه دربارةٌ تساهل 
می‌گوید که تساهل درحق ملحدان» کسانی که دینشان مستلزم بیعت با قدرتی بیگانه است» و کسانی 
که ایمان دینیشان به آنان اجازه نمی‌دهد تا تساهلی را که برای خود ادعا می‌کنند شامل حال دیگران 
کنند» نباید شمول یابد. به دید او الحاد بضرورت موجب فقدان مبادی اخلاقی و بی‌اعتنایی به الزام 
سوگندها, پیمانها و وعده‌هاست. و اما دربارهٌ دو دسته دیگر: او آشکارا در وهله نخست به کاتولیکها 
می‌اندیشد» هرچند مسلمانان را نام می‌برد. لالك از اين باره در نگرش مشسترك هم‌میهنانش در آن 
روزگار به کاتولیکها شريك بود, اگرچه دانستتش جالب است که اگر او اعتنایی واقعی به احسوال 
می‌نمود. دربارة روشهایی که قاضی‌القضاة لرد اسکراگز"" در محاکمات ناشی از «توطشه پاپی »۱۰۰ 
در دادگاه‌ها به‌کار می‌برد واقعاً چه می‌انديشید. احتمالاً او با مقاصد سیاسی پنهان شافتسبری و دستة 
او همدلی داشت. ولیکن» اگر کسی نگرش اهل زمانه را هم در کشور خودش هم در جای دیگر به 
دیده گیرد» نکته شایان اعتنا آن است که به هزروی به هواداری از تساهل و مدارا برخیزد. پیداست 
که او نيك براین معنی آگاه بود» زیرا نوشته‌هایش را در اين باب بدون نام و نشان منتشر کرد. 


5 ,99 وععصعاوعوصی مزع[ ,98 
۰ «در ۱۱۷۸ تایتس اوتس (02:69) 1:615)» کشیش توطشه‌گر انگلیسی, برای جاسوسی به مذهب کاتوليك رومی 
گروید. و در ۱5۷۸ اعلام کرد که توطشه‌ای («توطشه پاپی». ۳104 15۳ع۳۵) برای قتل چارلز دوم و بازگردانیدن مذهب 
کاتوليك کشف کرده است. در خشم و هیجانی که بعدنبال اين امر پیش آمد» بسیاری از کاتولیکها آزار و شکنجه دیدند و کشتد 
شدند. بعدها دروغ بودن ادعای اوتس مکشوف شد.» (دایرةالمعارف فارسی) 


۱۳۹ 


نظریه اخلاقی لاك 
در نخستین فصل دربارهٌ فلسفهٌ لالك دیدیم که او با ابطال نظریه تصورات فطری, هم مبادی نظری 
فطری را انکار کرد هم مبادی عملی یا اخلاقی" فطری را. بنابراین تصورات اخلاقی ما باید از 
تجربه نشات گيرند. بدین معنی که باید» به‌قول لاك» «به تصورات بسیط بینجامند؛» یعنی. دست‌کم 
عناصر پدیدآورنده‌شان باید ناشی از احساس ظاهر یا مراقبهُ نفسانی باشند. ولی لاك نمی‌پنداشت 
که تبیین تجربه‌باورانةُ منشاء تصورات اخلاقی» ما را از این باز می‌دارد که مبادی اخلاقی متیقن را 
تصدیق کنیم. زیرا همینکه تصوراتمان را کسب کردیم» می‌توانیم بازجویی و مقایسه‌شان کنیم و 
نسبتهای سازگاری و ناساز گاری را دريابيم. اين کار ما را به تقریر قواعد اخلاقی توانا می‌سازد» و 
اگر قواعد اخلاقی نسبتهای ضروری سازگاری یا ناسازگاری را میان تصورات بیان کنند. یقینی و 
متیقن‌اند. باید بين تصورات یا الفاظی که در گزاره‌ای اخلاقی" می‌آیند و نسبت حکم شده در گزاره 
تمیز نهاد. دريك قاعده‌اخلاقی» تصورات‌بایددست کم‌یفرجام» جداگانه‌از تجربه‌سرچشمه‌یافته 
باشند؛ اما صدق يا اعتبار قساعدةٌ اخلاقی مستقل از رعایت آن اسست. مثلا اگر می‌گویم که 
راستگویی اخلاقاً نيك است» تصورات راست گفتن و نیکی اخلاقی باید بفرجام از تجسربه 
سرچشمه یافته باشند؛ ولی نسبت حکم شده میان اين تصورات. حتی اگر بیشتر مردم دروغ بگویند, 
صادق است. 

اگر اين دیدگاه را به‌خاطر بسپریم» چندان در شگفت نمی‌مانیم که 2 در کتابپهای سوم و چهارم 
جستار آرمانی «عقل‌باورانه» برای علم اخلاق" پیش می‌نهد. آنجا می‌گوید که «اخلاق* همانند 
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ریاضیات پذیرای برهان و استدلال است.»۵ دلیلش آن است که اخلاق با تصوراتی سرو کار دارد که 
ماهیات واقش‌اند: در علوم طبیعی اه ماهیات واقضن بلکسه لها ماهیات اسدمی چیژها را 
می‌شناسیم. لیکن این تمایز میان ماهیت اسمی و ماهیت واقعی در ریاضیات زایل می‌شود؛ و دربارة 
اخلاق نیز حال همین است. تصور عدل بفرجام مشتق از تجربه است. از این حیث که عناصر 
پدیدآورندهة عدل از تجربه مشتق‌اند» ولی هیچ هستی قائم به ذاتی به نام عدل در بیرون نیست که 
ماهیت واقعیش بر ما ناشناخته باشد. پس دلیلی ندارد که از اخلاق» علمی برهانی نساخت» «زیرا از 
آنجا که یقین جز ادراك سازگاری یا ناساز گاری تصورات نیست» و برهان جز ادراك چنان ساز گاری 
با وساطت تصورات یا واسطه‌های دیگر نیست و چون تصورات اخلاقی مانند تصورات ریاخضی 
خودشان نمونه‌های والا و لذا تصورات کافی و کامل‌اند» هر گونه ساز گاری یا ناساز گاربی که در آنها 
می‌يابيم مانند شکل ریاضی فراآورندة شناخت واقعی‌اند.» لاك از گفتن آنکه تصورات اخلاقی 
خودشان نمونه‌های والاینده مرادش این است که مثلاً تصور عدل خودش معیاری است که بر محك 
آن» افعال عادلانه را از افعال ظالمانه بازمی‌شناسیم؛ عدل هستی به خود پاینده‌ای نیست که تصور 
عدل برای اینکه تصوری صادق باشد باید با آن سازگار درآید. بنبراین اگر یک وشیم تا الفساظ و 
مصطلحات اخلاقی را به‌روشنی و دقت تعریف کنیم» «شناخت اخلاقی را می‌توان به چنان پایه‌ای از 
روشنی و یقین رساند»۲ که شناخت ریاضی از آن برخوردار است. 

پیشنهادهای لال2 شاید بظاهر چنین برسانند که نزد او علم اخلاق فقط عبارت است از تحلیل 
تصورات بدان معنی که هیچ دسته قواعد اخلاقیی وحود ندارد که آدمیان ملزم به اطاعت از آن باشند. 
اگر این دسته تصورات را بسازیم» این قواعد را تقریر خواهیم کرد؛ اگر آن دسته تصورات را 
بسازیم. آن قواعد را تقریر خواهیم کرد. و اینکه کدام دسته اختیار شود. امری مربوط به گزینش 
است. اما چنین رائی به هیچ‌رو منظور لا نبود. دستکم بیقین اين آن نظری نیست که در کتاب 
دوم جستار صورت بیان می‌یابد. جایی که لالك دربارة خیر و شر اخلاقی و دربارة قواعد یا قوانین 
اخلاقی سخن می‌گوید. 

پیشتر ذکری رفت از اينکه لا نيك و بد را به نسبت با لذت و رنج تعریف می‌کرد. نيك آن است 
که به ایجاد یا افزودن لذت در ذهن یا تنء یا به کاستن رنج می‌گراید درحالی که بد آن است که به 
ایجاد یا افزودن رنج یا به‌کاستن لذت میل‌دارد.۸ ولیکن خیر اخلاقی عبارت است از همسازی افعال 
آرادی ما با گونه‌ای قانون که بروفق آن» خیر (یعنی «لذت») بنابراراده قانون گذار حاصل ما می‌شود؛ 
و شر اخلاقی عبارت است از ناهمسازی افعال ارادی ما با گنای قانون که بروفق آن» شسر (یمنی 
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فیلسوفان انگلیسی 


«رنج») «از اراده و قدرت‌قانون گذار نصیب ما می‌شسود. »لا نمی گوید که‌نيك‌وبداخلاقی,لات‌و 
رنج‌اند. او همچنین منطقاً متعهد به اين قول نیست. زیرا او نيك و بد را به لذت و رنج تعصریف 
نمی‌کرد (هرچند گاهی از سر بیقیدی به این شیوه سخن می‌گوید)» بلکه نيك و بد را به آنچه لذت 
می‌بخشد و رنج می‌انگیزد تعریف می‌کرد. نیکی اخلاقی عبارت است از همسازی افعال ارادی:با 
قانونی که متکی به جزا۲ است؛ نمی‌گوید که نیکی اخلاقی با پاداش همسازی یکسان است. 

لا چه نوع قانونی را درنظر دارد؟ او سه نوع قانون را از هم بازمی‌شناسد: قانون الهی۱۱, قانون 
مدنی۱۲» و «قانون عرف"۱*».۱ از نوع سوم قانون مرادش پسنده۱ یا ناپسند"۱» ستایش۱ یا 
نکوهش*۱ است «که به تصدیق نهانی و ضمنی در جوامع» قبایل و انجمنهای گوناگون آدمیان در 
جهان مستقر می‌شود. و برحسب آن افعال گوناگون بنابرداوریهاء قواعد اخلاقی یا رسم چنان جا ارچ 
می‌یابند یا ننگین به‌شمار می‌آیند.»۱۳ افعال نسبت به قانون الهی تکالیف"" یا معاصی۲۱» نسبت به 
قانون مدنی معصومانه۲۲ یا مجرمائه۳۳» و نسبت به قانون عرف فضایل»۲ یا رذایل*" محسوب‌اند. 
آشکار است که این قوانین چه‌بسا باهم ناساز درآیند. همچنان که لالك پی برده است در يك جامعة 
معین آدمیان ممکن است افعالی را بپسندند که مغایر قانون الهی باشد. و او بی‌گمان برآن نبود که 
قانون‌مدنی ملاكفرجامین حق"۲ وباطل""است. پس چنین برمی‌آیدکه قانون‌الهی ملاكفرجامین 
است که افعال ارادی به نسبت با آن اخلاقاً نيكک یا بد خوانده می‌شوند. «فکر نمی‌کنم کسی چندان 
بیخرد باشد که انکار کند خدا دستوری برای ارشاد انسانها نهاده است. او حق وضع چنین دستوری 
را داراست چرا که ما آفریدگان اوییم: از نیکی و خرد او می‌سزد که کردار ما را به سوی آنچه 
بهترین است راه نماید؛ و در توانایی اوست که دستورش را به پاداش و پادافراهی باشدت و مدت 
نامتناهی در آخرت روان گرداند: زیرا هیچ کس را نمی‌رسد که ما را از دست او به‌درآورد. این یگانه 
محك حقیقی درستی اخلاقی است.»۲۸ 

اگر از سخن لك چنین معنایی را فهم کنیم که ملالك خیر و شر اخلاقی و اعمال حق و باطل» 
قانون تحکمی"۲ خداست. تناقضی فاحش پیدا می‌آمد میان گفته‌هايش در کتاب دوم و گفته‌هایش 


۰۷ جستار» ۰۲ ۰۲۸ ۵؛ ۰۱ ص‎ ٩ 


جمتاهانجع۳ ۵ ممنصذصره ۵۴ 12۱۷ :13 سح لت .12 ۷ج معصتانك ,11 جمتاعصدو .10 
6 جستار» ۰۲ ۰۲۸ ۷؛ ۰۱ ص ۰۶۷۵ 
عحصهاط .18 26 .17 له۷مممدعنه .16 2۷21 .15 
٩‏ جستار» ۰۲ ۰۲۸ ۰۱٩۱۰‏ ص ۰6۷۷ 
۷6۵5 .25 ۷۵ .24 آمصنصتی .23 1 .22 عصاء ,21 وعناال .20 


۷۵8 .27 غطع .26 


۸ جستار» ۰۲ ۰۲۸ ۸؛ ۰۱ ص ۰۷۵ 
مزونه ,29 


۱:۲ 


لاله (ع) 


در کتاب چهارم جستار. زیرا اگر قانون الهی را خدا تحکماً گذاشته بود, فقسط به وحی و الهام 
می‌توانستیم آن را بشناسیم. و دراین حال مقا.سه اخلاق با ریاضیات که در کتاب چهارم می‌يابيم. 
مقایسه‌ای یکسره بیجاست. اما هنگامی که لالك در کتاب دوم از قانون الهی سخن می‌گوید, توضیح 
می‌دهد که «مرادم قانونی است که خدا برای اعمال آدمیان مقرر داشته است» خواه با نور طبیعت بر 
ایشان اعلام شود خواه با ندای وحی و الهام.»۰" او از نور طبیعت» عقل را می‌خواهد؛ و آشکارا 
می‌اندیشيد که ما می‌تلانيم تنها به عقل چیزی از قانون خدا را کشف کنیم» ولو که وحی و الهام 
مسیحی نور بیشستری به ما می‌دهد. و وقتی به کتاب چهارم برمی‌گردیم» می‌بینیم که می‌گوید: 
«تصور وجودی برین با قدرت و خیر وعقل نامتناهی که ما مصنوع اوییم و قائم به اوییم» و تصور 
خودمان به‌منزله موجوداتعاقل فهیم بهچنان وضوحی درماهست که به‌گمانم اگر درست ملاح ظدو 
دنبال شوند چنان شالوده‌هایی برای تکلیف و قواعد کردار بددست می‌دهند که می‌توان اخلاق را در 
زمره علومی که پذیرای برهان‌اندنهاد؛‌دراین‌باره شکی‌ندارم که از روی مبادی خودپیداوبنابرنتایج 
ضروری» که همانند مبادی و نتایج ریاضیات بی‌چون و چراینده ملاکهای صواب!۲ و خطا؟" را 
می‌توآن بر هرکسی عرضه داشت که با بی‌اعتنایی و اعتنای یکسان به این هردو علم می‌پردازد.» ۲۳ 
لاك آشکارا می‌پنداشت که با ملاحظه طبع خدا و طبع انسان و نسبت میانشان» می‌توان به مبادی 
اخلاقی خودپیدا رسید که از آنها قواعد و دستورهای اخلاقی جزئی‌تر استنتاج شسدنی هستند. و 
دستگاه قواعد استنتاج‌پذیر» قانون خدا را به‌گونه‌ای که به نور طبیعت شناخته می‌شود برمی‌سازد. 
لا روشن نمی‌کند که آیا قانون اخلاقی ملهم را متمم یا بخشی ازمقدمات می‌انگاشت. همچنین 
خودش هیچ کوششی نورزید تا دستگاهی اخلاقی را بر بنیان خطوط پیش نهاده مبرهن دارد. 
مثالهایی که از گزاره‌های خودپیدا می‌زند چندان روشنگر نیستند: «جایی که دارایی نباشد» ظلمی 
نیست» و «هیچ حکومتی آزادی مطلق را جایز نمی‌شبمرد.»؟" (گزارةٌ دوم به‌منزلة گزاره اخباری۳۵ 
داده شده است» ولی تبیین لا می‌نماید که او نمی‌خواست به این نحو تلقی شود.) 
بنابراین من گرایشی به قبول رای مورخانی ندارم که می‌گویند لالك دو نظریهٌ اخلاقی ارائه می‌کند 
که سعی در سازش دادن میانشان ندارد. زیرا به نظرم می‌آید که او البته می‌کوشد تا نان دهد که 
چگونه رشته‌های فکری ارائه‌شده در کتایهای دوم و چهارم جستار باهم می‌سازند. درعین حسال 
دشوار می‌شود انکار کرد که گفتارش نارسا و آشفته است و آمیزه‌ای از عناصر مختلف را عرضه 
می‌دارد. هرچند. چنانکه دیدیم» نمی‌توان به‌طور ساده لقب لذت‌باور"۳ بر او نهاده حتی در کتاب دوم» 
۰ همان جا. 
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عنصری از فایده‌باوری لذت‌باورانه"۲ هست که شاید پاره‌ای ملهم از آرای گاس‌اندی باشد. باز» 
عنصری از قول به اعتبار مرجع حجیت*۳ هست که برپایه تصور حقوق آفریدگار بنیاد دارد. سرانجام؛ 
تمایز لاك میان نور طبیعت و وحی و الهام. یادآور تمایز آکویناس است میان قانون طبیعی که معلوم 
عقل است و قانون وضعی الهی؛ و اين تمایز بی‌گمان تا اندازُ بسیاری ملهم از هوکر*" بود که 
میراث زیادی از فلسفهٌ قرون وسطی را در انديشهٌ خود داشت.؟ تاثیر هوکر» و تاثیر نظریه قرون 
وسطایی از طریق هوکر در اندیشه لالك» در پنداشت او دربارهُ حقوق طبیعی"* پیداست که هم اينك 
آن را در پیوند با نظریة سیاسیش بررسی خواهیم کرد. 


۲ وضع طبیعی و قانون اخلاقی طبیعی 
لالك در پیشگفتار دو رساله دربارةٌ حکومت مدنی؟* ابراز امیدواری می‌کند که نوشته‌اش کافی باشد 
«برای استقرار پادشاهی بازگرداننده بزرگ و شاه کنونیمان ویلیام و اثبات حقانیت حق او درنظر 
مردم.» هیوم. چنانکه سپستر خواهیم دید. برآن بود که نظریهُ سیاسی 2۷ از برآوردن اين وظیضه 
عاجز ماند. ولی به هرروی خطاست بیندیشیم که لاك نظریة سیاسیش را به نیت تسجیل حسق 
شهریاری ویلیام پرداخت و بس؛ زیرا او دیرگاهی پیش از سال ۱5۸۸ به مبادی نظریه‌اش رسیده 
بود. وانگهی, نظر ی او به حیث بیان دستگاه‌مندی؟* از انديشهُ آزادیخواهانه؟؟ زمانه دارای اهمیت 
تاریخی ماندگار است» و رسالاتش بسی بیشتر از جزوه‌ای مباحثه‌آمیز تصنیف یکی از هواداران 
حزب ویگ*؟ به‌شمار می‌آمد. 

بررسی نخستین رساله دربارءٌ حکومت مدنی چندان وقت‌گیر نیست. لا دراین رساله در رد نظریه 
حق الهی پادشاهان به‌سانی که سر رابرت فیلمر؟؟ در بطريرك۲* (۱۰۸۰) از آن دفاع کرده بود 
حجت می‌آورد. نظریه پدرسالاری (بطریرکی)۸؟ درباب انتقال اقتدار سلطنتی به استهزا گرفته شده 
است. هیچ شهادتی در دست نیست که آدم ابوالبشر دارای اقتدار شاهی مفوض ازسوی خدا بود. 
اگر بود. هیچ شهادتی درکار نیست که وارئانش دارای چنین اقتداری بودند. اگر بودنده حق جانشینی 
معین نبود» و حتی اگر خدا ترتیبی برای جانشینی معین داشته بود. هر گونه وقوفی برآن از دیرباز 
ازمیان رفته است. درواقع امرء فیلمر چنان آدم ابلهی که لا جلوه‌اش می‌دهد نبود؛ زیر پیشستر 
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مصنفات ارزشمندتری از بطريرك منتشر کرده بود. اما بطریرك تازه درآمده و مباحثه‌ای در انداخته 
بود. و کاملاً فهمیدنی است که لالك آن را برای تاختن در رسالة اولش برگزید. 

لاك درنخستین رساله"* براین نظر می‌رود که «دیدگاه عمدهٌ سر رابرت فیلمر آن اسست که 

آدمیان بطبع آزاد نیستند؛ این همان مبنای رای او درباب سلطنت مطلقه"* است.» لالك نظریه انقیاد 

طبیعی انسانها را فاش مردود می‌داند و در رساله دوم می‌گوید که آدمیان در وضع طبیعی بطبع آزاد و 
برابرند. «اين برابری طبیعی آدمیان را هوکر خردمند چندان بدیهی و بی‌چون و چرا می‌انگارد که آن 
را شالودة الزام به مهر متقابل میان آدمیان می‌نهد و تکالیفی را که درقبال یکدیگر بر ذمه داریم 
برپایة آن می‌سازد و مبادی پرارج عدل و نیکخواهی را از آن بیرون می‌کشد.»۵۱ 

بتابراین, لالك مانند هابز سخنش را با تصور وضع طبیعی می‌آغازد» و به دیده‌اش «همه آدمیان 
بطبع در چنان وضع هستند و درهمین حال می‌مانند تا هنگامی که به رضای خود. به عضویت گونه‌ای 
جامعةٌ سیاسی درمی‌آیند.»۲* ولی تصورات لا و هابز از وضع طبیعی فرق بسیار با هم دارند. 
براستی, هابز آشکارا حریف عمده‌ای است که لا در رساله دوم پیش چشم می‌دارد» هرچند به 
تصریح نمی‌گوید. به‌گفته لالك. تفاوتی بنیادین هست میان وضع طبیعی و وضع جنگ. «وضعی که 
در آن انسانها برمقتضای عقل کنار هم می‌زیند بی‌آنکه سالار مشترکی با اختیار داوری میان ایشان 
بر زمین باشد. به تعبیر درست وضع طبیعی است.»۳* زور که بدون حق اعمال شود» وضع جنگ را 
پدید می‌آورد؛ ولی نباید وضع جنگ را با وضع طبیعی یکسان شمرد. چرا که وضع جنگ ناقض وضع 
طبیعی است» یعنی ناقض آنچه باید باشد. 

لا می‌تواند از آنچه وضع طبیعی باید باشد سخن بگویده زیرا يك قانون اخلاقی طبیعی** را 
تصدیق دارد که به عقل مکشوف است. وضع طبیعی» وضع آزادی** است اما نه وضع بی‌بندوباری. 
«وضع طبیعی دارای قانونی طبیعی است که حاکم برآن است و همگان را ملزم می‌گرداند؛ و عقل 
که همان قانون است. به همه انسانهایی که از عقل رای می‌جویند و بس می‌آموزد که چون 
همه‌شان برایر و مستقل‌اند. هیچ کس نباید گزندی به جان» سلامت. آزادی یا مال کسی بزند.»*۵ 
زیرا انسانها همه آفریدگان خدایند. و اگرچه آدمی مجاز است که دربرابر حملة دیگران به دفاع از 
خود برخیزد و به ابتکار شخصیش متجاوزان را کیفر دهد, از آنجا که بنابرفرض هیچ حاکم یا قاضی 
دنیوی"* مشترکی درمیان نیست. وجدانش مقید به قانون اخلاقی طبیعی است که همگ‌ان را به 
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فیلسوفان انگلیسی 


استقلال از جامعةُ مدنی و مقررات قضایی آن ملزم می‌گرداند. بنابراین» قانون طبیعی نزد لالك مفید 
معنایی است یکسره متفاوت از معنایی که هابز از آن اراده می‌کرد. به ديدهٌ هابزء قانون طبیعی به 
معنای قانون قدرت و زور و نیرنگ بود» و حال آنکه در چشم ال به‌معنای قانونی اخلاقی با الزامی 
فراگیر و صادر از عقل آدمی بود. به‌سانی که این عقل دربارةٌ خدا و حقوق اوء دربارة نسبت انسان با 
خدا و دربارهُ برابری بنیادی همه انسانها به‌منزله آفریدگان عاقل می‌اندیشد. پیش از اين» از هو کر 
به‌عنوان یکی از منابع نظریه لا درباب قانون اخلاقی طبیصی نام بردیم. همچنین می‌توانیم از 
افلاطونیان کیمبریج در انگلستان وء در بر اروپا؛ از نویسندگانی همچون گروتیوس* و پُوفندورفی؟۵ 
نام ببریم. 

لالك چون به يك قانون اخلاقی طبیعی باور داشت که به استقلال از دولت و قانون‌گذاری آن 
وجداناً الزام‌آور است» همچنین به حقوق طبیعی معتقد بود. مثلاًء هرکس حق دارد که خودش را 
پاس دارد و از جانش دفاع کند» و حقی بر آزادیش دارد. همچنین البته تکالیف بهم‌وابسته"" هست. 
درواقع» از آنجا که آدمی مکلف به صیانت و دفاع از جان خویش است» محق است که چنین کند. و 
از آنجا که اخلاقاً ملزم است که وسایل در اختیارش را برای صیانت جانش به‌کار گیرد» حق ندارد که 
یا خودش جان خویش را بگیرد یاء با کشیدن خودش به بردگی در کاملترین معنای کلمه» به دیگری 
اختیار گرفتن جانش را بدهد. 


۳ حق دارایی خصوصی 
باری» آن حق طبیعیی که لاك بیشترین اعتنا را بدان می‌نمود» حق دارایی" بود. همان‌سان که 
آدمی مکلف و محق به پاسداشت خویش است. برآن چیزهایی که مقتضی این غرض‌اند حسق دارد. 
خدا زمین و همه چیزهای آن را برای نگاهداشت و بهروزی آدمیان به آنان داده است. ولی اگرچه 
خدا زمین و چیزهای رويش را بخش نکرده است. عقل می‌نماید که ضرورت وجود دارایی 
خصوصی۲" بر وفق مشیت خداست. نه همان به لحاظ ثمرات زمین و چیزهای روی آن و درون آن» 
بلکه همچنین ازلحاظ خود زمین. 

چه چیز در آغاز حق دارایی خصوصی را برقرار می‌دارد؟ به نظر لاك کار" . در وضع طبیعی کار 
انسان از آن خود اوست. و هرآنچه او با آمیختن کار خود به آن از حال اصلیش می‌گرداند» به او 
تعلق می‌گیرد. «هرچند آب روان در چشمه مال همه کس است. که می‌تواند شك کند که آب درون 
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کوزه فقط از آن, کسی است که آب را از چشمه برداشته است؟ کار او آب را از دستهای طبیحت 
گرفته است و برای خود تصاحب کرده است: در طبیست آب مشتركگ بود و به همه فرزندانش تعلق 
داشت.»*" گیریم کسی در جنگل از درختی سیب برای خوراکش می‌چیند. هیچ کس در مالکیت*" 
او بر سیبها و حقش بر خوردن آنها چون و چرا نمی‌کند. ولی تعلق سیبها به او از کی آغاز شد؟ از 
هنگامی که هضمشان کرده بود؟ از هنگامی که می‌خنوردشان؟ از هنگامی که می‌پختشان؟ از 
هنگامی که به خانه می‌بردشان؟ روشن است که سیبها هنگامی که می‌چیدشان از آن, او گردید؛ 
یعنی هنگامی که او «کارش را با آنها آمیخت» و بدین نحو آنها را از وضعی که دارایی مشترك بود 
درآورد. و دارایی ارضی"" به همین شیوه حاصل می‌آید. اگر آدمی درختهای بیشه‌ای را بیندازد و پاره 
زمین سترده از درختی فراهم کند. شخمش بزنه و بذر در آن بیفشانده زمین و محصولش از آن. 
اویند؛ زیرا ثمرهٌ کار اویند. زمین چنانچه او برای غله بارآوردن آماده‌اش نمی‌ساخت غله به بار 
نمی‌آورد. 

نظریهٌ لاك دربارةٌ کار به‌منزلةٌ حق آغازین بر دارایی» سرانجام در نظریهُ ارزش کار" مدغم گشت 
و به طریقی به‌کار بسته شد که هرگز در تصور واضعش نمیگنجید. ولی بحث دراین تحولات اینجا 
ربطی به سخن ما ندارد. بجاتر آن است که به‌قول مکرری توجه نماییم حاکی از اينکه لاك در چندان 
تاکیدش بر حق دارایی خصوصی. ذهنیت زمینداران ویگ را بیان می‌کرد که حامیانش بودند. 
بی‌گمان دراین قول قدری حقیقت هست. دست‌کم اندیشه‌ای خلاف عقل نیست که پروای لا از 
دارایی خصوصی پاره‌ای متاثر از نگرش بخشی از جامعه بود که او در آن می‌زیست. درعین حال باید 
به یاد داشت که عقیده به وجود حقی بر دارایی خصوصی به استقلال از قوانین جوامع مدنی» ابداع 
لا نبود. همچنین باید توجه نمود که لا نمی‌گفت که هرانسانی حق دارد که بی‌حد و حصر و به 
زیان دیگران مال بیندوزد. خود او اشک‌ال می‌کند که اگر گردآوری ثمرات زمین بخشنده حسق 
برآنهاست» هرکسی ممکن است هرچه دلش خواست بیندوزد» وپاسخ می‌دهد: «چنین نیست. همان 
قانون طبیعی که بدین وسیله به ما دارایی می‌دهد. همچنین آن دارایی را نیز محدود می‌کند.»* 
ثمرات زمین از بهر استفاده و برخورداری داده شده‌اند؛ و «آن اندازه که کسی بتواند آنها را پیش از 
تباه شدن به کار استفادهٌ زندگیش بیاورد» همان اندازه را با کارش دارایی خود می‌گرداند: فراتر از 
اين اندازه» بیشتر از نصیب اوست و به دیگران تعلق دارد.»** و اما دربارةٌ زمین: عقیده بر اينکه کار 
بخشندهٌ حق دارایی است. بر دارایی حدی می‌نهد. زیرا «آن اندازه زمین که انسان شسخم می‌زند. 
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می‌کارد. اصلاح می‌کند. می‌پرورد و می‌تواند از فراوردهٌ آن اسستفاده ببرد. همین اندازه دارایی 
اوست.» "۲ روشن است که لاك وضعی را پیشاپیش مفروض می‌گیرد که در آن زمین برای همه 
کس فراوان است. مانند امریکای روز گار او. «در آغاز سراسر جهان به‌سان امریکا بود» و آن هم 
بیشتر از آنچه اکنون است؛ زیرا چیزی همچون پول در هیچ‌جا شناخته نبود.»۲۱ 

روشن است که لا فرض می‌گیرد که حقی طبیصی بر میراث بردن دارایی هسست. درواقسع 
به‌صراحت می‌گوید که «هر انسانی با حقی مضاعف زاده می‌شود: نخست» حق آزادی نسبت به 
شخص خودش... دوم» حق اینکه. پیش از هرکس دیگر. اموال پدرش را همراه برادرانش به 
میراث برد.» ۲۳ خانواده جامعه‌ای طبیعی است و پدران مکلف‌اند که تیمار ماش فرزندانشان را 
بدارند. با این‌همه, لالك توجه بیشتری به تبیین چگونگی تحصیل دارایی بذل می‌کند تا به توجیه حق 
ورائت» یعنی نکته‌ای که مبهم می‌گذارد. 


منشاء جامعهُ سیاسی؛ قرارداد اجتماعی 
آگرچه وضع طبیعی چنان حالی است که در آن آدمیان هیچ اختیاردار مشتر کی ندارند. خدا «آدمی را 
تحت الزامهای نیرومند ضرورت» آسودگی و گرایش نهاد تا او را به درون جامعه سوق دهند.» ۷۳ 
پس نمی‌توان گفت که جامعه برای انسان غیرطبیعی است. خانواده. يا صورت آغازین جامعة 
انسانی» طبیعی, انسان است» و جامعه مدنی یا سیاسی بدین لحاظ طبیعی است که نیازهای انسان 
را برمی‌آورد. زیرا هرچند انسانهاء به حال زیست در وضع طبیعی مستقل از یک‌دیگرند برایشان 
دشوار است که آزادیها و حقوقشان را درعمل پاس دارند. زیرا از این واقعیت که در وضع طبیعی 
همه وجداناًملزماند که سر به فرمان قانون اخلاقی مشسترکی بگذارند. چنین برنمی‌آید که همه در 
عمل از این قانون اطاعت می‌کنند. و از اين واقعیت که همه از حقوق برابر برخوردارند و اخلاقاً 
مقیدند که به حقوق دیگران احترام بگذارنده چنین برنمی‌آید که همه عملاً و واقعا به حقوق دیگران 
احترام می‌گذارند. از این‌رو به مصلحت انسانهاست که برای حفظ موّثرتر آزادیها و حقوقشان» 
جامعه سازمان‌یافته؟۲ تشکیل دهند. 
بنابر اين» اگرچه تصویری که لا از وضع طبیعی کشید با تصور هابز تفاوت داشت» اين وضع را 
حال آرمانی نمی‌انگاشت. نخست آنکه «اگرچه قانون طبیعی برای همه آفریدگان عاقل واضح و 
فهم‌پذیر است. باز آدمیان به سبب تعصب ناشی از مصلحتشان و نیز به دلیل نادانی حاصل از بررسی 
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نکردن این مصلحت. رغبتی ندارند که قانون طبیعی را قانونی بشمرند که در شمول دادنش بر يکايك 
ایشان برایشان الزام‌آور است.»۲۵ پس مطلوب آن است که قانون نوشته‌ای در کار باشد که قانون 
طبیعی را تعریف کند و در مناقشات حکم دهد. دوم آنکه هرچند آدمی در وضع طبیعی از حق مجازات 
متجاوزان بهره‌مند است. آدمیان سخت براین می‌گرایند که زیاده پاس خاطر خود را بدارند و درحق 
دیگران زیاده بی‌پروا باشند. پس مطلوب چنان است که يك نظام قضایی" ۲ مستقر و مقبول همگان 
به‌وجودآید. سوم‌آنکه‌در وضع‌طبیعی‌انسانهابسا که‌ددرای‌قدرت‌مجازات‌جسرایم‌نیستندولواینکه 
حکمشان عادلانه باشد. «بدین‌سان آدمیزادگان چون به رغم همه مزایای وضع طبیعی مادام که در 
این وضع می‌مانند ناخوش و ناآسوده‌انده بسرعت به درون جامعه سوق داده می‌شوند.» ۲۲ 

به‌زعم لالك. «غایت بزرگ و عمده انسانها دراینکه درون حکومتها باهم متحد می‌گردند و 
خویشتن را تحت حکومت می‌نهند» حفظ داراییشان است.»۲۸ ولی اگر کلمة «دارایی» ر! به‌معنای 
محدود متداولش بگیریم» در تفسیر قول لا به خطا رفته‌ايم. زیرا لاك پیشتر توضیح داده است که . 
کلمة «دارایی» را در معنای گسترده‌تری استعمال می‌کند. آدمیان «برای پاسداری متقابل از جان و 
مال و آزادیشان که من به نام کلی دارایی می‌نامم در جامعه به‌هم می‌پیوندند.»"۲ 

پروای لا نمودن این نکته است که جامعه سیاسی و حکومت برمینای عقلی استوارند. و یگانه 
راهی که برای نمودن چنین نکته‌ای به نظرش می‌رسد آن است که بگوید جامعة سیاسی و حکومت 
اتکایشان به‌رضاست. بس نیست که زیانهای وضع طبیعی و سود جامعه سیاسی را تبیین کنیم ولو 
این تبیین بازنماید که چنین جامعه‌ای عقلانی است به جهت آنکه غرض مفیدی را برمی‌آورد. زیرا 
آزادی تام وضع طبیعی ناگزیر تا اندازه‌ای به‌موجب تأسیس جامعه سیاسی و حکومت کاسته می‌شود, 
و این کاهش تنها هنگامی موجه است که ناشی از رضای کسانی باشد که به‌هم می‌پیوندند. یا بهتر 
بگوییم» ناشی از رضای کسانی باشد که در جامعهٌ سنیاسی به‌هم می‌پیوندند و به تبعیت حکسومت 
درمی‌آیند. جامعه سیاسی «جایی پدید می‌آید که شماری از آدمیان ساکن در وضع طبیی به هیثشت 
جامعه درمی‌آیند تا قوم یا اجتماعی سیاسی"* تحت يك حکومت عالی تشکیل دهند؛ یا هنگامی که 
کسی به حکومت قبلاً تشکیل‌یافته‌ای می‌پیوندد و در آن ادغام می‌شود....» ۸۱ «از آنبحا که انسانها» 
چنانکه گفتیم» همه بطبع آزاد و برابر و مستقل‌اند» هیچ‌کس را نمی‌توان بدون رضای خودش از اين 
وضع درآورد و تابع قدرت سیاسی کس دیگر گرداند. تنها راهی که بدان کسسی خود را از آزادی 
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طبیعیش محروم می‌کند و قیدوبند جامعهُ مدنی را بر خود می‌نهد آن است که با دیگران اتفاق کند در 
جامعه‌ای به‌هم بپیوندند و یگانه گردند تا زندگی را به‌اسودگی و ایمنی و صلح بگنرانند. بی‌دغدغه از 
داراییهایشان برخوردار شوند و از گزند بیگانگان در امان بمانند.»۸۲ 
پس انسانها از چه چیز دست می‌کشند آن‌گاه که براي تشکیل اجتماعی سیاسی به‌هم می‌پیوندند؟ 
و به چه چیز رضا می‌دهند؟ نخست آنکه انسانها از آزادیشان دست نمی‌کشند تا به بردگی راه یابند. 
براستی هرکدامشان از اختیارات قانون‌گذاری و اجرائی خودش به‌صورتی که در وضع طبیعی به او 
تعلق دارند دست می‌کشد. زیرا او به جامعه. یا بهتر بگویيم» به قَوهٌ قانون‌گذاری اختیار می‌دهد تا 
قوانینی لازم برای خیر همگانی"* وضع کند» و اختیار اجرای این قوانین و تحمیل کیفر برای 
سرپیچی از آنها را به جامعه وامی‌گذارد. و تا اين اندازه. آزادی وضع طبیعی کاسته می‌شود. ولیکن 
آدمیان این اختیارات را وامی‌گذارند تا با ایمنی بیشتر از آزادیهایشان برخوردار شوند. «زیرا هیچ 
آفرید عاقلی را نمی‌توان فرض کرد که حال خود را به نیت بدتر شدن دگرگون کند.»*۸ دو دیگره 
«باید دانست همهٌ کسانی که بیرون از وضع طبیصی درون اجتماع متحد می‌شوند باید تمام اختیار 
درهر شماره‌ای بیشتر از اکثریت صریحاً اتفاق کنند.»* پس به دیده لاك» «قرارداد آغازین»۸۱ 
متضمن رضای فرد به تسلیم به اراد اکثریت است. «بایسته اسنت که آدمی راهی را بپیماید که 
نیروی بیشتر او را در آن جهت پیش می‌برد» که همان رضای اکثریت است.»" یا مقرر داشستن 
هرقانونی مقتضی رضای تام و صریح هرفردی است» و این حال دربیشستر موارد غیرعملی است؛ یا 
ارادةٌ اکثریت باید غالب باشد. لاك آشکارا می‌پنداشت که حق اکثریت برای نمایندگی اجتماع تقریبً 
خودپیداست؛ ولی ظاهرا پی نبرد که اکثریت ممکن است بر اقلیت ستم روا دارد. به هرروی» پروای 
عمده‌اش نمودن این معنی بود که سلطنت مطلقه مغایر با قرازداد اجتماعی*۸ آغازین است. و 
بی‌گمان می‌اندیشید خطری که ازسوی فرمانروایی اکثریت آزادی را ته دید می‌کند بسیار کمتر از 
خطری است که از ناحیه سلطنت مطلقه عارض آزادی می‌شود. او پس از گنج‌اندن رضا به 
فرمانروایی اکثریت در «قرارداد آغازین» خود» می‌توانست بگوید که «سلطنت مطلقه که عده‌ای آن 
را یگانه حکومت جهان می‌شمارند براستی با جامعهٌ مدنی ناسازگار درمی‌آید و لذا هرگز نمی‌تواند 
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صورتی از حکومت مدنی باشد.»*۸ ۱ 

ایراد آشکاری که می‌توان به نظریه قرارداد یا پیمان اجتماعی گرفت» مشکل یافتن مصادیق 
تاریخی آن است. پس این سوال پیش می‌آید که آیا لاك قرارداد اجتماعی را رویدادی تاریخی 
برای تأسیس جامعةٌ سیاسی پیمان صریح ,ببندد. سپس حجت می‌آورد که درواقع چند مورد را 
می‌توان یافت» ازقبیل سرآغاز حکومتهای رم و ونیز و برخی جوامع سیاسی در امریکا. و حتی اگر 
مدرکی از همچو مصادیقی نداشتیم» بی‌نام و نشانی دلیل بر رذ فرضيه قرارداد اجتماعی نمی‌شود. 
زیرا «حکومت هم‌جا متقدم بر مدارك است» و ادبیات بندرت میان قومی پدید می‌آید مگر دیرگاهی 
پس از آنکه جامعهٌ مدنی به یاری هنرها و صناعات ضروریتر دیگرء ایمنی و راحت و تنصم قسوم را 
تامین کرده باشد.» ٩"‏ این همه گویای آن است که ل۵ البته قرارداد اجتماعی را رویدادی تاریخی 
می‌انگاشت. ولی درعین حال اصرار می‌ورزد که حتی اگر بتوان باز نمود که جامعةُ مدنی از درون 
خانواده و قبیله بالید و حکومت مدنی حاصل تحول فرمانروایی پدرسالاری (بطریرکی)"* است. اين 
واقعیت تغییر نمی‌یابد که شالودة عقلی جامعهُ مدنی و حکومت بر رضاست. 

ولی ایراد دیگری برمی‌خیزد. حتی اگر بتوان باز نمود که سرچشمة جوامع سیاسی از قرارداد 
اجتماعی است» یعنی از رضای کسانی که به اختیار خود این جوامع را بنیاد نهاده‌انده این حال چگونه 
جامعه سیاسی را به‌سانی که آن را می‌شناسیم توجیه می‌کند؟ زیرا آشکار است که شسهروندان 
بریتانیای کبیر» مثلاه هیچ رضای صریحی نمی‌دهند که اعضای جامعه سیاسی خویش و اتباع 
حکومتش باشند» به‌رغم هرچه نياکان دورشان ممکن است کرده باشند. براستی خود لاك که بر این 
مشکل نيك آگاه اسست. با این سخن تاکیدش می‌کند که پدر «نمی‌تواند با هيچ‌گونه قسراردادی 
فرزندان یا اخلافش را ملزم گرداند.»۳* امکان دارد کسی شروطی در وصیت‌نامه‌اش براین معنی 
بگذارد که پسرش نمی‌تواند دارایی او را به میراث برد و از آن برخوردار شود مگر اینکه عضو همان 
جامعةٌ سیاسی پدرش باشد و بماند. ولی پدر نمی‌تواند پسرش را ملزم کند که دارایی مورد بحث را 
بپذیرد. اگر پسرش شروط را نپسنلد» می‌تواند از میراش دست بکشد. 

لاك برای رفع اين ایراد ناچار به تمایزی میان رضای صریح و ضمنی توسل می‌جوید. اگر کسی 
در جامعهٌ سیاسی معینی می‌بالد» بروفق قوانین کشور دارایی به ارث می‌برد و از مزایای يك شهروند 
برخوردار است؛ باید فرض شمرد که او دست‌کم به‌طور ضمنی به‌عضویت در آن جامعه رضا داده 
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است. زیرا یکسره خلاف عقل است که از مزیت شهروندی برخوردار و همان‌گاه قائل باشیم که 
هنوز در وضع طبیعی به‌سر می‌بریم. به سخن دیگر» کسی که از حقوق و مزایای شهروندی در يك 
کشور معين بهره می‌گیرد» باید فرض کرد که تکالیف شهروندی آن کشور را ولو به‌طور ضمنی به 
اختیار برعهده گرفته است. و در پاسخ به این اشکال که کسی که انگلیسی یا فرانسوی زاده شده 
است چاره‌ای جز تسلیم به الزامهای شهروندی ندارد. لا می‌گوید که آن کس می‌تواند از کشسور 
کنار بکشد این‌گونه که یا به کشور دیگر برود یا به جای دورافتاده‌ای در دنیا کناره گیرد و آنجا در 
وضع طبیعی بزید. 

البته اين پاسخ را باید در پرتو اوضاع و احوال غالب در زمانهُ لاك فهمید» یعنی هنگ‌امی که 
مقررات گذرنامه, قوانین مهاجرت. خدمت وظیفه عمومی و جزآن ناشناخته بودند. و دست‌کم جسماً 
برای آدمی ممکن بود که اگر داش خواست برود و در دامن طبیعت امریکا یا افریقا زندگی کند. ولی 
به‌هرروی» آرای لالك خصلت صناعی و غیرواقعی نظریهٌ قرارداد اجتماعی را نان می‌دهد. در تبیین 
لالك از منشام جامعهُ سیاسی» آمیزه‌ای از دو عنصر می‌يابيم: یکی تصور قرون وسطایی و فراآمده از 
فلسفهٌ یونانی دربارةٌ خصیصه «طبیعی» جامعةُ سیاسی» و دیگری سعی عقلانی در یافتن توجیهی 
برای محدودیتهای آزادی در جامعهُ سازمان‌یافته هنگامی که وضعی طبیعی از پیش مفروض است 
که در آن انسانها از آزادی نامحدود (درمورد لالك» به‌استثنای الزام اخلاقی به اطاعت از قانون 
اخلاقی طبیعی) بهره‌ورند. 


۵. حکومت مدنی 

چنانکه دیدیم» هابز به وجود قراردادی باور داشت که به‌موجب آن شماری از آدمیان «حقوق»ی را 

که در وضع طبیعی از آن برخوردارند به حاکم"" وأمی‌گذارند. بدین منوال جامعة سیاسی و حکومت 

در زمان واحد و به موجب رضای واحد به وجود می‌آیند. ولی استدلال کرده‌اند که نظرية سیاسی لاله 

دو پیمان یا قرارداد یا میثاق را منظور می‌دارد: یکی آن که بدان جامعةٌ سیاسی شکل می‌گیرد» و 

دیگری آن که بدان دولت برپا می‌گردد. براستی» ذکر صریحی از دو قرارداد نمی‌رود؛ اما استدلال 

شده است که لالك وجود دو قرارداد را ضمناً فرض می‌کند. به‌موچب قرارداد اول آدمی به عضویت- 
يك جامعةُ سیاسی معین درمی‌آید و خود را به قبول احکام اکثریت ملزم می‌سازد» در حالی که 

برحسب قرارداد دوم اکثریت (یا همه) اعضای جامعهٌ نوساخته اتفاق می‌کنند که یا خودشان حکومت 


را راه ببرند یا حکومتی چندنفره (ألیگارشی)۹5 یا حکومتی يك‌نفره (مونارشی)۵" خواه موروثی خواه 
انتخابی بهپا دارند. پس در حالی که بنابرتظرية هابز براندازی حاکم منطقاً مستلزم انحلال جامعه 


تمصمصر ,5و «ط‌تموناه .4و ۷761۲ ,93 


۱6۲ 


«ل () 


سیاسی موردنظر است» برحسب نظریه لال حال چنین نیست. زیرا جامعه سیاسی به‌موجسب 
قراردادی متمایز پدید آمد و فقط به اتفاق اعضایش منحل تواند شد. 

بی‌گمان سخن به سود این تفسیر بسیار است. ی تن یه دربار ة 
نسیت مين شهروند و حکومت بیشتر برحسب تصور امانت‌داری1 * می‌اندیشد تا برحسب قنرارداد. 
مردم حکومتی را به‌پا می‌دارند و وظیفهُ معینی را به امانت به آن می‌سپرند؛ و حکومت ملزم اس.ت که 
این امانت را برآورد. «قانون موضوعه نخستین و اساسی همه حکومتها عبارت از تأسیس قوة 
قانون گذاری"" است.»* و «جامعه قوهٌ قانون گذاری را در کف کسانی می‌سپرد که آنان را شايسته 
چنین امانتی می‌پندارد» و بر جامعه باید به‌موجب قوانین اعلام شده حکم رانده شود و گرنه صلح [ 
آرامش و دارایی آحادش برهمان نامعلومی وضع طبیعی خواهند بود.»** 

لا از قوة قانون گذاری به‌عنوان «قوهٌ عالی»۱۰ در حکومت سخن می‌گوید.۱۰۱ و «همهٌ قوای 
دیگر. در هرعضو یا بخشی از جامعه» باید ناشی از این قوه و تابع آن باشند.»۱۳۲ هنگامی که 
شهریاری"۱ هست که دارای قوةٌ اجرائی* ۱ عالی است. می‌توان در قاموس متداول او را قوهٌ عالی 
خواند. بویژه اگر احکام برای تبدل به قانون محتاج به رضای او باشند و قَوهٌ قانون گذاری همیشه 
منعقد نشود؛ ولی این بدان معنی نیست که او تمام قوهُ قانون گذاری را در خود جمع دارد» و قوهٌ عالی 
به‌تعبیر خاص برساخته از تمام وه قانون‌گذاری اسست. لا بر مطلوب بودن تفكيك قو!۱۰۹ در 
حکومت تأکید می‌ورزد. بمثل» بسیار نامطلوب است که قانون‌گذاران خودشان مجری قوانین باشند. 
زیرا «ممکن است خودشان را از اطاعت از قوانینی که می‌گذارند معاف دارند. و قانون را هم در 
وضع هم در اجرای آن فراخور سود شسخصیشان گردانند و از این راه مصلحتی ممتاز از مصلحت 
باقی جامعه به دست آورند.» ۲ بنابراین» قوهٌ اجرائی باید ممتاز از قوهٌ قانون گذاری باشد. و از آن‌رو 
که لا برمطلوبی تفکيك قوا در حکومت چندان تکیه می‌کرد. حجت آورده‌اند که او چیزی مطابق با 
حاکم هابز ندارد. اين گفته البته راست است چنانچه به کلمه «حاکم» تمام معنایی را که هابز برآن 
حمل می‌کرد بار کنیم؛ اماء همچنان که دیدیم. لالك به يك وه عالی» یعنی قوهُ قانون گذاری» 
تصدیق دارد. و تا جایی که اين قوه. قوهٌ عالی در حکومت است تا همین اندازه شاید بتوان گفت که 
با حاکم هابز مطابقت دارد. 


(مبتاحاونعع( عطا) موم عبتامآونعع1 ,97 نطوعها ون ,96 
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۲ رساله» ۰۱۲ ۰۱۳ 
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فیلسوفان انگلیسی 


لیکن اگرچه «فقط يك قوهٌ عالی وجود تواند داشت که همان قوهُ قانون‌گذاری است و همه قوای 


دیگر تابع آن هستند و باید باشند» با این همه چون قوهٌ قانون گذاری فقط قوه‌ای مبتنی بر 


امانت‌داری۱۰۲ است که برای نیل به غایات معینی کار می‌کند» قوه‌ای عالی برای عزل یا تغییر قَوه 
قانون گذاری همچنان در مردم باز می‌ماند در آن‌گاه که پی ببرند کار قوةٌ قانون گذاری مغایر با امانتی 
است که به آن سپرده‌اند.»*۲ بدین‌سان اختیار قوهٌ قانون گذاری بیقین مطلق نیست: امانتی دارد که 
باید برآورد. و البته مشمول قانون اخلاقی است.لال از این‌رو «حدود امانتی» را مقرر می‌دارد « که 
ازسوی جامعه به آنان (اعضای قوهٌ قانون گذاری) سپرده شده است و قوانین خدا و طبیعت برقوهٌ 
قانون گذاری هرحکومتی در همه صور حکومت نهاده‌اند.»۱۰۹ نعست آنکه قوهٌ قانون گذاری باید 
ه‌موجب قوانین اعلام شده حکم براند که برای همه یکساناند و در موارد جزئی گونه‌گون نیستند. 
دوم آنکه اين قوانین نباید برای غایتی جز خیر مردم وضع شده باشند. سوم آنکه قوهٌ قانون گذاری 
نباید بدون رضای مردم که به توسط خودشان يا نمایندگانشان داده شده است مالیات بگیرد. زیزا 
غرض اصلی از برپایی جامعه, ارائه و پاسداشت دارایی است. چهارم آنکه قوه قانون گذاری حق 
ندارد اختیار قانون‌گذاری را به شخصی يا مجلسی انتقال دهد که مردم اين اختیار را به آنان نسپرده 
باشند. و نیز چنین انتقال اختیار بی‌اعتبار است. 

هنگامی که از جدایی قوا سخن می‌گوییم. معمولا به تمایز سه‌گانة قوای قانون گذاری» اجرائی و 
قضایی"۱۱ اشاره داریم. اما تمایز سه‌گانهُ لالك فرق می‌کند و مشتمل است بر قوهٌ قانون گذاری» قوه 
اجرائی و آنجه او «قوة فدراتیو» ۱۱ می‌خواند. اين قوة فدراتیو عبارت است از اختیار اعلان جنگ و 
صلح» عقد اتحادها و پیمانها «و همه معاملات با اشخاص و جوامع بیرون حکومت.» ۱۱۲ لاله قوهٌ 
فدراتیو را قوه‌ای متمایز می‌دانست» هرچند می‌گوید که دشوار می‌توان آن را از قوة اجرائی منفك 
کرد بدین معنی که آن را به شخصی متفاوت یا اشخاصی متفاوت سپرد زیرا امکان دارد که 
«نابسامانی و فروریزی» به‌بار آید.۱۱۳ و اما در باب قوهٌ قضایی, لاله ظاهراً آن را بخشی از قسوه 
اجرائی می‌شمرد. به هرروی دو نکتة مورد اصرار او آن است که قوةٌ قانون گذاری باید عالی باشد و 
هرقوه‌ای» ازجمله قوهُ قانون گذاری» امانتی برعهده دارد که باید بجا آورد. 


1. انحلال حکومت 
«هرگاه جامعه منتحل شود» مسلم است که حکومت آن جامعه نمی‌تواند برجا بماند.»۱۱ اگر فاتحی 
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«شیرازهٌ جوامع را ازهم, بگسلد»,*۱ پیداست که حکومتهایشان منحل می‌شوند. اين انحلال*۱۱ 
قهبری را لالك «براندازی از بیرون» می‌خواند. ولی همچنین انحلالی «از درون» روی تواند داد و 
لاك بیشتر واپسین فصل رساله دوم را به همین مضمون مصروف می‌دارد. 

حکومت ممکن است با تغییر قوة قانون‌گذاری از درون انحلال یابد. لالك که آشکارا در انديشه 
سازمان حکومت بریتانا است می‌گوید: گیریم که قوف قانون‌گذاری مقرر شده است در مجلسی از 
نمایندگان برگزیدهٌ مردم» در مجلسی از اعیان و اشسراف موروثی» و در يك شسخص موروثی یگانه. 
یعنی شهریاری که دارای قوهٌ اجرائی عالی و نیز صاحب حق فراخوانی و انحلال دو مجلس است. 
اگر شهریار اراد خودسرانهاش را جایگزین قوانین گرداند. یا اگر قوةٌ قانون گذاری (یعنی مجالس» 
بویژه مجلس نمایندگان) را از برپاداشتن انجمن در وقت مناسب یا از آزادی عمل بازدارد» یا اگر 
روش انتخاب نمایندگان را بدون رضای مردم و برخلاف مصلحت خودسرانه تغییر دهد» در همه 
چنان مواردی قوهٌ قانون گذاری تغییر می‌یابد. باز, چنانچه دارندهة قوة اجرائی عالی وظیفه‌اش را 
وانهد یا فروگذارد چندان که قوانین مجری نشوند. حکومت به‌طور قطع منحل می‌گردد. افزون 
براینها, انحلال حکومتها به هنگامی است که شهریار یا قوهٌ قانون گذاری به شیوه‌ای خسلاف 
امانتشان عمل کنند چون هنگامی که یکی از آن دو به دارایی شهروندان دست‌درازی کند یا بکوشد 
تا بر جان و مال و آزادیشان خودسرانه سیطره یاید. 

هرگاه حکومت به ه رکدام از این راه‌ها «منتحل» شد. شورش موجه است. گفتن آنکه این آیین 
مشوق شورشهای مکرر است» حجتی استوار نیست. زیرا اگر شسهروندان به انقیاد بلهسوسی 
خودسرانه قدرت جبار درآیند. فرصت شوریدن نگاه‌می‌دارند. هرقدرهم که قداست فرمانروایان ستوده 
باشد. به‌علاوه» درواقع شورش «به‌مجرد هر سوءمدیریت ناچیزی در امور اجتماعی» رخ 
نمی‌دهد.۱۱۲ و با آنکه ما هنگام سخن گفتن از اتباع و اعمالشان از «شورش» و «شورشگران» 
سخن می‌گوییم» درست‌تر آن است که فرمانروایان را شور ش گر بنامیم آن‌گاه که ایشان جباری . 
پیش می‌گیرند و کردارشان منافی با اراده و مصلحت مردم است. براستی امکان وقوع طفیانها و 
شورشهای ناموجه هست. و اینها در شمار بزه‌اند؛ ولی امکان سوء‌استفاده از شورش» حق شوریدن 
را سلب نمی‌کند. و اگر بپرسند که چه کسی باید داوری کند که اوضاع و احسوال کی شسورش را 
حقانیت می‌بخشند. «پاسخ می‌دهم که مردم باید داوری کنند.»۱۱ زیرا فقط آنان‌اند که» زیر سایه 
خدا» می‌توانند حکم کنند که آیا امین در امانتش خیانت کرده است يا نه. 


۵ همان جا 
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فیلسوفان انگلیسی 


۷ نقد 
نظریه سیاسی لا آشکارا از چند جهت محل انتقاد است. این نظریه» همراه با نظریه‌های سیأسی 
دیگری که بیش از تقریر مبادی بسیار کلی‌انده چندان کلی که می‌توان آنها را «ماندگار» خواند. در 
این عیب سهیم است که با اوضاع و احوال تاریخی معاصر وابستگی زیاده نزديك دارد. همچو عیبی 
البته درمورد نظریه‌ای که کماییش وارد در تفصیل می‌شود پرهیزناپذیر است. و هیچ شگفت‌انگیز 
نیست که رساله دربارة حکومت مدنی لك تا اندازه‌ای اوضاع و احوال تاریخی معاصر و باورهای 
سیاسی خصوصی نویسنده‌اش را به‌منلةٌ يك ویگ و به‌مثابه معارض استوارتها بازمی‌تاباند. زیرا 
فیلسوف سیاسی اگر نخواهد که تنها به تقریر چنین گزاره‌هایی بسنده کند که «حکومت باید با هدف 
خیر همگانی راه برده شود»» چاره‌ای جز این ندارد که داده‌های سیاسی زمانهاش را ماه تأمل 
خویش بنهد. در نظریه‌های سیاسی» بینش و روح و جنبش معینی از زندگی سیاسی را می‌بینیم که به 
بیان تامل‌آمیز درمی‌آیند؛ و نظریه‌های سیاسی به درجات گوناگون هراینه به زمان و تاریخ معینی 
وابسته‌اند. اين امر آشکارا دربارهٌ نظریه سیاسی افلاطون راست می‌آید. دربارةٌ نظریهٌ سیاسی 
مار کسیستی نیز صادق است: و طبیعی است که در باب نظریه لا نیز راست درآید. 

شاید بگویند که نهادن نام «عیب» برآنچه درواقع پرهیزناپذیر است سزاوار نیست. اما اگر 
فیلسوفی سیاسی نظریة خودش را به حیث نظریه‌در وجه کلی‌عرضه بدارد. به گمانم خرده گرفتن از 
کاربرد این کلمه بیهوده است. به هرروی» نظریه سیاسی لا به عیبهای دیگری نیز میتلاست. 
پیشتر توجه را به صناعی بودن نظریه قرارداد اجتماعی جلب کردیم. و همچنین می‌توان به ناکامی 
لا در دادن تحلیلی تمام از مفهوم خیر همگانی اعتنا نمود. او بدون دغدغه براین فرض می‌گراید 
که پاسداری از دارایی خصوصی و تحقق بخشیدن به خیر همگانی از هرباره مترادف‌اند. می‌توان 
گفت که این انتقاد از دیدگاه کسی انجام می‌گیرد که به تحولی در زمینهُ زندگی اقتصادی و اجتماعی 
و سیاسی بازپس می‌نگرد که پیش‌بینیش برای لا میسر نبود» تحولی که تجدیدنظر در 
آزادیخواهی؟۱۲ زمانه‌اش را ایجاب می‌کرد. و این سخن تا اندازه‌ای راسست اسست. ولی چنین 
برنمی‌آید که لالك حتی در چهارچوب اوضاع و احوال تاریخی خودش نمی‌توانسته است که تبیین 
کافی‌تری از کارکرد جامعةٌ سیاسی و حکومت به‌دست دهد. در تبیین او چیزی غائب است که در 
اندیشه سیاسی یونانی و قرون وسطایی ولو بهصورتی ابتدائی حاضر بود. . " 

ولیکن» گفتن اينکه نظریه سیاسی لالك محل انتقاد است بدان معنی نیسشت که ارزش پاینده‌ای 
محدودیت و انحصار به زمانه یا دسته اوضاع و احسوال خاصی درست به دلیل کلیتشضان اعتلا 
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می‌جویند» با این گفته یکسان نیست که چنان مبادی بی‌ارزش‌اند. يك میداً بی‌ارزش نمی‌گردد از 
آن‌رو که باید به شیوه‌های گوناگون در زمانهای گوناگون به‌کارش بست. مبداء لالك مبنی بر آنکه 
حکومت (به‌معنای فراخ سازمان کشور و نه صرفاً به‌معنای تنگی که لفشظ «حکومت» امروزه عموماً 
به‌کار می‌رود) آمانتی دارد که باید برآورد و وجودش از بهر تحقق بخشیدن به خیر همگانی است. 
اکنون همان اندازه صادق است که هنگامی که او تقریرش می‌کرد. این مبداالبته بدیع نبود. 
آکویناس همین معنی را گفته است. لیکن نکته اینجاست که مبدا به تکرار مداوم نیازمند است. مبدا 
برای آنکه کارگر باشد. باید به شیوه‌های مختلف در زمانهای مختلف به‌کار بسته شود؛ و لا کوشید 
تا بازنماید که چگونه. به دیدة او باید آن را در اوضاع و احوال روز گارش» که با اوضاع و احوال 
قرون وسطی فرق داشت» به‌کار بست. 
مسئولیت حکومت دربرابر مردم و کارکردش در راه تحقق خیر همگانی» مورد تصدیق عام است. 
ولی من مایلم نظری را به‌منزلة نظری با اعتبار پایدار بیفزايم که خود لاك همواره اختیار 
می‌کرد ولی در محل سوّال آمده است. اشاره‌ام به عقیده‌ای است براین معنی که برخی حقسوق 
طبیعی و يك قانون اخلاقی طبیعی وجود دارند که هم فرمانروایان و هم فرمانبرداران را وجداناًملزم 
می‌کند. اين عقیده با نظریه‌های وضع طبیعی و قرارداد اجتماعی آن اندازه پیوند نخورده است که 
نتوان جدایش ساخت. و هرگاه صادقانه پذیرفته شود ایمن‌دارنده‌ای ماندگار از گزند خودکامگی 
است. 
باری. نظریهٌ سیاسی لالك جدا از شایستگیها و ناشسایستگیهای ذاتیش» دارای اهمیت تاریخضی 
سترگی است. به‌رغم بعضی انتقادهاء در کشور خودش در قرن هجدهم قبول عام یافشت. و حتی 
وقتی نویسندگانی مانند هیوم به نظریه قرارداد اجتماعی تاختند» باز آرای کلی لا دربارةٌ حکومت 
پذیرفته شد. البته بعدها رشته‌های فکری دیگری پیدا آمدند: بنتامیسم۱۳ از يك‌سو و نظریه‌های 
پرك۱۳۱ ازسوی دیگر. ولی بسیاری از گفته‌های لا به‌صورت دارایی مشترك باقی ماند. در این 
میان نظرية سیاسی او در بر اروپا شناخته شد. البته در هلند» جایی که در آن روزگاری را به تبعید 
گذرانده بوده و همچنین در فرانسه» جایی که در نویسندگان جنبش روشنگری"۱۲ همچسون 
مُویسکیو۱۳۳ تأثیر نهاد. افزون براین» دربارة تاثیر عظیم لا در امریکا هیچ شکی نیست. ولوآنکه 
دشوار می‌شود درجه دقیق تأثیرش را در يکايك رهبران انقلاب چونان جفرسن ارزیابی کرد. کوتاه 
سخن آنکه آثار گسترده و ماندگار رساله دربارةٌ حکومت مدنی لالك برهانی است پابرجا در رد این 
پنداشت که فیلسوفان کسانی بیهود‌اند. بی‌گفتگو راست است که لالك خودش نهضت فکری پیشتر 
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فیلسوفان انگلیسی 


موجودی را در قالب بیان گویا ریخت؛ ولی خود این بیان گویا عامل موّثری بود در تقویت و ترویچ 
جنبش فکری و تحول زندگی سیاسیی که مبینشان بود. 


۰۸ تاثیر لا 
بهگفتهُ دالابر*۱۳» از اصحاب دایرةالمعارف فرانسه» شیوة لالك در آفریدن متافيزيك بسیار همانند 
طریق نیوتن در خلق فيزيك است. دالامبر از متافيزيك دراین باره مرادش نظریه شناخت بود به‌سانی 
که لك آن را به‌منزله تعیین گستره, توانشها و محدودیتهای فهم آدمی تصور می‌کرد. و نیروی 
رانشی که لا به پرورش نظریه شناخت و به پرداخت متافيزيك در کارکرد تحلیلی از فهم آدمی داد» 
براستی یکی از راه‌های اصلیی بود که بدان تأثیر نیرومندی بر اندیشه فلسفه گذاشت. ولی تأثیر او 
همچنین در علم اخلاق -به‌واسطهٌ عناصبر لذت‌باورانه در نظریة اخلاقیش- وء همچنان که در 
واپسین قسمت دیدیم. در نظریه سیاسی نیرومند بود. می‌توان افزود که آزادیخواهی اقتصادی۹ از 
سنخ «آزادی عمل» (لسیدفر)۱۳۳» به وجهی که در نوشته‌های «فیزیوکراتهای»"۱۳ فرانسوی (مثلا 
فرانسوا کنه۰۱۳ 2-۱۹6 ۱۷۷) و در ثروت ملل"۱۳ (۱۷۷7) آدام اسمیت"" پیدا می‌شود. 
دست‌کم پیوند دوری با نظریه‌های اقتصادی و سیاسی لا دارد. 

تأثیر تجربه‌باوری لالك به بهترین وجه در فلسفه‌های بارکلی و هیوم نمایان است که بعداً بدانها 
خواهیم پرداخت. در جریان اين تحول فکری» مبداء تجربه‌باورانهُ او به شیوه‌هایی به‌کار بسته شد 
که برای خودش متصور نبود. ولی در این جای شگفتی نیست. لا اندیشمندی معتدل و متعادل 
بود. پس امکان داشت که خوشایند کسی چون سمیوئل کلارك"۱۳ افتد که آشکارا حرمت زیادی به 
اومی‌گذاشت.پس طبیعی است که رویه‌های‌گوناگون‌انديشه لا را دیگران به شیوه‌ای پرورده 
باشند که خودش بی‌گمان گزافهآمیز می‌پنداشت. مثلاً گفتارش دربارهُ عقل به مثابه داور وحی و 
الهام در دئیستها تأثیر نهاد که اندیشه‌هایشان را سپس بررسی خواهيم کرد. و بالینگیروك"۳ را 
می‌بینیم که لاك را می‌ستاید و او را یگانه فیلسوف برجسته‌ای می‌داند که برایش حرمتی قائل است. 
باز. کاوشهای لا در جستار دربارهُ تداعی تصورات۱۳ بعدها در روانشناسی تداعی‌باورانه*۳ دیوید 
هارتلی۱۳۹ (۵۷-۱۷۰۵) و جوزف پریستلی" ۱۳ (۱۸۰-۱۷۳۳) ثمر بخشید. این هردو تن بر 
پیوستگی میان رویدادهای جسمانی و روانی تأکید می‌ورزیدنده و دومی به هرروی دیدگاهی 
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ماده‌باورانه اختیار کرد. خود لاك البته ماد‌باور نبود؛ و افکار و تصورات را صرفاً احساسات متبدل 
نمی‌پنداشت. او درعین حال آرایی آورد که می‌توانست همچون بنیادی برای احساس‌باوری۲۲" به‌کار 
آید. مثلاً می‌گفت تا جایی که ما می‌دانیم» خدا ممکن است توان اندیشیدن را به چیزی صرفاً مادی 
بدهد. و این عناصر احساس‌باوری برای نمونه بر پیتر براون*۱۳ (درگذشته به سال ۰)۱۷۳۵ اسقف 
کورلگ۰۱۳۹ و کوندیاك فیلسوف فرانسوی (۸۰-۱۷۱۵) اثر گذاشست. براستی» عناصر 
احساس‌باوری در فلسفةٌ لالك تأثیر چش‌مگیری» مستقیم یا ناهستقيم, در اندیشه‌گران جنبش 
روشنگری فرانسه. نظیر اصحاب دایرةالمعارف» گذاشت. ۱ 

سخن کوتاه. لالك یکی از چهره‌های برجسته دورةٌ روشنگری به وجه عام بود» و روح پژوهش 
آزادانه. تکیه برعقل و بیزاری از هرچه اعتقاد به مرجع حجیت را که ویژهٌ روزگارش بود در وجود 
خودش و مصنفاتش باز می‌نمود. ولیکن باید اف زود که او دارای خصایل اعتدال مشرب تقوی و 
حس جدی مسئولیت بود که در متفکران بر اروپا که از او تاثیر برگرفتند گاهی دیده نمی‌شد. 

ولی اگر لالك یکی از اندیشمندان گرانمايهُ زمانه‌اش بود» نیوتن نیز در شسمارشان می‌آمد. و 
دالامبر برخطا نبود که هردو را باهم نام برد. از ايین‌رو» اگرچه قصد اين کتاب بیقین پرداختن تاریخی 
دربارهُ علوم فیزیکی نیست. دست‌کم باید در احوال ریاضیدان و فیزیکدان بلندپایه‌ای که نفوذی 
چندان ژرف در انديشه آدمیان نهاد. به اجمال سخنی گفت. 
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رابرت بویل 

رابرت بویل" )٩۱-۱۲۲۷(‏ در معحفل یاران لال2 بود. بویل در مقام شیمیدانی و فیزیکدانی» بیشتر 
دلبسته تحلیلهای جزئی داده‌های محسوس بود تا ساختن فرضیه‌های" شامل و دوررس درباره عالم 
طبیعت؛ و در پنداشتش دربارة روش علمی"» بر پژوهش آزمایشی؟ تاکید می‌ورزید و از اين باره راه 
کسانی چون گیلیزت* و هاروی را پیش گرفت. در تاکیدش بر آزمایش"» البته با فرانسیس بیکنن 
همانندی دارد؛ اما در آغازین سالهای اشتغال علمیش, بعمد از مطالعةٌ جدی تضانیف کسانی پرهیز 
می‌جست که سپس به‌منزلةٌ اسلاف عمدهٌ خویش قبولشان کرد یعنی بیکن, دکارت و گاساندی» چرا 
که می‌خواست از تلقین پیشرس نظریه‌ها" و فرضیه‌های آنان در ذهن خود بگریزد. او بحق در شمار 
یکی از پیش‌برندگان طراز اول علوم آزمایشی می‌آید؛ و نیز از زمر کسانی بود که با کارشان روشن 
گرداندند که نظریه‌پردازی" بدون همراهی تحقیق‌پذیری" یا تأیید"۱ آزمایشی تحت نظارت» ناپسنده - 
است. بدین‌سان آزمایشهایش در زمينة هوا و خلا به یاری تلمبه بادی» که شرحش در آزمایشهای 
نوین فیزیکی - مکانیکی"" (۱5۰) او آمده است. نظریه‌پردازی پیشینی"" هابز را طرد کرد و 
ضربه‌ای کشنده بر معارضان روش آزمایشی زد. بازه در شیمیدان شکاك ۲ (۱۱۲۱) نه همان از 
عقیده به عناصر چهار گانه بلکه همچنین از نظریه رایج در باب ملح» گو گرد و جیوه همچون سه مبداء 
مقوم چیزهای مادی, به وجهی اثربخش انتقاد کرد. (برحسب تعریف بویل» عنصر شیمیایی ماده‌ای 
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است که به عناصر سازای ساده‌تر تجزیه نمی‌پذیرد» هرچند او خودش نتوانست فهرستی از اين 
عناصر فراهم آورد.) در ۱۳7۲ به اصلی کلی دست یافت که به «قانون بویل»*۲ مشهور است» یعنی 
این گزاره۱۵ که فشار و حجم گاز تناسب معکوس باهم دارند. او خود به کیمیا باور داشت. اما 
پافشاری خودش در کاربرد روش آزمایشی» وسیلة بسیار موثری برای پایان دادن به کیمیاگری پدید 
آورد. 

گفتن اينکه بویل بر روش آزمایشی در فيزيك و شیمی پای می‌فشرد و به کارش می‌برد» آلبته به 
معنای آن نیست که او «آزمایشگر»"۱ صرف بود و از هرگونه ف رضیه روی می‌گرداند. اگر چنین 
کرده بود» به مقام والایش در علم نمی‌رسید. ایراد او به ساختن فرضیه از حیث فرضیه نبود» بلکه به 
تقریر شتابزدهٌ نظریه بدون کاربرد مهارکنندهٌ روش آزمایشی و قول جازم به‌راستی نظریه‌ها و 
فرضیه‌هایی که فقط از درجات متفیر احتمال برخوردارند خرده می‌گرفت. برتر آن است که دانشی 
اند با بنیادی استوار برآزمایش گردآوريم تا اینکه دستگاه‌های فلسفی جامعی بنا کنیم که تحقیق 
نمی‌پذیرند. ولی این بدان معنی نیست که فرضیه نباید ساخت. زیرا دانشمند۱۷ می‌کوشد تا آمور 
واقعی را که مسلم داشته است. تفسیر و تبیین کند. درعین حال» حتی هنگامی که امکان اثباتش 
هست که يك فرضيةٌ تبیین‌گر*۱ محتملتر از هرفرضية دیگری است که دعوی تببین همان امور واقع 
را دارده تضمینی در دست نداریم که چنان فرضیه‌ای در آینده جایگزینی نیابد. باید توجه نمود که 
بویل فرضيةٌ اتر (اثیر)۳» یعنی فرضيه ماد اثیری"۲ لطیفی را که پراکنده درسراسر فضاست» قبول. 
داشت. فرضيهٌ اتر را از آن‌رو بنا نهاده بودند تا از مفهسوم خلاً بپرهيزند و انتقسال حسرکت بدون 
هیچ‌گونه واسطةٌ آشکار را تبیین کنند. ولی همچنین پدیده‌هایی مانند خاصیت مفناطیسی!۲ بودند که 
برایشان هیچ تبیین رضایت‌بخشی برحسب تصور مکانیکی از جهان داده نشده بود. بنابراین بویل 
گفت که اتر ممکن است مرکب از دو نوع ذرات"۲ يا اجسام خُرد"" باشد که به یاری یکی از آنها 
می‌توانیم پدیده‌هایی چون خاصیت منناطیسی را تبیین کنیم. او بدین‌گونه می‌توانسست از نظرية 
هنری مور درباب يك روح طبیعت؟" یا نفس جهان۲۹ بپرهیزد که افلاطونیان کیمبریج آن را به‌عنوان 
تبیین پدیده‌هایی مانند خاصیت مغناطیسی و گرانی"۲ عرضه می‌داشتند.۲" به‌عبارت دیگر بویل 
فرضيةٌ طبیت‌باورانهتر و «علمی»‌تری را پیش نهاد. ام نيك آگاه بود که فرضية خسودش از حسد 
احتمال فراتر نمی‌رود و امکان کتار گذاشتنش هست. او حقیقتی فرجامین را که برای نظریه‌های 
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۱۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


دیگران روا نمی‌داشت. برای نظریه‌های علمی خودش ادعا نمی‌کرد. او بر محدودیتهای شناخت 
آدمی به‌طور اعم و بر خصلت فرضی"۲ و موقت تبیین علمی به‌طور اخص آگاهی ژرف داشت. 

افزون براین» اگر می‌گویم که بویل بر روش آزمایشی در علم اصرار می‌ورزید. مرادم این نیست 
که از دخالت ریاضیات در فيزيك غافل بود. اگرچه او خودش ریاضیدان بزرگی نبود» با گالیله و 
دکارت در آرایشان دربارةُ ساخت ریاضی طبیعت همچون دستگاهی فراهم از اجسام متحرك» همدلی 
تام داشت؛ و حتی مبادی ریاضی را حقایقی متعالی می‌انگاشت که شالوده و ابزار همه سناخت 
انسان‌اند. و با يك قید و وصف که ذکرش هم اينك خواهد آمد. تفسیر مکانیکی طبیعت را پذیرفت. 
او نظریه‌ای در باب اتمهایی که دارای کیفیات نخستین اندازه و شکل‌اند فرض کرد» و حجت آورد 
که پدیده‌های طبیعی جهان مادی را می‌توان به شیوهٌ مککانیکی تبیین کرد چنانچه حرکت را نیز 
مفروض گیریم. حرکت کیفیت ذاتی ماده نیسست و به ماهیت ماده تعلق ندارد؛ از اين‌رو باید آن را 
علاوه برماده فرض کنیم. حرکت را انگاری خدا برافزوده است, و قوانین حرکت را خدا تعیین 
می‌کند. بویل برهان مابعدالطبیعی دکارت را بربقای مجموع واحد حرکت یا انرژی» یعنی برهان از 
روی تغییرناپذیری خدا را نمی‌پذیرفت. اين محاجهُ مابعدالطبیعی مفید برهان نیست. و ما نمی‌دانیم 
که مجموع حرکت همواره باید ثابت بماند. لیکن» با فرض ماده و حرکت» دستگاه طبیصت عبارت از 
يك مکانیسم کیهانی"" است» هرچند باید نظر هابز را براین معنی مطرود بدانیم که انتقال حرکت به 
يك جسم باید بضرورت به توسط جسم همپهلوی "۲ دیگری انجام گیرد. زیرا اگر اين نظر را 
بپذیریم» به تسلسل گرفتار می‌آییم و فعالیت عِلْی۱" خدایی روحانی را رد می‌کنيم. 

با آنکه بویل تا اندازةٌ زیادی در تفسیر دکارتی بر دستگاه مکانیکی طبیعت شريك بود. می‌پنداشت 
که اين تفسیر اغراق‌آمیز است و نیاز به وصف و قید دارد. براستی» او پی برد و به تصریح بیان کرد 
که تبیین رویدادها برحسب علیت غایی, پاسخی به این پرسش نیست که چگونه این رویدادها پیش 
می‌آیند؛ و هرگونه تبیین غایت‌انگارانه‌ای"" که بخواهند رندانه جایگزین پاسخی به مستلهُ علیت 
فاعلی"۲ بکنند. همان اندازه برای ذهن او بیگانه بود که برای ذهن دکارت. بویل در عين حسال 
براعتبار مفهوم علیت غایی و بر امکان تبیین غایت‌انگارانه پای می‌فشرد ولو کار فیزیک دان یا 
شیمیدان به چنین عنوان این نیست که به همچو اموری بپردازد. راست است که دکارت هنگامی که 
تبیین‌های غایت‌انگارانه را از فيزيك یا فلسفه آزمایشی طرد کرد. منکر وجود علل غایی نشد. و 
پافشاری بویل را براینکه علیت غایی به مابعدالطبیعه ربط می‌یابد» نباید به مقابله با دکارت حمل کرد. 
ولی گفتارش دراین موضوع نمودار ناخرسندی او از تفسیر مکانیکی جهان برآیین دکارت و هابز 
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۱۹۲ 


نیوتن 


است» یعنی آن‌گاه که تفسیری بسنده انگاشته شود. این ممکن است برای اغراض معینی یا در زمینه 
محدودی بس آید؛ ولی به‌منزلهً فلسفه‌ای کلی دربارةٌ جهان ناکافی است. بویل برآن بود که هیچ 
تفسیر کافی یا تبیین کلی دربارةٌ عالم خلق نمی‌توان بهدست داد مگر آنکه صانع؟۳ و مقدری*۳ حکیم 
را به دیده گیریم که وسایل را با غایات سازگار می‌گرداند. 
بویل با ماده‌باوری هایز سخت مخالف بود. ولی او همچنین با انچه گرایش گالیله و دکارت به کم 
ارج نهادن اهمیت آدمی در جهان و فروکشاندنش به پایهُ تماشاگر می‌شمرد مخالفت می‌ورزید. در 
چشم او آشکارا تناقض‌آمیز می‌نمود که پدیدآورندگان فلسفةٌ طبیعی نوین و جهان‌بینی نوین برآن 
گرایند که همان موجودی را که این فلسفهٌنوین را تحول بخشیده است. انگاری از صحنة حوادث 
بیرون رانند. اگر روا باشد که به شیوةٌ متاخران سخن گوییم. بویل شگفت می‌دانست که شناسنده"" 
بخواهد از ارج اهمیت خودش به سود شناخته۲۲ بکاهد آن‌گاه که همان پندارهای نو دربارهُ شناخته از 
شناسنده فراز آمده‌اند. 

تعبیری از دیدگاه بویل» در اصرارش براین نکته پیباست که هرچند ادراك کیفیات دومین را 
می‌توان به وجه مکانیکی تبیین کرد. جهت کافی براین قول نیست که کیفیات دومین ناواقعی‌اند. 
چنین گفته‌ای در حکم فراموش کردن حضور واقعی انسان در جهان است. زیرا برفرض این حضور 
واقعی» کیفیات دومین به همان واقعیت کیفیات نخستین‌اند. 

ولیکن, اگرچه بویل به‌اهمیت پایگاه انسان در گیتی تکیه می‌کرد. تفسیرش بر طبیعت آدمی آن 
اندازه ویژگی دکارتی داشت که او را به جلب اعتنا به دشسواری بزرگ در سر رامحل مسئله 
همکنشی"۳ میان نفس و جسم وادارد. زیرا او می‌پنداشت که نفس روحانی به‌گونه‌ای مرموز در غده 
صنوبری*۳ جای دارد و گویی درون مغز محصور است و همان‌جا پیامهایی را ازسوی اندامپهای حس 
انتظار می‌کشد. افزون براین» او از جایگاه نفس چنین استنباط می‌کرد که توانایی ذهن بضرورت 
بسیار محدود و تنگ است. و این استتباط رابطهٌ نزدیکی دارد با آرای بویل دربارءٌ خصیصه فرضی و 
موقت نظریه‌هاء و نیز دربارة نیاز به تحقیق‌پذیری آزمایشی» ولو تحقیق‌پذیری آزمایشی هرگز نتواند 
صدق مطلق فرضیه‌ای را ثابت کند. 

نتیجه ویژه‌ای که بویل از رسایی محدود ذهن می‌گرفت آن است که ما باید ارزشی هرچه بیشتر 
بر دین مسیحی که گسترندةٌ شناخت ماست بنهیم. براستی او مردی بسیار دیندار بود. کار آزمایشی 
خود را در علم» خدمتی به خدا می‌شمرد و سلسله «درسهای بویل» را به اين نیت بنیاد گذاشت تا 
برای دشواریهایی که امکان دارد از تحولات علمی و فلسفی زمانه دربارة مسیحیت برخیزند پاسیخ 
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۱۹۳ 


فیلسوفان انگلیسی 
فراهم آورد. در مصنفاتش براین رای ایستاده بود که ملاحظهٌ دستگاه کیهانی"؟ به وجه عام و 
ملاحظه قوا و اعمال نفس آدمی به‌وجه خاص, گواهی مسلمی به دست می‌دهند بروجود آفریدگاری 
بدان معنی نیست که بویل خدا را صرفاً مبدع گیتی و حسرکت فسرض می‌گرفست. او بارها در پاب 
نگاهداری الهی از جهان و از «تقارن»۱* خدا با همهٌ کارهای جهان سخن می‌گفت. او ممکن است 
که به هماهنگ‌سازی دستگاه‌مند"* اين آیین با نظرش دربارةٌ طبیعت همچون دستگاهی مکانیکی 
نکوشیده باشد؛ ولی شاید چنین کاری واجب می‌آمد اگر» همان‌طور که می‌دانیم» براین باور بود که 
قوانین طبیعی ضرورت ذاتی ندارند. بعلاوه» او مُصرّ بود که خدا به هیچ‌رو مقید و محنود به تقارن 
معمول و کلیش نیست؛ یعنی به پاسداری از دستگاه طبیست درست به‌سانی که ما آن را در تجربة 
معمول خود می‌شناسيم. معجزات ممکن‌اند و رخ داده‌اند. 

بنابراین» نزد بویل آميزة جالبی می‌بينيم از پافشاری بر روش آزمایشی در علم و برخصیصه فرضی 
نظریه‌های علمی با بینشی دکارتی به رابطه میان نفس و جسم و با باورهای لاهوتی"* که نامستقیم 
از فلسفه مدرسی قرون وسطی و رنسانس سرچشمه می‌گرفتند. نظریه‌اش دربارةٌ تقارن الهسی و 
نظریه‌اش درباره اینکه خدا بینای همه چیزهایی است که به شهود در خویش می‌شناسد. از همان 
عنصر فلسفه مدرسی در انديشه او نشان دارند. 


۲ سر آيزك نیوتن 
یکی دیگر از دوستان لاك» سر آيزك نیوتن؟* (۱۷۲۷-۱۶۲) بود که پیشتر در جلد سوم این تاریخ 
از او نام بردیم.** لزومی ندارد بیفزاييم که اینجا با ثشخصی نامدارتر از بویل روبه‌رویيم. زیرا نبوغ 
نیوتن بود که جهان‌بینی فراهم آوردهٌ کسانی چون کوپرنيك"؟. گالیله و کپلر۷) را به کمال رساند. و 
ام او تا روزگار اخیر در عرص علم غالب بود. ما هنوز عادت داریم که از فيزيكک نوین تا هنگ‌ام 
پیدایی مكانيك کوانتوم" به عنوان فيزيك نیوتنی سخن بگوییم. 

نیوتن در وولزتوزپ؟؟ واقع در لینْکنشیر"* زاده شد. در ژوشن ۱3۲۱ به دانشکدهٌ تزینیتی!۵ در 
کیمبریج رفت و در ژانویة ۱17۵ دانشنامه‌اش را گرفت. چندی در وولزتورپ گنراند. جایی که 
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۱۹ 


نیوتن 
خاطرش را به مس گرانش ۲ مشفول داشت و همچنین به تشف حساب اننگرال۳* و قضية 
دوجمله‌ای** نایل آمد. سپس در ۱۷ به مدرسی دانشکدة مت ی نیا 
استلد ریاضیات گردید. در ۱۷۸۷ مبادی ریاضی فلسفهٌ طبیعی ** خود را منتشر کرد که به مبادی"* 
نیوتن مشهور است. هزین چاپ را دوستش هلی "۵ منجم پرداخت. دوبار نمایندهٌ دانشگاه کیمبریج در 
پارلمان شد. از ۱3۸۹ تا ۱3۹۰ و از ۱۷۰۱ تا ۰۱۷۰۵ در ۱۷۰۳ به ریاست انجمن سلطنتی** 
برگزیده شد که در ۱۲۷۲ به‌عضویت آن درآمده بود. در ۱۷۰۵ ملکه آن"* مقسام شسوالیه به او 
بخشید. چاپهای دوم و سوم مبادی در ۱۷۱۳ و ۱۷۲۲ درآمد. نیوتن در وستامیترآبی " به خالك 
سپرده شد. 

نبوغ نیوتن به‌منزلة فیزیکدان ریاضی و قدرتش در خلق هماهنگی, وحدت و سادگی البته بی‌چون 
و چراست. مثلا با به‌کار گرفتن قوانین کپلر, توانست مبرهن دارد که حسرکت سیارات"" به دور 
خورشید را می‌توان تبیین کرد چنانچه فرض کنیم که خورشید نیرویی بر هرسیاره وارد می‌کند که با 
مجنور فاصلةٌ آن سیاره از خورشید نسبت معکوس دارد. او سپس پرسید اگر فرض کنیم که جاذبه۳" 
زمین تا ماه می‌گسترد. آیا ماندن ماه را در مدارش می‌توان به‌نحوی سازگار با این مبنتبیین کرد. و 
سرانجام توانست قانون گرانش عمومی"" را تقریر کند و جاذبةُ متقایل اجرام*" را معین دارد. 
هرجسمی با جرم ]۷[ و هر جسمی با جرم 20 یکدیگر را در امتداد خط واصل بین آنها با نیروی ۳ 
جذب می‌کنند و اين نیرو مساوی است با 23۷1۳/32)» که در آن 4 فاصله میان اجسام و ت) ثابت 
گرانش است. نیوتن بدین‌سان توانست چنان پدیده‌های عمده‌ای مانند حعرکات سیارات» 
دنبالهداران1۵» ماه و دریا را تحت قانون ریاضی واحدی بیاورد. او توانست ثابت کند که حرکات 
اجسام زمینی" و آسمانی" از قوانین حرکت یکسان تبعیت می‌کنند؛ و بدین‌گونه بطلان نظریة 
ارسطویی را کامل کرد که می‌گفت اجسام زمینی و آسمانی از قوانینی ذاتًمتفاوت پیروی می‌کنند. 

به‌طور کلی نیوتن می‌گفت که همه پدیده‌های حرکت در طبیعت را همچنین می‌توان از راه ریاضی 
از مبادی مکانیکی بیرون کشید. بمثل, در تصنیفش به نام نورشسناسی"" (۱۷۰2) قائل بود که 
برفرض قضایای مربوط به انکسار و ترکیب نور پدیده‌های رنگها را می‌توان برحسب 
ریاضی-مکانیکی تببین کرد. به‌سخن دیگر او امیدوار بود که بفرجام همه پدیده‌های طبیی» 
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۱-1۰ 


فیلسوفان انگلیسی 


برحسب مكانيك ریاضی تببین‌پذیر از کار درآیند. و کامیایی شگرف خودش درحل مسائل خاص» 
آشکارا به حجیت نظر کلی او انجامید. دستاورد اوء انگیزش نیرومندی به تفسیر مکانیکی جهان 
بخشید. درعین‌حال باید توجه نمود که همگان می‌پنداشستند که نظریه او مایةُ سستی مک‌انیسم 
افراطی دکارت است. چرا که «نیروی گرانشی»"" او تحویل‌پذیر به صرف حرکت ذرات مادی 
نمی‌نمود. برخی از مدافعان مسیحیت در قرن هجدهم وجود گرانی را همچون چیزی تبیین‌ناپذیر بر 
نیاد نظریهُ ماشین‌وارانگارانه (مکانیستی)۷ محض» حجتی بروجود خدا می‌گرفتند. 

درخور اعتناست که به دید نیوتن» فلسفه طبیعی به پژوهش پدیده‌های حر کات می‌پردازد. 
موضوع آن عبارت است از «پژوهیدن نیروهای طبیعت از روی پدیده‌های حرکات» و سپس مبرهن 
داشتن پدیده‌های دیگر از روی این نیروهاء»۲۱ این «نیروهای طبیعت» چیستند؟ آنها به علل 
دگرگونیهای حرکت تعریف می‌شوند. ولی باید هوشیار باشیم که در فهم معنای کلم «علت» دراین 
زمینه بهخطا نرویم. گفتن ندارد که مقصود نیوتن علت فاعلی یا متافیزیکی پدیده‌ها» یعنی خداء 
نیست. به علل فرضی فیزیکی نیز اشاره ندارد که یا برای تبیین آن پدیده‌هایی که به وجهی 
موفقیت‌آمیز به کنش قوانین مکانیکی تحویل نیفتهاند یا برای تبیین همسازی واقعی حرکات بالفمل 
با این قوانین مفروض گرفته شه‌اند. اشارة او به خود قوانین مکانیکی است. این قوانین توصیفی"" 
البته فاعلان"" فیزیکی نیستند؛ یعنی علیت فاعلی از آنها سرنمی‌زند. آنها «مبادی مکانیکی» هستند. 

عبارتی که از مبادی ریاضی نقل کردیم حک‌ایت از پنداشست نیوتن دربارةُ روش علمی دارد» و 
فراگيرندة دو عنصر اصلی است: یکی کشف استقرایی؟۲ قوانین مکانیکی از روی بررسی پدیده‌های 
حرکات» و دیگری تبیین قیاسی یا استنتاجی۹" پدیده‌ها در پرتو این قوانین. به سخن دیگر» روش او 
مشتمل بر تحلیل"۲ و ترکیب"" است. تحلیل عبارت است از پرداختن به آزمایش ومشاهده*۳؛ و 
گرفتن نتایج کلی از اینهابه‌مدد استقرا؟۲. ترکیب عبارت است از مفضروض گرفتن قوانین یا مبادی 
یا «علل» مسلم» و تببین پدیده‌ها به یاری قیاس یا استنتاج"* نتایج از این قوانین. ریاضیات افزار یا 
آلت ذهن در سراسر همچو فراگردی است. به ریاضیات از آغاز نیاز هست. بدین لحاظ که حرکات 
مورد پژوهش را باید اندازه گرفت و به تقریر یا فرمول‌بندی!* ریاضی تحویل کرد. و به همین 
جهت گسترة روش و دامته فلسقه طبیعی محدود به مرزهای معين می‌گردد. اما نیوتن ریاضیات را 
افزار یا آتی می‌شمرد که ذهن از کاربردش ناگزیر است نه آنکه» همچنان که نزد گالیله, کلیدی 
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خطاناپذیر برای گشودن راز واقعیت باشد. 

این نکته‌ای مهم است.؛اینکه نيوتن وظیفه‌ای واجب به ریاضیات در زمینهةُ فلسفهٌ طبیصی نسبت 
داد از روی همان عنوان تصنیف سترگش,» مبادی ریاضی فلسفه طبیعی» نمایان است. ریاضیات 
افزار بزرگ در براهین فلسفةٌ طبیعی است. و این نکته شاید برساند که نزد نیوتن فيزيك ریاضی که 
به شیوهٌ استنتاجی محض پیش می‌رود کلید واقعیت را به‌دست می‌دهد. و اينکه او به گالیله و دکارت 
۰ نزدیکتر است تا به دانشمندان انگلیسی نظیر گیلبرت» هاروی و بویل. لیکن اين پنداشت 
برخطاست. بی‌گمان تأکید اهمیتی که نیوتن برای ریاضیات قائل می‌شد. حق است؛ ولی همچنین 
باید بر رویهُ تجربه‌باورانة اندیشه او تاکید ورزید. گالیله و دکارت براین باور بودند که ساخت کیهان 
ریاضی است. بدان معنی که ما با کاربرد روش ریاضی می‌توانیم رازهایش را بکشاييم. ولی نیوتن 
رغبتی به قبول اين پیش‌فرض"٩‏ نمی‌نمود. بحق نمی‌توان پیشاپیش فرض کرد که ریاضیات کلید 
واقعیت را به ما می‌دهد. اگر کارمان را با مبادی ریاضی مجرد بياغازيم و اسستنتاج نتایج کنیم» 
نمی‌دانیم که اين نتایج اطلاعی دربارةٌ جهان می‌دهند تا هنگ‌امی که آنها رابه‌تحقیق‌برسانیم.از 
پدیده‌ها آغاز می‌کنيم و قوانین یا «علل» را به میانجی استنتاج کشف می‌کنيم. آن‌گاه می‌توانیم از 
این‌قوانین‌نتایجی‌بیرون‌بكشيم. امانتایج استنتاجهایمان تا جایی که بشود محتاج به تحقیق‌پذیری 
است. کاربرد ریاضیات ضروری است. ولی به‌تنهایی شناخت علمی جهان را تضمین نمی‌کند. 

براستی» خود نیوتن فرضهایی می‌سازد. در کتاب سوم مبادی ریاضی قواعدی برای فلسفید ن ٩۳‏ 
یا قواعدی برای استدلال در فلسفه طبیعی وضع می‌کند. نخستین قاعده, مبداء سادگی است که 
می‌گوید ما نباید برای چیزهای طبیعی علتهایی بیشتر از چنان علتهایی روا داریم که هم راست‌اند هم 
برای تبیین نمودهایشان بسنده‌اند. قاعدهٌ دوم می‌گوید که تا بشسود باید برای معلولهای طبیعی 
یکسان» علتهای یکسان معین داریم. و قاعدهُ سوم می‌گوید که آن کیفیات اجسام که پذیرای شدت 
و ضعف درجات نیستند و مشاهده کرده‌ايم که به همه اجسام مشمول آزمایش تعلق دارند باید در 
شمار کیفیات کلی همه اجسام آیند. لذا این سوّال پیش می‌آید که آیا نیوتن دو قساعدة اول را که 
گویای سادگی و همگونگی*" طبیعت‌اند حقایقی پیشینی می‌انگاشت یا مفروضات روشی** که پیش 
نهادهُ تجربه‌اند. نیوتن هیچ جواب روشنی به اين سوّال نمی‌دهد. او البته از تشابه اجزای"* طبیست 
سخن می‌گوید که گرایش به‌سادگی و همگونگی دارد. و گویا می‌پنداشته است که طبیعت از آن‌رو 
سادگی و همگونگی را رعایت می‌کند که خدا چنانش آفریده است» و از اين سخن شاید چنین برآید 
که به ديدةٌ او دو قاعدة اول شالوده‌ای مابسدالطبیعی دارند. لیکن از قاعدة چه ارم برمی‌آید که دو 
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قاعدخ اول را باید مسلمات یا مفروضات روشی شسمرد. می‌گوید که در فلسفهة آزمایشسی ما باید 
گزاره‌های منتج از استقرا از روی پدیده‌ها را دقیقاً یا به تقریب بسیار صادق بدانیم» به‌رغم هرگونه 
فرضيةُ نقیضی که امکان تخیلش برود. تا زمانی که پدیده‌های دیگری رخ نمایند که گزاره‌ها را یا 
دقیقتر یا پذیرای استثنا گردانند. و مفهوم ضمنی این سخن آن است که ملالك فرجامین در فلسفه 
طبیعی همانا تحقیق‌پذیری آزمایشی است و دو قاعدهٌ نخستین عبارت از مسلمات روشی‌اند» ولو 
نیوتن خود چنین نگوید. 
نیوتن دربارة اين قاعدةٌ چهارم می‌گوید که ما باید از آن پیروی کنیم «تا به یاری فرضیه از برهان 
استقرا طفره نرویم.» و در نورشناسی فاش می‌گوید که «فرضیه را نید در فلسفه آزمایشی به دیده 
گرفت.»۲* بازء در مبادی ریاضی می‌گوید که نتوانسته است علت خواص گرانی را از روی پدیده‌ها 
کشف کند؛ و می‌افزاید: «هیچ فرضیه‌ای نمی‌سازم.»۸ و اين گفته‌ها آشکارا حاجت به شرح دارند. 
نیوتن هنگامی که فرضیه را در فلسسفهٌ طبیسی مردود می‌شسمرد. البته در وهلةً نخست به 
پژوهشهای نظری" تحقیقناپذیر"" می‌انديشید. هنگامی که می‌گوید از قاعده چهارم باید تبعیت 
کرد تا به یاری فرضیه از حجتهای برآمده از استقرا طفره نرویم» در انديش4ة نظریه‌هایی بود که 
برایشان هیچ گواهی"" آزمایشی ارائه نمی‌شود. گزاره‌هایی را که از راه استقرا به آنها رسیده‌ايم باید 
پذیرفت تا وقتی که آزمایش نشان دهد که دقیق نیستند» و از نظریه‌های نقیض و تحقیق‌ناپذیر باید 
چشم پوشید. هنگامی که نیوتن می‌گوید که نتوانسته است علل خواص گرانی را به استقرا کشسف 
کند و اينکه هیچ فرضیه‌ای نمی‌سازد. مرادش آن است که تنها جویای قوانین توصیفی است که 
بیان می‌دارند که گرانی چگونه عمل می‌کند نه جویای طبع یا ماهیت گرانی. این معنی را گزاره‌ای در 
مبادی ریاضی روشن می‌کند: «آنچه را از پدیده‌ها استنتاج نشده است باید فرضیه خواند؛ و 
فرضیه‌ها, خواه متافیزیکی خواه فیزیکی» چه دربارةٌ کیفیات پوشیده چه در باب کیفیات مکانیکی, 
هیچ جایی در فلسفه آزمایشی ندارند. در اين فلسفه گزاره‌های جزئی از پدیده‌ها استنتاج می‌شوند و 
سپس به‌مدد اسستقرا کلی می‌گردند. به این‌گونه بود که تداخل‌ناپذیر ی ۳؟, جنبندگ ی "*» و نیروی 
تکانه‌ای*" اجسام» و قوانین حرکت و گرانش کشف شدند.»۹۵ 
البته اگر ما وارهُ «فرضیه» را به معنایی که امروزه در علوم فیزیکی به کار می‌رود بفهمیم. باید 
بگوییم که کار نیوتن در طرد فرضیه مبالفه‌آمیز است. وانگهی» روشن است که نیوتن خودش 
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فرضیه می‌ساخت. مثلاٌ نظریهُ اتمیستی"" او براین معنی که ذرات ممتد» سخت, تداخل‌ناپذیر» 
فناناپذیر۳؟» جنبنده* و دارای نیروی جبر یا لختی؟ وجود دارند. فرضیه به‌شمار می‌آمد. هم‌چنین 
بود نظریه‌اش دربارة يك واسطه اتری"۱۳. هیچ کدام از این فرضیه‌ها ناموجه نود نظریه اتر در بنیاد 
برای تعلیل انتقال نور مفروض گرفته شد. و نظريهٌ ذرات اصولاً تحقیق‌ناپذیر نبود. خود نیوتن 
می‌گفت که اگر ما میکروسکپهای نیرومندتری می‌داشتیم. چه‌بسا می‌توانستیم که بزرگترین این 
ذرات یا اتمها را ادرالك کنیم. ولی نظریه‌هایش به هرروی فرضیه بودند. 
ولیکن باید این نکته را منظور بداریم که نیوتن میان قوانین آزمایشی و فرضیه‌های نظری۲۲ 
تمیز می‌نهاد که چنانکه او پی برده صرفاً راست‌نما یا محتمللاً راست بودند. و از آغاز ابا داشت که 
فرضیه‌های نظری را مفروضاتی پیشینی بپندارد که جزء لاینفك تبیین علمی پدیده‌های طبیعی را 
تشکیل می‌دهند. اما از آنجا که واداشتن مردم به درك اين تمیز به چشمش دشوار می‌آمد» سرانجام 
به ضرورت طرد همه «فرضیه‌ها» از فيزيك یا فلسفه آزمایشی حکم داد خواه فرضیه‌های 
متافیزیکی خواه فیزیکی. می‌گوید که کیفیات پوشیده‌ای۱۰۲ که ارسطوییان به آنبا باور دارند. 
بازدارندةٌ پیشرفت ما در علم‌اند؛ و گفتن اينکه نوع خاصی از شیء دارای کیفیت پوشيدة خاصی 
است که شیء به‌موجب آن عمل می‌کند و معلولها و آثار مشهودش را فرامی‌آورد. برابر هیچ نگفتن 
است. «ولی اشتقاق دو یا سه مبداء کلی حرکت از پدیده‌ها و سپس گفتن اینکه خواص و افعال همه 
اشیای جسمانی چگونه از آن مبادی هویدا برمی‌آیند. گام بسیار بلندی در فلسفه است. هرچند علل 
آن مبادی هنوز کشف نشده باشند.» ۱۳۳ نیوتن بسا که گاهی سخن به مبالغه گفته و حق دخالت 
فرضیه‌های نظری را در پرورش علم نگزارده باشد. اما نیت بنيادینش به قدر کافی روشن است: 
می‌خواهد فرضیه‌های بیهوده و و تحقیقناپذیر را کنار بگذارد و مردم را برحنر دارد تا به نام «فرضیه» 
به‌معنای مفروضات نظری 7 تحقیق نپذیرفته. در نتایج یا قوانینی که به استقرا محرز گشته‌اند چون و 
چرا نکنند. ما نباید هیچ ایرادی به «نتایج» محرز گشته ازطریق استقرا روا داریم بجز آن ایرادهایی 
که برپاية آزمایش یا حقایق یقینی استوارند. همین مراد نیوتن است آنجا که می‌گوید فرضیه را نباید 
در فلسفه آزمایشی به دیده گرفت. 
بنبراین» اندیشٌ نیوتن برآن می‌گرایید که به پالایش علوم فیزیکی از متافيزيك همچنان ادامه 
دهد و جستجوی «علل» را از علوم بیرون براند. خواه علل فاعلی فرجامین*"" خواه آنچه فیلسوفان 
مدرسی «علل صوری»۱۵ به‌معتای طبایع یا ماهیات می‌خواندند. نزد نیوتن» علم عبارت بود از 
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قوانین. که هرگاه ممکن باشد به تقریر ریاضی درمی‌آیند. قوانین از پدیده‌ها استنتاج می‌شوند. مبین 
چگونگی کار و کنش چیزهایند. و از روی نتایج مشتق از آنها به وجهی تجربی تحقیقپذیرند. ولی 
معنی این گفته آن نیست که او در عمل از هرگونه نظرپردازی" ۱ احتراز می‌جست. پیش از این از 
نظریه اتر او نام بردیم که برای تبیین انتقال نور مفروض گرفت. او همچنین معتقد بود که اتر. 
چنانکه ببایده به‌کار بقا و افزايش حرکت تباه شونده درجهان می‌آید. او آشکارا برآن بود که بقای 
انرژی ۲ را نمی‌توان بدون وارد کردن اين عامل اضافی که دربردارندةٌ مبادی فعال اسست تبیین 
کرد. اتر برخلاف پندار دکارت» گونه‌ای سیال*۲۰ چگال*"۲ و پخشنده ۲۲ نیست؛ قدری به هوا 
می‌ماند. هرچند از هوا رقیقتر است. و نیوتن گاه از اتر به «روح» تعبیر می‌کرد. ولی او بواقسع 
نکوشید تا طبع آن را به شیوه‌ای دقیق وصف کند. به‌نظر نمی‌رسد که او دربارةٌ وجود يك واسطه 
اتری شکی به دل راه داده باشد؛ ولی دریافت که نظرپردازیهایش دربارهٌ خصيصه آن فقسط 
فرضیه‌های موقت‌اند» و شیوة کلیش در خودداری از توصیف هستیهای مشاهده‌نشده او را از صدور 
احکام جزمی دربارٌ طبع دقیق اتر بازداشت. 

نظریه‌های نیوتن در باب مکان و زمان مطلق. نمونه‌های بیشتری از فرضیه‌های نظری به دست 
می‌دهند. می‌گوید که زمان مطلق, به‌تمایز از زمان نسبی و پیدا و متعارف» بدون آرجاع به چیزی 
بیرونی به‌طور یکنواخت جریان دارد» و «نام دیگرش ديرند است.»۱۳۱ مک‌ان مطلق, به تمایز از 
مکان نسبی «همواره همسان و جنبش‌ناپذیر می‌ماند.»۱۳ نیوتن براستی کوشید تا فرض مکان و 
زمان مطلق را توجیه کند. نه البته با قول به اینکه آنها هستیهای مشاهده‌شدنی‌اند. بلکه با آنگیختن 
حجت برآنکه حرکت اندازه گرفتنی از راه آزمایش» مشتلزم مکان و زمان مطلق است. اما تا جایی 
که او براین می‌گراید که از مکان و زمان مطلق به‌منزلة هستییهایی سخن بگوید که چیزها در آنها 
در جنبش‌اند. بيقین از قلمرو آن فلسفه آزمایشی که فرضیه را از آن بیرون رانده است فراتر می‌رود. 
وانگهی» تصور نیوتن از سه پایه۱۳ حسرکت مطلق» مکان مطلق و زمان مطلق دربردارنده 
دشواریهای درونی است. مثلاًه حرکت نسبی عبارت است از تغییری در فاصله يك جسم از جسمی 
دیگر یا حرکت انتقالی*۱۱ جسمی از يك جای نسبی به جای نسبی دیگر. بنابراین. حرکت مطلق 


عبارت است از حرکت انتقالی جسمی از يك جای مطلق به جای مطلق دیگر. و حرکت مطلق بظاهر 


مقتضی مکان مطلق است تا تقاط ارتباط۱۱۵ مطلق را فراهم آورد نه نقاط ارتباط نسبی را. ولی 
دریافتنش مشکل است که چگونه مکان مطلق, نامتناهی و همگن"۱۱ می‌تواند چنین نقاط ارتباطی 
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۱۷۰ 


را فراهم آورد. 

تا اینجا توصیفی مکانیکی از جهان داریم. آن هم با طرح فرضیه‌هایی معين مانند فرضیه اتر 
برای توضیح پدیده‌ها هنگامی که پدیده‌ها را بظاهر نتوان تنها به سیوه مکانیکی تبیین کرد. نیوتن 
اجسام را به اجرام تعریف می‌کرد. مرادش این بود که هرجسم» افزون برخواص هندسی, دارای . 
نیروی جبر یا لختی است که به‌وسیله شتاب۱۱۷ قابل اندازه‌گیری است و شتاب را يك نیروی بیرونی 
معین به جسم می‌دهد. بنابراین تصور اجرام را داریم که برحسب قوانین مکانیکی حرکت, در مکان 
و زمان مطلق حرکت می‌کنند. و در این دنیای دانشمندان» فقط کیفیات نخستین هستند. مثلاء 
رنگها در اشیا فقط عبارت‌اند از «گرایش به بازتاباندن اين یا آن گونه اشعه بیشتر از اشعه دیگر» 
درحالی که رنگها در اشعه چیزی نیستند مگر گرایشهای آنها به انتقال چنین یا چنان حرکت به مرکز 
حواس, و رنگها در مرکز حواس احساسات آن حرکات به‌صورت رنگها هستند.»۱۱۸ بنابراین» اگر 
از انسان و احساساتش عزل توجه کنیم» دستگاهی از اجرام باز می‌ماند که دارای کیفیات 
نخستین‌اند» در مکان و زمان مطلق می‌جنبند. و واسطهٌ اتری در آنها پخش است. 

با اینهمه. این تصویر» تصوری سخت ناکافی از جهان‌بینی تام نیوتن را می‌رساند. زیرا او مردی 
دیندار بود و به خدا اعتقاد استوار داشت. او چند رسالة لاهوتی نوشت, و اگرچه این رسایل خاصه در 
می‌انگاشت. به‌علاوه» هر چند می‌توان میان باورهای علمی و دینی او تمیز گذاشت. او برآن نبود که 
علم به هیچ‌رو به دین ربط ندارد. او معتقد بود که سامان کیهانی ۱۷ گواه بر وجود خداست» و «از 
روی پدیده‌ها پیداست که موجودی ناجسمانی» زنده, حکیم و همه‌جا حاضر هست.»۱۲۳۰ براستی 
چنین می‌نماید که نیوتن می‌پنداشت که حرکت سیارات به دور خورشید برهانی بر وجود خداست. 
افزون براین» خدا ستارگان را در فاصله‌های مناسبشان از یکدیگر نگاه‌می‌دارد به‌نحوی که ستارگان 
به هم نمی‌خورند» و بی‌نظمیهای گیتی را «اصلاح می‌کند». پس به گمان نیوتن کار خدا نه همان 
حفظ عالم خلق خویش به‌معنای عام کلمه است. بلکه او همچنین فعالانه مداخله می‌کند تا ماشسین 
کائنات را در جنبش نگهدارد. 

وانگهی» نیوتن تفسیری لاهوتی برنظریه مکان و زمان مطلق خود عرضه داشست. در حساشيه 
کلی" ۱۳ بر طبع دوم مبادی ریاضی می‌گوید که خدا چون همه‌گاه و همه‌جا وجود دارد. مقوم دیرند و 
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فیلسوفان انگلیسی 


مکان است. براستی» مکان نامتناهی به مر کز حواس"۱۲ الهی وصف می‌شود که در آن خدا همه 
چیز را ادراك و فهم می‌کند. چیزها «درون مرکز حواس بیکران و همگونه او» می‌جنبند و شناخته 
می‌شوند. ۱۲۳ این سخن بسا که به دیده نحست چنان بنماید که به مذهب وحدت وجودی؟۱۲ راه 
می‌برد» ولی نیوتن قائل نبود به اينکه خدا را باید با مکان و زمان مطلق یکسان و همگوهر گرفت. 
بلکه خدا مقوم مکان و زمان مطلق به میانجی حضور همه‌جایی و جاودانگی خویش است؛ و او 
چیزهای موجود در مکان نامتناهی را چنان می‌شناسد که گویی مکان نامتناهی مرکز حواس اوست. 
زیرا به‌واسطة حضور همه‌جاییش همه چیز بی‌واسطه نزد او حاضر است. 

روشن است که نیوتن علاوه برفیزیکدان و ریاضیدان» فیلسوف بود. ولی روشن نیست که 
متافيزيك او چگونه با آراتش درباره طبیعت و کارکرد علوم فیزیکی سازگار درمی‌آید. راست است که 
او در نورشناسی می‌گوید که «کار عمدهُ فلسفه طبیصی آن است که بدون جصل فرضیات از روی 
پدیده‌ها. احتجاج کند» و علتها را از معلولها استنتاج کند, تا اینکه به علت اول برسیم که بيقین 
مکانیکی نیست.»۱۳۹ و سپس برهان می‌آورد که تأمل در پدیده‌ها بازمی‌نماید که وجود روحانی و 
عاقلی هست که همه چیزها را در مکان نامتناهی می‌بیند» انگاری که مکان نامتناهی در مرکز حواس 
اوست. نیوتن آشکارا براین اندیشه می‌رفت که الهیات۱۳ فلسفیش از تصورات علمی او برمی‌آید. 
ولی به گمان من دشوار بتوان قائل بود که میان مابعدالظبیعة نیوتن و آرای «پوزیتیویستی» تر او 
دربار سرشت علم» هماهنگی کاملی هست. همچنین نیوتن گویا چندان روشن نساخته است که اتر 
و خدا هرکدأم چه کارکردهایی دارند. به‌علاوه» الهیات فلسفی نیوتن» چنانکه بارکلی پی برد و 
خاطرنشان کرد از دیدگاه خداپرستان۱۳۲ به عیبی نمایان دچار است. مثلاٌه اگر از روی 
«بی‌نظمیهای» طبیعت و از روی نیاز به تنظیم گاهگاهی ماشین, برهان بر وجود خدا بياوریم» 
قاطعیت همچو براهینی یکسره از میان می‌رود چنانچه بی‌نظمیهای مفروض به وجهعی تجربی 
تبیین‌پذیر از کار درآیند و پدیده‌هایی که زمانی پذیرای تبیین مک‌انیکی نمی‌نمودند بفرجام درون 
توضیح مکانیکی طبیعت به‌آسانی بگنجند. باز. مفاهیم مکان و زمان مطلق شالوده‌هایی سست برای 
برهان بروجود خدا به دست می‌دهند. بی‌دلیل نبود که بارکلی از اين بیم داشت که مبادا نحصود 
استدلال نیوتن برای اثبات وجود خداء آبروی خداپرستی۱۳ فلسفی را ببرد. به هرروی» البته براهین 
مبتنی بر فرضیه‌های فیزیکی نمی‌توانند اعتباری بیشتر از خود فرضیه‌ها داشسته باشند. برهان 
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نیوتن 


پسینی؟۱۳ یقینی بر وجود خدا وجود نتواند داشت مگسر آنکه برپايُ زاره‌هایی اسستوار باشد که 
راستیشان به استقلال از تحولات علمی یقینی است» چندان که از تاثیر پیشرفت علم بر کناربماند. 
باریء دلیل عمده‌ای که چرا نام نیوتن باید درهر تاریخ فلسفه نوین بياید. الهیات فلسفی او 
نیست. دلیلش حتی فلسفه علم اوء یعنی تبیینی که از روش علمی و سرشت فلسسفهٌ طبیصی یا 
آزمایشی به‌دست می‌دهد نیست» تبیینی که روی‌هم‌رفته به کلامی روشن و همساز و دقیق پرداخته 
نشد. دلیل عمده» اهمیت سترگ او به منزلهُ یکی از سازندگان برجسته ذهن نوین یا تصور علمی از 
جهان است. او کاری را پیش برد که کس‌انی مانند گالیله و دکارت آن را پرورده بودند؛ و با دادن 
بنیان علمی جامعی به تفسیر مکانیکی کیهان مادی» تاثیری گسترده در نسلهای آینده نهاد. نیازی 
نیست که برای شناختن قدر او آرای کسانی را بپذيریم که اندیشسه‌های لاهوتی نیوتن را باطسل 
می‌دانستند و جهان را مکانیسمی قاثم به ذات می‌انگاشتند.نیوتن‌در عرصه علمی, نیروی انگیزنده 
پرتوآنی به تحول علم تجربی به تمایز از نظریه‌پردازی پیشینی بخشید؛ و با پروردن تفسیر علمی _ 
جهان. به تهیٌ یکی از مهمترین داده‌ها برای تأمل اندیشه‌گران فلسفی سپسین یاری داد. 
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فصل ٩‏ 
مسائل دینی 


۱ سمیوئل کلار ك 
سول کلازك! (۱۷۲۹-۱۹۷۵) درشمار ستایندگان پرشور نیوتن بود. او در ۱3۹۷ ترجمه لاتین 
رسالهٌ فيزيك" ژاك وتو" را منتشر کرد و یادداشتهایی برآن افزود تا گذار به دستگاه نیوتن را سهل 
گرداند. پس از آنکه به سلك کشیشان انگلیکان درآمد. چند شرح بر کتاب مقدس و چند تصنیف 
لاهوتی انتشار داد و به تدریس دو رشته از «درس‌های بویل» پرداخت. اولی در 6 ۱۷۰ دربارة 
هستی و صفات خداء و دومی در ۱۷۰۵ دربارةٌ گواهیهای دين طبیسی و وحیانی. در ۱۷۰۲ ری 
نوشت برنظر هنری داذول؟ براین معنی که نفس بطبع میرنده است ولی خدا به نیت کیفر یا پاداش 
آنجهانی. نفس را به لطف خویش نامیرندگی ارزانی می‌دارد. کلارك همچنین ترجمه نورشسناسی 
نیوتن را منتشر کرد. در سالهای ۱۷۱۵ و ۱۷۱7 با لایب‌نیتس درگیر مناظره‌ای درباره مبلای دين و 
فلسفهٌ طبیعی شد. هنگام مرگ مدیر کلیسای سینت جیمزه در وست‌مینسنر بوده عطیه‌ای که ملکه 
آن در ۱۷۰۹ به او بخشیده بود. 

کلارك در «درسهای بویل»" که در رد «آقای هابزء اسپینوزا» نويسندة هاتفهای عقل" و دیگر 
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مسائل دینی 


منکران دین طبیعی و وحیانی» افاضه کرد. برهانی پسینی بر وجود خدا بتفصیل می‌پرورد. می‌گوید 
مقصودش ارائه «چنان گزاره‌هایی است که انکارشان ممکن نیست مگر با انحراف جستن از همان 
عقلی که همه ملحدان دعوی می‌دارند که بنیاد بی‌اعتقادیشان است.»* او سپس به تقریر و اثبات 
شماری از گزاره‌ها می‌پردازد که غرض از آنها باز نمودن خصلت عقلانی اعتقاد به خدا به شیوه‌ای 
منطقی و دستگاه‌مند است. ۱ 

گزاره‌ها از قرار زیرند: نخست» «یقینی مطلق و انکارناپذیر است که چیزی از ازل وجود داشته 
است.»" زیرا چیزهایی هستند که اکنون وجود دارند؛ و اینها امکان ندارد که از هیچ پدید آمده 
باشند. آگر چیزی اکنون وجود دارد. چیزی از ازل وجود داشت. دوم» «موجودی یکتا» تغیبرناپذیر و 
مستقل"۱ از ازل بوده است.»۱۱ موجودات وابسته"۱ هستند» و لذا ناگزیر موجودی ناوابسته"۱ هست 
وگرنه هیچ علت کافی بر وجود هیچ چیز وابسته نیست. سوم» «آن موجود تغییرناپذیر و مستقل که 
بدون هیچ علت بیرونی بر وجودش از ازل بوده انست باید قائم به ذات؟۱» یعنی واجب‌الوجوده۱ 
باشد.»!۲ کلارك سپس حجت می‌انگیزد که اين موجود واجسب باید بسیط و نامتناهی باشد» و 
نمی‌تواند جهان یا چیزی مادی باشد. زیرا لازم می‌آید که واجب‌الوجود تمام همان چیزی باشد که 
هست و بدین‌سان دگرگونی‌ناپذیر است. اما اگرچه ما می‌توانیم بدانیم که اين موجود چه چیز نیست. 
از درك جوهرش ناتوانیم. از این‌رو گزارةٌ چهارم می‌گوید که «ما هیچ تصوری از چیستی جوهر با 
ماهیت آن موجود قائم به ذات یا واجب‌الوجود نداریم, و همچنین فهمش برایمان هیچ ممکن 
نیست.»۱۳ ما ماهیت یا جوهر هیچ چیزی را نمی‌فيهمیم چه رسد به ماهیت یا جوهر خدا. گزارهُ پنجم 
می‌گوید: با این‌همه» «هرچند جوهر یا ماهیت خود موجود قائم به ذات برای ما براطلاق فهم‌ناپذیر 
است. باز بسیاری از صفات*" ماهوی"" طبع و نیز وجود او پذیرای برهان دقیق‌اند. نخست آنکه ‏ 
موجود قائم به ذات باید بضرورت جاویدان باشد.»۲۰ گزارةٌ ششم"" می‌گوید که موجود قائم به ذات 
باید نامتناهی و همه‌جا حاضر باشد. گزارُ هفتم"" می‌گوید که اين موجود باید واحد باشد و بس. 
گزارهٌ هشتم۳۳ می‌گوید که خدا باید عاقل باشد. گزارهٌ نهم؟۲ می‌گوید که او باید مختار باشد. گزارة 
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فیلسوقان انگلیسی 


دهم*۳ می‌گوید که او باید بی‌نهایت قدیر باشد. گزارةٌ یازدهم"۲ می‌گوید که علت برین۲۷ باید 
بی‌نهایت حکیم باشد. و گزارة دوازدهم می‌گوید که علت برین باید موجودی «دارند خیر و عدل و 
حقیقت بیکران و همه چنان کمالات اخلاقی دیگر باشسد که فرمانروا و داور برین جهان را 
می‌برازند. »۲۸ 

کلارك در طی تأملات و براهین خود. فیلسوفان مدرسی را به رسم کماییش معهسود به نقسد 
می‌کشد؛ مثلاٌء آنان الفاظی بی‌معنی به‌کار می‌بردند. لیکن گذشته از آنکه او با استعمال الفاظ فنی 
خودش را در معرض همان‌گونه نفادی می‌آورد» برهرخوانند‌ای که چیزی از نحله فلسفه مدرسی 
نمی‌دهد که در آرای کلارك جز آنچه از فیلسوفان مدرسی می‌آید چیزی نیست. مثلاء هنگامی که او 
می‌کوشد تا از گزارة ششمش (موجود قائم به ذات بضرورت نامتناهی و همه‌جا حاضر است) دربرابر 
اين اشکال دفاع کند که حضور همه‌جایی و همه‌گاهی بضرورت به مفهوم موجودی قائم به ذات 
تعلق ندارده دلیل می‌آورد که مکان و دیرند (یعنی» مکان و دیرند مطلق و نامتناهی) خواص 
خدایند.۳۱ «مکان» خاصیت جوهر قائم به ذات است نه خاصیت جوهری دیگر. جوهرهای دیگر همه 
درون مکان هستند و رسوخ یافته از مکان‌انده اما جوهر قائم به ذات درون مکان و رسوخیافته از 
مکان نیست. بلکه خودش (اگر روا باشد چنین بگویم) اسطقس مکان یا مبنای خود وجود مکان و 
دیرند است. این مکان و دیرند از آنجا که بداهتاً واجب و با این حسال خودشان نه جواهر بلکه 
خواص‌اند. بداهتاً می‌نمایند جوهری که بدون آن قیام این خواص ممتنع است» خودش (اگر ممکتن 
بود) بسیار واجبتر است.»۳ کلارك در پاسخ به اشک‌الهای دیگرء اذعان دارد که «گفتن این که 
جوهر قائم به ذات اسطقس مکان است یا مکان خاصیت جوهر قائم به ذات است» شاید تعبیرهای 
چندان شایسته‌ای نباشسند.»۲۱ ولی او سپس می‌گوید که مکان و دیرند نامتناهی را به حاظی 
واقعیتهایی می‌شمرد که مستقل از متناهیات‌اند. ولیکن جواهر نیستند. کلارك ایتدا وجود خدا را از 
روی مکان و دیرند مبرهن نمی‌دارد. همچنان که دیدیم. او پیش از رسیدن به گزارة ششم وجود يك 
جوهر قائم به ذات را به ثبوت می‌رساند. ولی پس از اثبات وجود خداء استدلال می‌کند که مکان و 
دیرند نامتناهی باید خواص خدا باشند. ولی در گزارش او گویا ایهام مپهمی هست که او درپی روشن 
کردنش برنمی‌آید. زیرا گفتن اینکه مکان و دیرند خواص خدایند و گفتن آنکه خدا به محاظی مبنای 
مکان و زمان است» چیز یکسان نیستند. شاید بتوان گفت که به دیده کلارك مکان نامتناهی و ديرند 
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مسائل دینی 


نامتناهی عبارت‌اند از حضور همهجایی و جاویدان خدا. اما اگر حال چنین است. تبیینی لازم می‌آید 
دربارة اینکه ما چگونه می‌توانیم آنها را بشناسیم بی‌آنکه پیشتر خدا را شناخته باشیم. 
آرای کلارك دراین باره چنان همانندی چشمگیری با آرای نیوتن دارند که گاه گفته‌اند که آنها را 
از نوشته‌های نیوتن اخذ کرده است. ولی مورخان بحق یادآور شده‌اند که کلارك اندیشه‌هایش را 
ابتدا نزديك به نه سال پیش از آنکه نیوتن حاشیه کلی برچاپ دوم مبادی را منتشر کند پیش نهاده 
بود. اما حتی اگر کلارك اندیشه‌هایش را از نیوتن اقتباس نکرده باشد» کاملاً فهمیدنی است که او 
در مکاتبه‌اش با لایب‌نیتس به دفاع از نظریه نیوتن درمقابل انتقاد لایب‌نیتس برخاست که آشکارا 
نظریة نیوتن را مهمل می‌پنداشت. او همچنین فرصت را برای پروردن افکار خودش مفتنم شمرد. 
بدین‌گونه «مکان وجود نیست» وجودی ابدی و نامتناهی» بلکه خاصیت یا نتیجه وجودی نامتناهی و 
ابدی است. مکان نامتناهی, بیکرانی است؛ اما بیکرانی» خدا نیست؛ و لذا مکان نامتناهی خدا 
نیست.»۲۲ لایب‌نیتس خرده می‌گرفت که مکان مطلق یا محض, مخیل یا ساخته متخیله است؛ 
ولی کلارك پاسخ گفت که «مکان فراجهانی"" (اگر جهان مادی در ابمادش متناهی باشد) نه مخیل 
بلکه وأقعی است.»*" ولیکن نسبت دقیق اين مکان با خدا روشن نشده است. گفتن اينکه چنین 
مکان نه خدا بلکه خاصیت خداست چندان روشنگر نیست. و آاشفتگی هنگامی فزونی می‌گیرد که 
همچنین بگویند که «نتیجه» خداست. به‌زعم کلارك» «اگر آفریدگان هم وجود نمی‌داشستند» باز 
حضور همه‌جایی و همه‌گاهی خدا و تداوم وجود اوء مکان و زمان را دقیً به همان حالی می‌گرداندند 
که اکنون هستند.»۲۵ ولی لایب‌نیتس اشکال می‌کرد که «اگر آفریدگان وجود نمی‌داشتند. مکان و 
زمان فقط در علم خدا بودند. »۳۱ 
از نظریه کمابیش تاريك کلارلك دربارة مکان و زمان که بگنریم» به‌طورکلی می‌توان گفت که به 
دیدة او» نزد هرکس که در دلالتهای تضیمنی وجود هرچیز متناهی رف بنگرد. وجود خدا هویداست 
یا باید باشد. او همچنین می‌پندارد که هرکس می‌تواند تمایزهای عینی بین حسق و باطل را 
بی‌دشواری دریابد. «تفاوتهای ضروری و ابدی معینی در چیزها هیستند» و شسایستگیها یا 
ناشایستگیهای معینی از به کار بستن چیزهای متفاوت یا نسبتهای متفاوت به یکدیگر برمی‌آیند؛ اینها 
به هیچ سازمان حکومت وضعی باز بسته نیستنده بلکه به وجهی تغییرناپذیر در سرشت و دلیل چیزها 
بنیان گرفته‌اند. و ناگزیر از تفاوتهای خود چیزها برمی‌خیزند.»۲ بمثل, نسبت انسان با خدا همواره 
موجب این شایندگی است که انسان آفریدگارش را بپرستد و فرمانش را گردن نهد. «به همان‌سان, 
در معاملات و مناسبات آدمیان با همدیگرء بی‌گمان براطلاق و به حکم طبع نقفس کار شایسته‌تر آن 
۳۲ مجموعةٌ نامه‌های میان دانشور فقید آقای لایب‌نیتس و دکتر کلارك» ۰۱۷۱۷ ص ۰۷۷ 
مجح صاصدتان .33 
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وفوث 


فیلسوفان انگلیسی 


است که همه آدمیان در تحقق بخشیدن به خیر همگانی و بهروزی همه بکوشند تا اینکه مدام در 
تدبیر تباهی و ویرانی همه باشند.»*۲ 

کلارك در رد قول هابز پای می‌فشرد که اين نسبتهای شایستگی و ناشایستگی مستقل از هرگونه 
قرارداد و پیمان اجتماعی‌اند. و الزامهایی پدید می‌آورند که از قوانین و مقررات قضایی و از شمول 
احکام‌جزا در زمان حال‌وآینده یکسره‌جدایند. درواقع»مبادی اخلاقی‌چندان «بدیهیو خودپیدایند 
که شاید تنها بیخردی مفرط. تباهی آداب یا کژنهادی» کسی را به کمترین شسك دربارة آنیا 
بیندازد.»۳۹ این «الزامهای اخلاقی جاویدان براستی به خودی‌خود بر ذمهُ همه موجودات عاقل‌اند. 
حتی مقدم بر لحاظشان به حیث مشیت و فرمان قاطع خدا.»"* ولی بواقع اجرای آنها به قسطع 
خواست خداست. و او انسانها را برحسب اینکه قانون اخلاقی را اجرا یا ققض کنند پااش و کیفر 
می‌دهد. ما بدین‌سان می‌توانیم از «الزامی انوی و اضافی» سخن بگوییم» ولی «الزام اصلی 
همگان... دلیل ابدی چیزهاست.»۱٩‏ به سخن دیگرء يك قانون اخلاقی طبیعی هست که دست کم 
مبادی عمده‌اش را اذهان همه کسانی که نه ابلهند نه یکسره فاسد درمی‌یابند. و «آن وضعی که 
آقای هابز وضع طبیعی می‌خواند به هیچ لحاظی وضع طبیعی نیست بلکه وضع عظیمترین؛ 
غیرطبیعی‌ترین» و تحمل‌ناپذیرترین فسادی است که به تخیل درمی‌آید.»۳* 

ولی با آنکه مبادی بنیادین قانون اخلاقی در نزد ذهن غبار نگرفته و تباهی‌نیافته خودپیدایند. و اگر 
چه قواعد جزئی‌تری را می‌توان از اين مبادی استنتاج کرد. موقع واقصی انسان چنان است که 
آموزش حقیقت اخلاقی برایش واجب است. این سخن در نهایت یعنی وحی و الهام اخلاقاً واجب 
ست؛ و وحی و الهام الهی راستین» دین مسیحی است. مسیحیت نه همان فراگیرنده حقایقی است 

که عقل علی‌الاصول می‌تواند برای خود کشف کند بلکه همچنین حقایقی را دربر دارد که از عقل 
اعتلا می‌جویند. هرچند که مخایر عقل نیستند. ولی «هرکدام از آیین‌های دینی گرایش طبیصی و 
تاثیر مستقیم و نیرومندی دارد برای اصلاح زندگانی انسانها و تهذیب آداب آنان. اين غایت بزرگ و 
قصد غایی همه دینهای راستین است.»۳* و راستی دین مسیحی موّید به معجزه و نبوت؟* است. 


۲ دئیستها 


کلارك مانند افلاطونیان کیمبریج یا «بلندنظران» «عقل‌باور» بود. بدان معنی که به عقل توسل 
می‌جست و براین رای می‌رفت که مسیحیت دارای بنیادی عقلانی است. او کسی نبود که بدون 
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۱۷۸ 


مسائل دینی 


ارجاع‌به‌مبانی عقلانیاعتقاد.بهایمان متوسل‌شود. و ماحتی‌در نوشسته‌هایش گرایشی می‌يابيم‌به 
عقلانی گرداندن مسیحیت و کم‌ارج نهادن برمفهوم «سز». او درعین حال خود را از دئیستهاه؟ 
ممتاز می‌ساخت. در دومین رشته از درسهای بویل» نامبرداران به دئیست را به چهار نوع یا گروه 
بخش می‌کند. گروه اول مشتمل بر کسانی است که تصدیق می‌دارند که خدا جهان را آفرید ولی 
منکرند که خدا در ادارةٌ جهان دخیل است. گروه دوم به این باور گرویده‌اند که رویدادهای طبیعی 
همه وابسته به فعالیت خداست اما همان‌گاه می‌گویند که خدا هیچ پروایی از رفتار اخلاقی انسان 
ندارد. به دلیل آنکه تمایزهای اخلاقی؟* به قانون وضعی آدمی بازبسته‌اند. گروه سوم از کسانی 
فراهم می‌آید که براستی می‌اندیشند که خدا از آفریدگان عاقسل چشسم رفتار اخلاقی دارده ولی 
جاودانگی نفس را باور ندارند. گروه چهارم براین اعتقادند که حیاتی آنجهانی هست که در آن خدا 
پاداش و کیفر می‌دهد. ولی فقط چنان حقایقی را می‌پذیرند که تنها به عقل کشف شدنی است. و 
اینان به گمانم یگانه دئیستهای راستین‌اند.»۲* به‌عقيدة کلارك این «یگانه دئیستهای راستین» را 
تنها باید میان آن فیلسوفانی سراغ گرفت که بدون هیچ‌گونه شناختی از وحی و الهام الپسی 
می‌زیستند ولی مبادی و الزامهای دین طبیعی و فضیلت طبیعی را تصدیق داشتند و کردارشان بروفق 
آنها بود. به‌عبارت دیگر کلارك دئیستهای «راستین» -اگر هم بودند - آن فیلس‌وفان روزگار 
شر** را می‌داند که شرایط لازم را برمی‌آوردند. و نه دئیشتهای معاصر را. 

گفتار کلارك دربارة دئیستها لحنی بسیار مشاجره‌آمیز دارد؛ ولی رده‌بندی او» برغم ترتیب زیاده 
منظم آن» از اين حیث سودمند است که توجه را هم به زمینه مشترك و هم به اختلافها جلب می‌کند. 
واه «دئیسم»؟؟ نخستین بار در قرن شانزدهم به‌کار رفت؛ و درمورد عدةُ نویسندگانی به‌کار می‌رود 
که بیشترشان به واپسین بخش قرن هفدهم و آغاز قرن هجدهم تعلق دارند. اینان تصور وحی و 
الهام فراطبیعی و اسرار وحیانی و ملهم را باطل می‌شمردند. لا خودش تصور وحی را رد نکرد» 
بلکه» چنانکه دیدیم» اصرار می‌ورزید که عقل داور وحی است. و کتابش دربارة معفولی مسیحیت 
(۱1۹۵) انگیزش نیرومندی درجهت عقلانی گرداندن دین مسیحی بود. دئیستها تصورات او را به 
شیوه‌ای افراطیتر به‌کار می‌بستند و برآن می‌گراییدند که مسسیحیت را به يك دین صرفاً طییصی 
تحویل کنند. این‌سان که تصور يك وحی یگانه را یکسو نهند و بکوشند تا ماهیت عقلی را در دل 
دینهای تاریخی گوناگون بیابند. وجه مشترك آنان اعتقاد به خدا بود که از ملحدان متمایزشان 
می‌ساخت» افزون بر بی‌اعتقادی به وحی یگانه و طرح فراطبیعی رستگاری که مایهُ امتیازشان از 
مسیحیان کهن‌آیین ۵ بود. به سخن دیگرء آنان عقل‌باورانی معتقد به خدا بودند. آنان درعین حال 
۳ ۰ ۰ و ۰ عصوناه‌صتاعنة ۲۱0221 .46 5 .45 
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۱۷۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


میان خودشان اختلافهای بسیاری داشتند. و چیزی همچو يك مکتب دئیسم وجود ندارد. دئیستها 
برخی با مسیحیت دشمنی می‌ورزیدند و برخی نه» هرچند برآن می‌گراییدند که دين مسيحي را به 
دینی طبیعی تحویل کنند. پاره‌ای به نامیرندگی نفس باور داشتند و پاره‌ای نه. بعضی چنان سخن 
می‌گفتند که انگاری خدا جهان را آفرید و سپس آن را وانهاد تا برحسب قوانین طبیصی راهش را 
بپیماید. اینان آشکارا از پنداشت مکانیکی نوین دربارة دستگاه کیهانی سخت متاثر بودند. ببضی 
دیگر دستکم اعتقادی به عنایت الهعی"۵ داشتند. سرانجام» عده‌ای براین می‌گراییدند که خدا و . 
طبیعت را یکی گیزند. درحالیکه عده‌ای دیگر به خدایی متشخص "۵ باور داشتند. ولی به‌مرور کلمه 
«تئیست» ۵۳ (خداپرست) در کار آمد برای مشخص کردن طایفه دوم به تمایز از وحدت وجودیان 
طبیعت‌باور۵ و از کسانی که هرگونه تمشیت عنایت‌آمیزه* خدا را انکار می‌کردند. خلاصه کلام 
دئیسم قرن هجدهم برآن می‌رفت که عنصر فراطبیعی"* را از دين بزداید و از قبول احکام دینی بنابر 
مرجع حجیت رو می‌تافت. نزد دئیستها عقل, و تنها عقل مانند هرجای دیگر داور حقیقت در دین 
بود. بنابراین» آنان را «آزاداندیشان»"۵ نیز می‌نامیدند. دلالت کلمه «آزاداندیشان» این بود که به 
ديدة ایشان فعالیت عقل نباید درقید هیچ سنت و مرجع حجیتی باشد» خواه از آن, کتاب مقدس خواه 
از آن کلیسا. 

این توسل به عقل از حیث یگانه داور حقیقت دینی در چنین کتابهایی باز نموده شسده اسست: 
مسیحیت غیرمرموز"* (۱1۹7) نوشتهٌ جان تولند"* (۱۷۲۲-۱۹۷۰) و مسیحیت به دیرینگی 
آفرینش؛ يا انجیل» انتشار مجلد دین طبیمی است" (۱۷۳۰) تصنیف متیو تیلذل" 
(ح-۰)۱۷۳۳-۱۲۵ اين نوشته آخری گونه‌ای کتاب مقدس دئیستی به‌شمار می‌آمد و پاسخهایی 
برانگیخت چون دفاع از دين وحیانی" (۱۷۳۲) تصنیف جان کانیبر ۱۳. تشابه دین؟" باتلر نیز تا 
اندازهُ زیادی رد بر تصنیف تیندل بود. دیگر مصنفات دئیستی از همان دست عبارت‌اند از وصف دین 
طبیعی* (۱۷۲۲) تألیف ویلیام وولستن"" (۱۷۲-۱۲۵۹) و انجیل راستین عیسی مسیح۷ 
(۱۷۳۹) نوشته تامس چاب"" (۱۷2۷-۱7۷۹). حقسوق «آزاداندیشی» را آلتونی کالیئز*" 
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۱۸۰ 


۱ مسائل دینی 


(۱۷۲۹-۱۲۷) در نوشته‌اش به نام گفتار دربارة آزاداندایشی» که پیدایی و رشد فرقه‌ای به نام 
آزاداندیشان سبب تالیف آن شد" (۱۷۱۳) اعلام کرد. 

برخی دئیستها» مانند تیندل. بی‌گمان تنها جویای شرح چیزی بودند که آن را ماهیت عام دین 
طبیعی راستین می‌انگاشتند. و ماهیت مسیحیت به دید آنان بیشتر در آموزش اخلاقیش بود. آنان با 
مباحثات فرقه‌های گوناگون مسیحی برسر آیین‌های خود هیچ همدلی نداشتند. اما دشمنی مفرطی 
به مسیحیت نمی‌ورزیدند. لیکن دیگر دئیستها اندیشندگان افراطیتری بودند. جان تولند مدت 
کوتاهی به کیش کاتوليك گروید. سپس به کیش پروتستان بازگشت. و سرانجام وحدت وجودی 
گردید. این مرحله از اندیشهاش را پانتفیشتیکون !۲ (۱۷۲۰) او باز می‌نماید. تولند اسپینوزا را 
می‌نکوهید که چرا پی نبرده است حرکت صفت ماهوی جسم است. ولی با اين تصریح به دیدگاه 
اسپینوزا نزديك آمد که او ماده‌باورتر از اسپینوزا اسست. به‌نظر تولنده ذهن ضمان کارکرد یا پدیدة 
ثانوی۷۲ منز است. بازه انتونی کالینز در پژوهض دربارةٌ اختیارانسا "۲ (۱۷۱۵) نظریه‌ای صریحاً 
پرپاية موجبیت؟۲ پیش نهاد. و تامس وولستن (۱۷۳۳-۱۲۲۹) به دستاویز پرداخت تمثیلی"" از 
کتاب مقدس» ر وفت تاریخی معجزات مسیح و رستاخیز او را محل سوّال نهاد. محاکمهُ گواهان 
رستاخیز عیسی"۷ (۱۷۲۹) نوشته تأمس ثیرلالك ۲ پاسخی بود به گفتارها""ی وولستن تا جایی که 
این گفتارها با رستاخیز عیسی سروکار داشتند. 

فرد سرشناس دئیستها به دلیل برجستگیش در زندگی سیاسی» هنری سینت جان» وایکاونت . 
بالینگیروك۳ (۱۷۵۱-۱۲۷۸) بود. بالینگیروك لا را به استادی خود قبول داشت. ولی شیوة 
تفسیرش بر تجربه‌باوری لاك با روح لاك سازگار نبود. زیرا گرایش داشت که آن آیین را درجهتی 
پوزیتیویستی پرورش دهد. از افلاطون و «افلاطونیان»» ازجمله قدیس آوگوستینوس, مالبرانش» 
بارکلی» افلاطونیان کیمبریج و سیموئل کلارك بیزار بود. مابسدالطبیعه در چشمش مخلوق تخیل 
بود. این‌همه براستی او را از این اعتقاد باز نمی‌داشت که وجود آفریدگاری همه‌توان و حکیم را 
می‌توان از روی تأمل و سیر در دستگاه کیهانی مبرهن داشت. ولی برتعالی"* خدا تکیه می‌کرد و 
تصور افلاطونی در باب «بهره‌مندی» ۱ را مطرود می‌شمرد. سخن گفتن از مهر خدا به بشسر 
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جهان معقول. ‏ م. 


۱۸۱ 


یلسوفان انگلیسی 


یاوه‌گویی است. همچو سخنی همان آرزوی انسان را به مبالفهٌ اهمیت خود برمی‌آورد. اين البته 
بدان معنی است که بالینگبروك می‌بایست مسیحیت را از عناصر وی آن تهی گرداند و به آنچه دین 
طبیعی می‌انگاشت تحویلش کند. او به تصریح منکر نبود که عیسی همان مسیحا است یا که معجزه 
می‌کرد: براستی او هردو گزاره را تصدیق می‌کند. آما کار پولس حواری"۸ و جانشینانش آماج حمله 
پرکین او بود. غرض از آمدن مسیح و کار او تایید حقیقت دین طبیصی بود و بس. الهیات 
«بازخریدگناهان» ۳" و «رستگاری»*» افزوده‌ای بی‌ارج است. بالینگیروك به‌رغم حرمتی که به لاله 
می‌گزارد. یکسره فاقد تقوای مسیحی اصیل لا بود. و نگرشش آلوده به گونه‌ای کلبی مشربی۸۵ 
بود که آشکارا ذهن پدر تجربه‌باوری انگلستان از آن پیراسته بود. به‌گمان بالینگبروك» توده‌های 
مردم را باید وانهاد تا به دین حاکم و غالب بگروند و آزاداندیشان کاری به کارشان نداشته باشند. 
آزاداندیشی باید امتیاز وِیرهُ اشراف و دانش‌آموختگان باشد. 

دئیستهای انگلیسی به هیچ‌رو فیلسوفان ژرف‌اندیشی نبودند؛ اما نیضتشان تا اندازه‌ای تأئیری 
چشمگیر گذاشت. مثلأ در فرانسه ولتربالینگبروك را می‌ستود. و دیدرو"" دستتکم یکچند دئیست 
بود. بنجمین فرانکلین"*» دولتمرد امریکایی که زمانی از دیدگاه لامذهبی بر وصف دین طبیعمی 
وولستن رد نوشته بود. اقرار داشت که دئیست است. ولی البته تفاوت بسیاری میان دئیستهای 
فرانسوی و امریکایی بود. دئیستهای فرانسوی مسیحیت رسمی* را سخت به تمسسخر و حمله 
می‌گرفتند و حال آنکه دئیستهای امریکایی در دلبستگی استوارشان به دین و اخلاق طبیعی» بیشتر 
به دئیستهای انگلیسی همانند بودند. 


۳ اسقف باتلر ۱ 

نامدارترین مصارض دئیستهاء جوزف باثار"" (۰)۱۷۵۲-۱۲۹۲ اسقف ثورم"*» بود. در ۱۷۳۲ 
تصنیف عمدة باتلر درآمد: تشابه دين طبیعی و وحیانی با قوام و گردش طبیمت(*. باتلر در پیشگفتار 
این کتاب می‌گوید:۳٩‏ «نمی‌دانم چگونه بسیاری کسان فرض مسلم گرفتهاند که مسیحیت چندان 
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۱۸۳۳ 


مسائل دینی 


موضوع پژوهش نیست بلکه اکنون سرانجام آشکار شده که موهوم است. و بنابراین به مسیحیت 
چنان می‌پردازند که گویی در روزگار کنونی همهٌ اهل بصیرت دراین باره همداستان‌ند. و هیچ چیز 
نمانده است جز اينکه مسیحیت را موضوع اصلی استهزا و تمسخر بنهند. انگاری چون مسیحیت 
دیرگاهی جلوی لذات دنیوی را گرفته است درپی تلافی‌جویی برآمده‌اند.»۳* در زمانی که باتلر 
می‌نوشت. دیانت رو در افول نهاده بود و پروای عملهٌ او نمودن اين معنی بود که اعتقاد به مسیحیت 
خلاف عقل نیست. تا جایی که سروکار باتلر بویژه با دئیستها بودء آنان را نشانه زوال عمومی دین 
می‌دانست. ولی اینکه او پروای آنان را داشت از اینجا دانسته می‌شود که وجود خدا را پیشاپیش 
مفروض می‌گیرد و به اثبات آن برنمی‌خیزد. 

تشابه دین درپی آن نیست که ثابت کند آخرت هست» خدا آدمیان را پس از مرگ ثواب و عقاب 
می‌بخشد. و مسیحیت حق است. دامن تصنیفش محدودتر است و می‌خواهد نشان دهد که پذیرش 
چنین حقایقی خلاف عقل نیست مگرآنکه دئیستها آماده باشسند بگویند که همه باورهایشان دربارة 
دستگاه و گردش طبیعت خلاف عقل‌اند. شناخت ما از طبیمت شناخت محتمل است. راست است که 
احتمال پذیرای درجات بسیار متفیری است؛ ولی شناختی که از طبیعت داریم بنيادش بر تجربه است 
وء حتی هنگامی که به درجه احتمال زیادی می‌رسد. بازهم محتمل است. و چیزهای بسیاری هستند 
که ما فهمشان نمی‌کنيم. با این‌همه, به‌رغم محدودیتهای شناختمان, دئیستها از آن‌رو که چیزهای 
بسیاری برایمان تاريك ز ناشناخته‌اند در ممقولی و حقانیت معتقداتمان درب طبیعت شك نمی‌ورزند. 
لذا می‌توانيم به قیاس تمثیل؟" استدلال کنیم که اگر در عرصه حقیقست دینی به دشسواریهایی 
برمی‌خوريم که به دشواریهای برخیزنده در شناختمان از طبیعت که همان آفريدة خداست مشایهند. 
این دشواریها دلیل آن نمی‌شوند که آیین‌های دینی را بی‌درنگ باطل بشسمریم. به عبارت دیگسر» 
دئیستها اشکالهایی بر برخی حقایق دین طبیعی مانند بقای نفس و بر حقایق دین وحیانی می‌گیرند؛ 
اما وجود همچو اشکالهایی مبطل گزاره‌های موردبحث نیست چنانچه اشکالهای یادشده مشابه ۳ و 
دارای همتاهایی در شناخت ما از قوام و گردش طبیعت باشند که آفریدگارش, بهاقرار خود دئیستهاء 
خداست. باتلر در مدخل نوشته خود ول اوریگنس"" را براین معنی گواه می‌گیرد که اگر آدمی باور 
دارد که کتاب مقدس فراوردهٌ آن کسی است که صانع طبیست است. بسا که چشم بدارد که 
همان گونه اشکالها را در کتاب مقدس بیابد که در طبیمت يافته می‌شود. «و به همان شیوة تأمل» 
می‌توان افزود که آن کس که به دلیل این اشکالها منکر صدور کتاب مقدس از سوی خداست» 
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۱۸۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


ممکن است به حکم همین دلیل انکار کند که جهان آفریدٌ اوسنت.»"* 

باتلر البته به‌همین محاجه بس نمی‌کند که اشک‌الهای عرصه حقیقت دینی باطل‌کنندهة 
گزاره‌های دینی نیستند هنگامی که مشابه با اشکالهایی باشسند که در شسناخت طبیست به نها 
برمی‌خوریم. او همچنین حجت می‌انگیزد که واقمیتهای طبیعی مبنای استنباط حقیقت محتمل دین 
طبیعی و وحیانی را فراهم می‌آورند. و از آنجا که سخن برسر گزاره‌هایی است که از حیث عملی 
اهمیت حیاتی به حال ما دارند و نه صرفاً ببسر گزاره‌هایی که صدق یا کذبشان توفیری به حالمان 
نمی‌کنند. باید بروفق تعادل, احتمال عمل کنیم. مثلا هیچ امر واقع طبیعی نیست که ما را به چنین 
قولی ناگزیر گرداند که بقای نفس ممتنع است؛ و به‌علاوه, تشابهاتی که از زندگی اینجهانی خود 
بیرون می‌کشيم. وجود زندگی آنجهانی را به قطع محتمل می‌گردانند. ما می‌بينيم که کرم پروانه 
سرانجام به پروانه مبدل می‌شسود. پرندگان پوست تخمشان را می‌شکنند و به زندگی کاملتر پا 
می‌گذارنده آدمیزادگان از حال رویانی به حال بالغ پرورش می‌یابند؛ و «لذا اینکه بناست ما از این 
پس درحالی وجود داشته باشیم به همان اندازه متفاوت (فرضا) از حال کنونیمان که حال کنونیمان 
با حال پیشینمان تفاوت دارد. فقط برحسب تشابه طبیست است.»۲۸ براسستی, ما تلاشسی تن را 
می‌بینیم» ولی درحالی که مرگ ما را از هر «دلیل محسوسی» براین واقعیت محروم می‌گرداند که 
قوای انسان باقی می‌مانند. این حال بدان معنی نیست که انسان باقی نمی‌ماند. و وحدت آگاهی در 
زندگی اینجهانی حکایت از آن دارد که او می‌تواند باقی بماند. بازه حتی در این دنیا افصال ما به ‏ 
پیامدهای طبیعی برمی‌خورند. و نیکبختی و بدبختی به رفتارمان بازبسته‌اند. بنابراین» تشابه طبیست 
حاکی از آن است که افعال دنیوی ما به جزای اخروی برمی‌خورند. و اما دربارة مسیحیت: سخنی 
درست نیست که مسیحیت همان «انتشار مجدد» دين طبیعی است. زیرا مسیحیت بسیاری چیزها به 
ما می‌آموزد که دانستنشان به نحو دیگری برایمان دست نمی‌داد. و اگر شناخت طبیعی ما ناقص و 
محدود است. چنانکه هست. هیچ دلیل پیشینی در دست نیست که چرا از وحی و الهام روشنی تازه 
نگیریم. افزون براین» «تشابه طبیعت بازمی‌نماید که ما نباید هیچ سودی چشم بداریم مگر آنکه 
وسایل مقرر برای تحصیل یا تمتعش را به‌کار آوریم. عقل از وسایل فوری خاص برای تحصیل 
سودهای دنیوی یا روحانی هیچ به ما خبر نمی‌دهد. لذا اين را باید از تجربه بیاموزیم یا از وحی و 
الهام. و مورد کنونی پذیرای تجربه نیست.»** بنابراین بیخردی است که وحی و الهام و آموزش 
مسیحی را آموری کم‌ارج و ناچیز بینگاريم چرا که نمی‌توانیم غایت و جزایی را که خدا پیش نهاده 
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۱۸۶ 


مسائل دینی 


است حاصل کنیم بی‌آنکه وسایل مقر داشته او را به‌کار بریم» وسایلی که از راه وحسی و الهام 
شناخته می‌شوند. 

اگر حجتهای باتلر را به براهینی بر حقایق دین طبیعی و وحیانی تفسیر کنیم» چه‌بسا که بسیار 
سست‌اند. ولی او خودش بر اين نکته آگاه بود. مثلاً می‌گوید که «تصدیق دارم که رساله پیشین به 
هیچرو مقنع نیست» وبراستی به خلاف این است.»۱۳۰ و او این ایراد را به لحساظ می‌گیرد که 
«کاری بی‌بهاست که بخواهیم مشکلات وحی و الهسام را با چنین گفته‌ای بگش‌اییم که همان 
مشکلات در دین طبیعی هست. هنگامی که بایسته آن است که درپی رفع مشکللات مشترگ و نیز 
مشکلات جداگانة هردوشان بکوشیم....»۱۳ باتلر درعین حال یادآور می‌شود که او با ایرادویژه‌ای 
سروکار دارد که بر دين گرفته‌انده یعنی» دشواریها و نکات مشکوکی در دین هست. و اگر دین حسق 
بود از اين دشواریها برکنار بود. ولی اين ایراد از پیش مفسروض می‌گیرد که در شسناخت طبیصی 
غیردینی هیچ دشواری و شکی نیست؛ و حال چنین نیست. با این‌همه» مردم در ششون دنیوی خود 
تردیدی نمی‌ورزند که بنابرگواهیی از همان‌گونه که در امور دینی در دسترسشان هست رفتار کنند. 
«و چون قوت اقناعی اين پاسخ در توازیی۲۲ نهفته که میان گواهی بردین و گواهی بر کردار دنیوی 
ما هست. پاسخ به همان اندازه درست و قسطعی است. خواه توازی را چنان رسم کنیم که گواهی 
دين را برتر خواه بدان‌گونه که گواهی کردار دنیوی را فروتر بنمايانیم.»۱۳ مقصود رساله رفع همه 
دشواریها و توجیه عنایت الهی نیست بلکه نشان دادن آن است که ما چه باید بکنیم. می‌توان گفت 
که ما نباید بدون گواهی عمل کنیم. ولی ما بر راستی مسیحیت, گواهی تاریخی بویژه معجزه و 
نبوت داریم. 

اگر تشابه دین را به چشم فلسفه دین بنگریم» آشکارا بسیار ناقص است. ولی منظور از آن فلسفه 
دين نبود و نباید به این عنوان درباره‌اش داوری کرد. اگر آن را کتابی در دفاع منظم از مسسیحیت 
بنگریم» باز ناقص است. هرچند درخور اعتناست که باتلر طرح مفهسوم يك حجت افزاینده بر 
مسیحیت را می‌کشد که معادل برهان است. «ولی حقیقت دین ما راء مانند حقایق آمور عادی» باید با 
مجموع گواهیها داوری کرد. و هنگامی که عقلاًبتوان فرض کرد که تمام رشتهٌ چیزهای اقامه 
کردنی در این حجت و همه جزئياتش به تصادف وجود داشته‌اند (زیرا تاکید حجت بر مسیحیت 
همین‌جا نهفته است) سپس راستی حجت به ثبوت می‌رسد.»*۱ این رشته فکر گرانبهایی در دفاع 
از مسیحیت است. با این‌همه. تشابه دین غرضش دفاع منظم از مسیحیت به‌معنای نوین نبود. 
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۱۸۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


غرضش پاسخ گفتن به ایراد دئیستها به دین وحیانی بود» پاسخی بر بنیاد تشابه طبیعت به معنایی که 
الا وصفش آمد. بهگمان من باید اذعان داشت که برخی از تشسابهات باتلر مقنع نیستند. مثلك 
اشکالهای نمایانی هست براینکه وابستگی نیکبختی و بدبختی دنیوی به کردار آدمی را در زندگی 
اینجهانی دلیل بگیریم بر چنین احتمالی که نیکبختی و بدبختی در زندگی آنجهانی نیز به رفتار ما در 
این دنیا بازبسته‌اند. درعین حال چنین می‌نماید که قوت عظیم تصنیف مدیون آگاهی باتلر است بر 
دخالت احتمال در تفسیر طبیعت و در کردار ما در شئون دنیویء و وامدار به حجت او که در اين حال 
ما باید در امور دینی نیز برحسب تعادل احتمال عمل کنیم بدون آنکه ابتدا خواستار رفع همه 
دشواریها و ابهامها باشیم. شاید مقصود محاجه باتلر. اقامه «حجت شخصی»۱۳۹ بود. یعنی حجتی 
برضد شخص دئیستها؛ ولی رشته محاجه‌اش در این باره موثر بود. زیرا دئیستهای معاصر برخلاف 
لرد هربرت آو چربری هوادار نظریه تصورات فطری نبودند. بلکه بر سنت تجربه‌باوری می‌رفتند. و 
باتلر خودش را در همان موضع قرار می‌دهد. هرچند توضیح نمی‌دهد که این چگ‌ونه می‌تواند 
برشناخت ما از وجود خدا تاثیر کند. 

نظریه اخلاقی باتلر را در فصل بعد بازمی‌جوییم. ولی ناسزاوار نیست که اینجا شمه‌ای از آرای 
او دربارهٌ اینهمانی شخصی بگوییم که در نخستین رسالهُ منضم به تشابه دین می‌آورد. 

باتلر می‌گوید: نخست آنکه اینهمانی شخصی را نمی‌توان تعریف کرد. اما معنای این سخن آن 
نیست که ما بر اینهمانی شسخصی آگاه نیستیم یا تصوری از آن نداریم. ما نمی‌توانیم همانندی یا 
برابری را تعریف کنیم» ولی می‌دانیم که چیستند. و این‌گونه می‌دانیم چیستند که مثلاً همانندی دو 
مثلث یا برابری میان دو دوتا و چهار را لحاظ کنیم. به‌عبارت دیگر. ما تصورات همانندی و برابری را 
به یاری آشنایی با مصادیق حاصل می‌کنيم. و اینهمانی شخصی نیز برهمین حال است. «با مقایسه 
آگاهی خود یا وجود خود در دو دم بی‌درنگ تصور اینهمانی شخصی بر ذهن عارض می‌شود.»۲ ۲ 

باتلر نمی‌خواهد بگوید که آگاهی سازندة اینهمانی شسخصی است. براستی او به لاك خرده 
می‌گیرد که اینهمانی شخصی را برحسب آگاهی تعریف می‌کند. «باید امری خود پیدا پنداشت 
آگاهی بر اینهمانی شخصی مستلزم اینهمانی شخصی است و لذا نمی‌تواند برسازنده آن باشد. به 
همان نحو که شناخت درهرمورد دیگری نمی‌تواند حقیقت را که مستلزم آن است برسازد.»۱۳۲ باتلر 
تصدیق می‌کند که آگاهی داشتن جدایی‌ناپذیر از تصور يك شخص یا موجود عاقل است. ولی چنین 
برنمی‌آید که آگاهی کنونی برافعال یا احساسهای گذشته ضروری آن است که ما همان اشخاصی 
باشیم که آن افعال را انجام دادند یا آن احساسها را حس کردند. براستی» آگاهیهای پیاپی که بر 
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۱۸ 


مسائل دینی 


وجود خود داریم از هم متمايزند. اما «درمی‌يابيم که شخصی که آگاهی بر وجودش اکنون احساس 
می‌شود و يك ساعت يا يك سال پیش احساس می‌شد دو شخص نیست. بلکه شخص واحد است؛ و 
لذا یگانه و یکسان است.»۱۰ سعی در اثبات حقیقت آنجه بدین شیوه ادرالك می‌کنيم» عبث است؛ 
زیر تنها به میانجی خود ادراکات می‌توانیم چنین کنیم. به همان وجه. نمی‌توانیم توانایی قوایمان را 
به شناختن حقیقت مبرهن داریم؛ زیرا برای اين کار باید به خود همین قوا متکی باشیم. باتلر آشکارا 
براین اندیشه است که عیب در شخصی که یارای اثبات امر بدیهی را ندارد نیست بلکه در کسی است 
که خواهان اثبات چیزی است که پذیرای اثبات نیست و نیازی به اثبات ندارد. دلیل بحث او در 
مسئلٌ اینهمانی شسخصی رابطه‌اش با مسئلة نامیرندگی نفس است. و اگرچه به هیچرو نمی‌توان 
گفت که او به وجهی تام به مسئله پرداخته است. بی‌گمان دعوی قاطی را علیه لا مبرهن 
می‌دارد. 


۸ ص ۰۳۹۲ 


۱۸۹۷ 


فصل ۱۰ 
مسائل اخلاقی 


شافتسبری 
در قرن هفدهم. هایز از تفسیر انسان همچون موجودی ذاتاً خویشتن‌خواه" و از پنداشستی 
حجیت‌باورانه؟ دربارة اخلاق دفاع کرده بوده بدین معنی که به‌زعم او خصیصه الزام‌آور" قوانین 
اخلاقی, به‌سانی که ما معمولاً تصورشان می‌کنیم. برارادهُ خدا یا حاکم سیاسی بازسته است. و از 
آنجا که حاکم سیاسی مفسر قانون خداست می‌توان گفست که نزد هابز منبع الزام* در اخلاق 
اجتماعی همان حجیت و اقتدار* حاکم است. 

لاك, چنانکه دیدیم» از جهاتی مهم سخت مخالف هابز بود. او در آرای بدبینانة هابز دربارة طبیعت 
آدمی آن‌گاه که به انتزاع از نفوذ مجبورکنندةٌ جامعه و حکومت نگریسته شود شريك نبود؛ همچنین 
نمی‌پنداشت که خصلت الزام‌آور قوانین اخلاقی به اقتدار و ارادهُ حاکم سیاسی وابسته است. اما از 
فحوای برخی از گفته‌هایش دربار اخلاق» بیقین برمی‌آید که الزام اخلاقی به مشیت آلهی متکی 
است. براستی» او گاه چنین معنایی را می‌رساند که تمایزهای اخلاقی متکی براین مشیت‌اند. 
بدین‌سان او در بیان این سخن درنگ نمی‌ورزد که خیر و شنر اخلاقی عبارت‌اند از سسازگاری یا 
ناسازگاری افعال ارادی ما با قانونی که به‌موجب آن خیر یا شرء بنابراراده و قدرت قانون‌گذار که 
همان خداست «نصیب ما می‌شود.» بازء می‌گفت که اگر از يك مسیحی بپرسند که چرا آدمی باید به 
عهدش وفا کند» پاسخ خواهد داد که خدا که اختیاردار زندگی و مرگ ابدی است آن را از ما طلب 
می‌کند. مسلماء این عنصر حجیت‌باورانه تتها نمودار يك بخش یا يك رویه تاملات لا در باب 
اخلاق است. ولی به هرجهت عنصری محسوب می‌شود. 
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مسائل اخلاقی 


لیکن در نیمه اول قرن هجدهم. گروهی از حکمای اخلاقی" بودند که نه همان با تفسیر هابز 
برانسان بهمنلة موجودی ذاتاً خویشتن‌خواه بلکه همچنین با همه پنداشستهای حجیت‌باورانه دربارة 
قانون اخلاقی و الزام اخلاقی مخالفت می‌ورزیدند. آنان در رد تصور هابز از انسان, بر سرشت 
اجتماعی انسان پای می‌فشردند؛ و در مخالفت با حجیت‌باوری" اخلاقی» براین معنی اصرار داشتند 
که انسان دارای يك حسن اخلاقی" است که بدان, به استقلال از مشیت صریح خدا و همچنین به 
استقلال از قانون کشور» ارزشهای اخلاقی و تمایزهای اخسلاقی را درمی‌یابد. لذا ایشان برآن 
می‌گراییدند که انگاری اخلاق را به روی پای خودش بنهند؛ و تنها به همین دلیل در تاریخ نظريه 
اخلاقی انگلستان از اهمیت بسیار برخوردارند. آنان همچنین تفسیری اجتماعی براخللاق به دست 
دادند که برحسب غایتی اجتماعی و نه شخصی بود. و در فلسفه اخلاقی قرن هجدهم شاهد سرآغاز 
فایده‌باوری" هستیم که بیش از همه با نام جان استوارت میل"۱ در قرن نوزدهم پیوسته است. 
درعین حال نباید اجازه دهیم که دلبستگی به تحول فایده‌باوری ما را وادارد که از ویژگیهای حکیمان 
اخلاقی قرن هجدهم مانند شافتسبری و هاچسن غافل بمانیم. 
نخستین فیلسوف از گروهی که اینجا آرا و احوالشان را بازمی‌جوییم» شاگرد لا بود. انتونی 
آثتلی۱۱ (۰)۱۷۱۳-۱۳۲۷۱ سومین ارل آو شافتبری"۱ و توةٌ حامی لك سه سال (۱۱۸-۹) 
همنشین لا بود. ولی هرچند حرمت آموز گارش را پاس می‌داشت» هرگز شاگرد لالك به این معنی 
تبود که همه آرای لا را بپذیرد. شافتسبری ستاینده آنجه به دیده‌اش آرمان یونانی تسادل"۱ و 
هماهنگی؟۱ می‌نمود بود. و به گمانش لالك اگر انديشه یونانی را ژرفتر می‌شناخت و قدر می‌دانست» 
خدمت بهتری به فلسفه اخلاقی و سیاسی گزارده بود. زیرا در آن حال می‌توانست حقیقت نظر 
ارسطو را براین معنی روشتتر دریابد که انسان بطبع موجودی اجتماعی است. درواقع, بدآمدش از 
آیین ارسطویی مدرسی* مانع از آن می‌شد تا او ارسطوی تاریخی و حقایق ارائه شده در اغلاق!۱ و 
یاست"۲" ارسطو را قدر بداند. غایت"۱ آدمی» که معیاری برای تمایز خیر از شسر و صواب از خطا 
می‌نهد» غایتی اجتماعی است. و انسان به اقتضای طبع خود احساسی طبیعی نسبت به اين تمایزها 
دارد. چنین قولی با ابطال تصورات فطری ازسوی لالك ناساز گار نیست. مسئلهٌ آشکار برسر زمانی 
نیست که تصورات اخلاقی به ذهن راه می‌یابند بلکه برسر آن است که آیا طبیعت انسان برچنان حال 
است که تصورات اخلاقی یا تصورات ارزشهای اخلاقی به‌موقع و هرآینه در او پدید می‌آیند. آنها 
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فیلسوفان انگلیسی 


پدید نمی‌آیند بدان سیب که فطری‌اند به معنایی که لا تصورات فطری را فهم و رد می‌کرد. بلکه از 
آن‌رو که انسان همان چیزی است که هست. یعنی موجودی اجتماعی با غایتی اخلاقی که کیفیت 
اجتماعی دارد. بهتر است بگوييم که تصورات اخلاقی» طبیعی‌اند نه فطری. 

شافتسبری نمی‌خواست انکار کند که فرد آدمی بطبع جویای خیر خویش است. «می‌دانيم که 
هرآفریده‌ای دارای خیر و صلاحی خصوصی از آن خویش است که طبیعت او را ناگزیر از جستنشان 
کرده است.»۱۹ ولی انسان جزئی از يك دستگاه است. و «برای آنکه برازندة نام آفریده نيك ۳ 
فضیلت‌مند ۲۰ باشد باید همه امیال و انفعالات و گرایشهای ذهن وخوی خویش را فراخور و سازوار با 
خیر نوعش یا خیر آن دستگاهی گرداند که در آن گنجیده است و جزئی از آن را برمی‌سازد.»۲۱ خیر 
فردی۲۲ یا خصوصی"۲ انسان عبارت است از هماهنگی یا تعادل خواهشها انفعالات و امیالش زیر 
نظارت و مهار عقل. ولی از آن‌رو که انسان جزئی از يك دستگاه است. یعنی از آن‌رو که بطبع 
موجودی اجتماعی است» امکان ندارد که اميالش به هماهنگی و تعادل کامل درایند مگر آنکه ناظر 
به جامعه هماهنگ باشند. ما ناگزیر نیستیم که میان خوددوستی؟" و غیرخواهی۵ و بین خیر خود و 
پروای خیرهمگانی یا عمومی"۲ یکی را بر گزينيم چنانکه گویی آنه | بضرورت مانستالجم‌اند. 
براستی» «اگر در آفریده‌ای بیشتر از انداةٌ معمول خوددوستی یا پروای خیرخویش پیدا شود که با 
مصلحت"" نوع انسان یا مصلحت همگانی ناسازگار درآید. این خصلت را باید از هرباره میلی زشت و 
رذیلانه شمرد. و اين همان میلی است که همه آن را خودخواهی"" می‌نامیم.» "" ولی اگر پروای 
آدمی از خیر خصوصیش نه فقط با خیر عمومی یا همگانی سازگار بلکه در تحقق آن سهیم باشد. به 
هیچرو درخور نکوهش نیست. مثلاٌ» هرچند پروای صیانت خود را باید رذیلانه دانست چنانچه 
رادمنشی یا نیکو کاری را از آدمی سلب کند. پروای نيك سامان‌یافته افراد از صیانت خویش به تحقق 
خیرهمگانی۳۱ یاری می‌دهد. بدین‌سان شافتسبری با محکوم کردن هرگونه «خویشتن‌خواهی»۳۲ 
پاسخ هابز را نمی‌دهد: او قائل است که در انسان اخلاقی» انگیزه‌های خودبینانه۳۳ و انگیزه‌های 
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مسائل اخلاقی 


غیرخواهانه۳ یا نیکخواهانه۳۹ هماهنگ می‌گردند. نیکخواهی"۳ جزهء لاينفك فضیلت یا کردار 
اخلاقی۲۲ است و در سرشت آدمی, به حیث جزئی از يك دستگاه ریشه دارد؛ ولی تمام محتوای 
بنابراین» شافتسبری خیر انسان را امری عینی می‌پندارده بدین معنی که مایه ارضای انسان 
به‌منزلة انسان است و طبع آن را می‌توان با تامل در طبع آدمی تعیین کرد. «همین اسست که طبع 
آدمی را خرسندی می‌بخشد و ناگزیر یگانه خیر اوست.»*" «بدین‌گونه فلسفه برقرار می‌شود. زیرا 
" هرکس بضرورت باید دربارةٌ سعادت خودش استدلال و تعقل کند. یعنی خیر و صلاحش چیست و 
شر و فسادش چیست. سوّال تنها این است که چه کسی بهتر از همه تعقل و استدلال می‌کند.»۳۹ 
این خیر» لذت نیست. بدون وصف یا تمیز گفتن که لذت خیر ماست» «همان اندازه کم معنی است 
که گفتن اينکه "ما آنچه را شایسته می‌دانیم برمی‌گزینیم" و "ما از آنچه مایهة خوشی و خشنودی 
ماست خشنودیم." پرسش این است که آیا بحق خشنودیم و چنانکه باید برمی‌گزينيم یا نه.۰» 
شافتسبری توصیف دقیقی از طبع خیر نمی‌دهد. از يك‌سو خیر را به فضیلت() تعبیر می‌کند. 
بدین‌سان دربارة آن خصلتی می‌نویسد «که نام نیکی یا فضیلت به آن می‌دهیم.»۳* تکیه را به روی 
امیا ل "* یا انفعالات؟* می‌گذارد. «لذا از آنجا که صرفً نابراین امیال است که آفریده‌ای نيك یا بد. 
طبیعی یا غیرطبیمی شمرده می‌شود کار ما آن است که بازجوييم که امیال نيك و طبیصی و امیال بد 
و غیرطبیعی کدام‌اند.»۵* هنگامی که امیال و انفعالات آدمی به‌لحاظ خود او و جامعه در وضع 
درستی از هماهنگی و تعادل هستند. «اين حال همان پانهادی یا صداقت یا فضیلت است.»۶۱ 
اینجا تکیه به‌روی منش"* است نه به‌روی افعال** یا به‌روی غایتی ذاتی که باید به فعل حاصل آید. 
ازسوی دیگر» شافتسبری امیال را مصطوف به خیر و خیر را «مصلحت» می‌داند. «پیش از این باز 
نمودیم که در انفعالات و امیال يکايك آفریدگان» نسبتی ثابت با مصلحت یل نوع یا طبیعت مشتره 
هست.»٩؟‏ و شاید از این گفته براید که خیر جز فضیلت یا صداقت اخلاقی است. شافتسبری فلسفة 
فضل‌فروشانه اهل مدرسه را بی‌ارج می‌انگاشت» و شاید شگفت‌آور نباشد که او اندیشه‌های 
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فیلسوفان انگلیسی 


اخلاقیش را با کلام بی‌ايهام بیان نکرد. ولی به‌هرتقدیر می‌توان گفت که تکیه را همواره برفضیلت 
و منش می‌گذارد. مثلاء انسانی را نباید تنها از آن‌رو نيك دانست که از قضا کاری سودمند به حال 
آدمیان می‌کند؛ چرا که ممکن است همچو کرده‌هایی را به سائقة اقب چا هد یا 
بهواسطة انگیزه‌های پست انجام دهد. درواقع امر» آدمی به‌تناسب فضیلتش به تحقق مصلحت یا 
خیر یا سعادت خویش و به مصلحت یا خیر یا سعادت همگانی یاری می‌رساند. فضیلت و مصلحت 
بدین‌سان باهم موافق‌اند؛ و اثبات این معنی یکی از خواستهای عمدهٌ شافتسبری است. او به این 
نحو می‌تواند بگوید که «برای همگان فضیلت» خیر است و رذیلت" ۵ شر.»۵۱ 

شافتسبری برآن بود که هرانسان دست‌کم تا اندازه‌ای برادراك ارزشهای اخلاقی و بازشتاختن 
فضیلت از رذیلت تواناست. زیرا همه انسانها دارای وجدان"۵ یا حس اخلاقی هستند. یعنی قوه‌ای 
همانند آن قوه که بدان انسانها فرق بین هماهنگی و ناهماهنگی» تناسب و بی‌تناسبی را درمی‌يابند. 
«آیا زیبایی طبیعی شکلها هست؟ و آیا به همان وجه زیبایی طبیعی فعلها نیست؟... همینکه افعال را 
بنگریم» همینکه امیال و انفعالات را دريابيم (و بیشترشان در يك زمان هم دریافته هم احساس 
می‌شوند). چشمی باطنی بی‌درنگ زیبا و خوش‌ریخت. دلپذیر و ستودنی را از ناسازه زشت. دلازار و 
بدآیند بازمی‌شناسد. بنابراین چگونه می‌شود اقرار نکرد که چون این تمایزها در طبیست بنیان دارند» 
خود دریافت طبیعی است و تنها از طبیعت فرامی‌آید؟» "۵ بسا هستند اشسخاص نابکار و تبه کاری که 
خطا** را ناخوش نمی‌دارند و صواب** را از پهر خودش دوست نمی‌دارند؛ ولی حتی نابکارترین 
انسان گونه‌ای حس اخلاقی دارد» دست‌کم تا اندازه‌ای که می‌توان میان کردار ستوده و کردار 
مستوجب کیفر تمیز بگذارد."* حس صواب و خطا طبیعی انسان است. هرچند که رسم و تربیت 
شنک استت مردم را به داشعن صورات باطل ازشو اب و خها رامبری مق درک در هه 
آدمیان يك حس اخلاقی بنیادی یا وجدان هست. اگرچه امکان دارد که رسوم بد عقاید دینی غلط و 
جزآن» وجدان را به تیرگی یا تباهی بکشانند. 

بنابراین» نزد شافتسبری همانندسازی"* «حس» يا قوة"* اخلاقی را با «حس» یا قوه 
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مسائل اخلاقی 


زیبایی‌شناختی؟* مي‌يابيم. ذهن «نرم و خشن, دلپذیر و نادلپذیر را در امیال حس می‌کند» و زشت و 
زیباء هماهنگ و ناهماهنگ را دراین حال همان اندازه واقعی و حقیقی می‌یابد که در الحان موسیقی 
یا در صورتها یا جلوه‌های بیرونی محسوسات. همچنین ذهن را یارای آن نیست که خود را از 
تحسین و وجد""» تقبیح و کراهت در هردو زمینه این موضوعات بازدارد.»" این بدان معنی نیست 
که ما تصوراتی فطری از ارزشهای اخلاقی داریم. مثلاٌء ما امیال و افعال شفقت و سپاس را به 
تجربه می‌شناسیم. ولی سپس «نوع دیگری از میل نسبت به خود همان امیال برمی‌خیزد که پیشتر 
حس شده‌اند و اکنون موضوع خوشامد یا ناخوشامد جدید گردیده‌اند.»۲" حس اخلاقی فطری است» 
اما مفاهیم اخلاقی فطری نیستند. 

نکته‌ای که شافتسبری برآن پای می‌فشرد آن است که فضیلت را باید ازیرای خود آن جست. 
پاداش و کیفر را می‌توان براستی به‌نحوی سودمند در راه اغراض آموزشی به‌کار برد. ولی هدف این 
آموزش فراآوردن مهری فارغ از نفع شخصی به فضیلت است. تنها هنگامی که آدمی فضیلت را «از 
برای خود آن و به حیث خصلتی فی‌نفسه نيك و دلپذیر» دوست بدارد.۳" می‌توان به تعبیر شایسته او 
را فضیلت‌مند خواند. وابسته کردن فضیلت به مشیت خدا یا تعریف فضیلت به نسبت با پاداشهای 
خداوندی» در حکم آغازیدن از راه خطاست. «زیرا چگونه امکان‌پذیر است که خیر برین*" برای آنان 
که نمی‌دانند خود خیر چیست فهم‌پذیر باشد؟ یا چگونه می‌توان دانست که فضیلت مسنتحق پاداش 
است هنگامی که شایستگی و شرقش ادانسته است؟ ما تام از راه خسطا می‌آغازيم آن‌گاه که 
می‌خواهیم شایستگی را از روی فضل و فرمان خدا محرز بداریم.»۹" به‌عبارت دیگر» اخلاق دارای 
استقلال معینی است: ما نباید با تصوراتی از خداء عنایت الهیء و ثواب و عقاب ابدی و مفاهیم 
اخلاقی خوارمایه‌ای برپاية این تصورات آغاز کنیم. درعین حال فضیلت به کمال نمی‌رسد مگرآنکه 
دربردارندة تقوی درحق خدا باشد؛ و تقوی به‌روی امیال فضیلت‌مندانه واکنش دارد و به آنهبا 
استواری و دوام می‌بخشد. «و بدین‌گونه کمال و ذروهٌ فضیلت باید به‌سبب اعتقاد به خدا باشد.»۳" 

برفرض این دیدگاه» لزومی ندارد بیفزاييم که شافتسبری الزام را برحسب فرمانبرداری از مشیت 
و حجیت خداوندي تعریف نمی‌کند. شاید از او چشم بداریم که بگوید حس اخلاقی یا وجدان» 
الزامها را درمی‌یابد و مطلب را به همین‌جا رها کند. ولی او درضمن ملاحظه الزامهاء در اثبات این 
معنی می‌کوشد که پروای مصلحت خویشتن و پروای مصلحت همگانی یا خیر عام ازهم 
جدایی‌ناپذیرند و فضیلت که نیکخواهی لازمه آن استء به سود فرد است. دل نهادن بر 
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۱۹۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


خودخواهی» بدبختی است درحسالی که نیل به فضیلت تام» نیکیختی برین اسست. پاسخی که 
شافتسبری به مسئلة الزام می‌دهد. متاثر از نحوه‌ای اسست که پرسش را بیان می‌کند. «همین 
می‌ماند تا بپژوهیم که چه الزامی نسبت به فضیلت یا کدام دلیل برای قبول آن هست.»"" دلیلی که 
او می‌آورد آن است که فضیلت ضروری نیکیختی است و رذیلت دلالت بربدبختی دارد. احتمالاً ایا 
می‌توان تاثیر انديشه اخلاقی یونانی را دید. 

مصنفات اخلاقی شافتسبری تأثیر چشمگیری در اذهان فیلسوفان دیگر هم در انگلستان هم در 
خارج داشت. هاچسن, که فلسفه اخلاقیش را کمی بعد بررسی خواهیم کرد. بسیار به شافتسبری 
وامدار بوده و شافتسبری ازطریق هاچسن در اندیشمندان سپسین مانند هیوم و آدام اسسمیت اثر 
گذاشت. همچنین در فرانسه ولتر و دیدرو و در آلمان ادیبانی چون هدر بر او ارج می‌نه‌ادند. 
ولی قسمت بعدی مصروف به یکی از منتقدان شافتسبری خواهد بود. 


۲ مندویل 

برنار دو مَندویل"" (۱۷۳۳-۱۲۷۰) در تصنیفش به‌نام افسانة زنبورهای عسل يا رذایل خصوصی, 
فواید عمومی‌اند" (۱۷۱؛ چاپ دوم» ۱۷۲۳) که روایت بسط و تفصیل‌یافته‌ای بود از کندوی 
غرغرو یا نابکارانی که درستکار گردیده‌اند۲۱ (۰)۱۷۰۵ نظریه اخلاقی شافتسبری را به انتقاد کشید. 
مندویل می‌گوید که شافتسبری هرفعلی را که ناظر به خیر همگانی انجام گیرد فعلی فضیلت‌مندانه 
می‌خواند و هرگونه خودخواهی را که اعتنایی به خیر عام ندارد داغ ننگ رذیلت برآن می‌زند. این نظر 
فرض می‌شمرد که همان خصال نیکوی آدمی است که او را اجتماعی می‌گردانند و انسان بطبع از 
موهبت گرایشهای غیرخواهانه برخوردار است. ولی تجربه روزانه خلاف این نظر را به ما می‌آموزد, 
ما هیچ گواهی تجربی در دست نداریم که انسان بنا به طبع خود موجودی غیرخواه است. همچنین 
هیچ گواهی مقنعی نداریم که جامعه تنها از آنچه شافتسبری افعال فضیلت‌مندانه می‌نامد سود 
می‌برد. به‌عکس, این رذیلت (یعنی امیال و افعال خودبینانه! است که به جامعه فایده می‌رساند. 
جامعه‌ای که از موهبت همه «فضایل» بهره‌ور باشد. جامعه‌ای ایستا و راکد است. جامعه هنگامی رو 
در ترقی و رونق می‌گذارد که افراد که جویای لذت و آسودگی خویشند. به تدبیر و ساختن و ارتقای 
اختراعات نوین می‌کوشند و با زندگانی تجمل‌آمیز خود سرمایه را به گردش درمی‌آورند. بدین معنی, 
رذایل خصوصی, فواید عمومی‌اند. افزون براین» پنداشت شافتسبری دربارةٌ وجود معیارهای عینی 
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۱۹ 


مسنائل اخلاقی 


اخلاق و ارزشهای اخلاقی عینی با گواهی تجربی ناسازگار درمی‌آید. ما نمی‌توانیم تمایزهایی با 
بنیاد عینی میان فضیلت و رذیلت و میان خوشیهای گرانمایه و خوارمایه بنهیم. پندارهای متعالی 
دربارةٌ فضایل اجتماعی پاره‌ای پدیدآوردةٌ خواهش خودخواهانه به صیانت نفس از سوی کسانی است 
که برای برآوردن اين غایت در جامعه به‌هم می‌پيوندند» و تا اندازه‌ای معلول خواهشی به همان 
اندازه خودخواهانه به ابراز برتری آدمی بر ددان است» و تا اندازه‌ای حاصل کار سیاستمدارانی است 
که از خودپسندی و غرور انسان بهره برمی‌دارند. 

از اندیشه‌های مندویل» که بارکلی در السیفرون۲۴ از آنها انتقاد کرد بطبع چنین برمی‌آید که ثمرة 
کلبی‌مشربی اخلاقی تمام‌عیار است. مندویل تفسیر خویشتن‌خواهانهُ هابز را برطبیست آدمی ادامه 
داد» ولی درعین حال مادام که هابز برآن بود که انسان می‌تواند و به لحاظی باید برای طلب فضیلت 
اجتماعی در اجبار نیرویی بیرونی قرار گیرد» مندویل قائل بود که بهترین خدمت به جامعه از راه رونق 
رذایل خصوصی است. و اين نظر» که چنان به وصف آید» بضرورت مبین کلبی‌مشربی اخلاقی 
است. ولی باید به‌خاطر داشته باشیم که مندویل از «رذایل» چه معنایی را می‌خواست. او جستجو 
درپی «تجمل»۲۳؛ یعنی دربی نعمتهای مادی» را که از اندازهٌ ضروری بیرون‌اند. به صفت «رذیلانه» 
خوار می‌شمرد. و چون می‌دید که این جستجو انگیزانندة تحول تمدن مادی است» حکم می‌کرد که 
رذیلت خصوصی می‌تواند فایده‌ای عمومی باشد. ولی آشکارا همه‌کس به هیچ‌رو مایل نیستند که این 
طلب تجمل را «رذیلانه» بخوانند؛ و همچو نامگذاری پاره‌ای مبین‌گونه‌ای سسختگیری 
طهارت‌جویانه است نه کلبی‌مشربی اخلاقی. لیکن این نظر را که کردار غیرخواهانه وف‌ارغ از 
مصلحت شخصی با توانایی دولتمردان به بهره‌برداری از خودپسندی و غرور آدمی حاصل می‌آید» 
بحق کلبی‌مشربانه وصف توان کرد؛ و همین پندار بود که پسند برخی از همعصران او افتاد و به 
چشم برخی دیگر شنیع و نفرت‌انگیز می‌نمود. مندویل را مسلماً نمی‌توان در شمار فیلسوفان اخلاقی 
بزرگ آورد؛ ولی فکر کلیش براین معنی که خویشتن‌خواهی خصوصی و خیر عمومی ناسازگار باهم 
نیستند. قدری اهمیت دارد. فکری است که در نظریهٌ سیاسی و اقتصادی گونه «آزادی عمل» 
مضمر است. 


۳ هاچسن 

انديشه شافتسبری نه دستگاه‌مند بود نه بویژه روشن و دقیق. آرای او را فرانسیس هاچسین»۲ 
(۱۷۲-۱۹۶) که مدتی استاد فلسفه اخلاقی در گلاسگو۲ بود تا اندازه‌ای به سامان درآورد و 
پرورش داد. می‌گویم «تا اندازه‌ای» زیرا شافتسبری به هیچ‌رو یگانه عامل موّثر بر ذهن هاچسن و 
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۱۹۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


سازندگی اندیشه‌هایش نبود. هاچسن در نخستین چاپ نخستین تصنیفش, پژوهش درب منشاء 
تصورات ما از زیبایی و فضیلت"۳ (۱۷۲۵) به‌صراحت به تبیین و دفاع از مبادی شافتسبری دربرابر 
مبادی مندویل پرداخت. اما تصنیف دیگرش» جستار دربارة طبع و شیوءٌ انفعالات و امیال, با 
مثالهایی درباب حس اخلاقی ۳ (۰)۱۷۲۸ نشان از نفوذ باتلر دارد. تصرفات بیشتر» در دستگاه 
فلسفه اخلاقی"۲ او مشهود است که ویلیام لیچُمّن"" آن را ویراست و پس از مرگش به‌سال ۱۷۵۵ 
درآمد» هرچند هاچسن تا سال ۱۷۳۷ تمامش کرده بود. سرانجام. ونله:7:۵ عمزبامهوهازباط 
م۳۱( همه وناز ۵۶ وععخباه عمطان دیاز ۸ 0 1۳۱51۴1010 
۶ (۱۷)۲) اندکی نمودار تأثیر مازکوس آورلیوس"۸ است که بخش بیشتر تفکرات!۸ او 
را هاچسن هنگامی که تصنیف لاتینش را می‌نوشت ترجمه کرده بود. باری» در شرح مختصری که 
درمجال قسمت کنونی است, ذکر همه تصرفات. تعبیرات و بسطهای پیاپی فلسف اخلاقی او مقدور 


‌ 


لیس ۰ 


هاچسن مضمون حس اخلاقی را ازسر می‌گیرد. او البته آگاه است که وازهُ «حس» در عرف عام 
در آشاره به بینایی» بساوایی و جزآن به‌کار می‌رود. اما به‌عقيدة او کاربرد توسعی واژه. موجه است. 
زیرا ذهن نه همان از موضوعات حس به‌معنای متعارف لفظ بلکه همچنین از موضوعاتی در رده‌های 
زیبایی‌شناختی و اخلاقی به حال انفعال اثر می‌پذیرد. او بنابراین میان حواس ظاهر و باطن فرق 
می‌گذارد. ذهن به یاری حس ظاهر. در قاموس لا2» تصورات بسیط کیفیات مفرد اشیا را می‌پذیرد. 
«آن تصوراتی که با حضور اشیای بیرونی و فعلشان برتنهای ما برمی‌خیزند احساسات نام دارند.» ۸۲ 
ما به دستیاری حس باطن نسبتهایی را ادرالك می‌کنیم که حس یا حسهایی متفاوت از دیدن یا شنیدن 
یا بسودن موضوعات منسوب جداگان‌شان را پدید می‌آورند. و حس درونی به وجسه کلی به حس 
زیبایی"" و حس اخلاقی بخش می‌شود. موضوع حس زیبایی «همگونگی** درون چندگونگی۱۵» 
است»* اصطلاحی که هاچسن به‌جای «هماهنگی» شافتسبری نشاند. ما به یاری حس اخلاقی 
«در سیر و نظارة کرده‌های نيك دیگران, ادراك لذت می‌کنيم و برآن می‌شویم که کننده را دوست 
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۱۹1 


مسائل اخلاقی 


بداریم بی‌آنکه اعتنایی به سود طبیعی فراتر از آنها بنمايیم (و ادراك لذت هنگامی بسیار بیشتر است 
که آگاه باشیم چنان افعال را خودمان کرده‌ایم.)»۸۲ 

هاچسن در تبیین خود از پذیرش تصورات بسیط. آشکارا تا اندازهٌ زیادی متکی به لاك است. 
البته تصور حس اخلاقی از شافتسبری فرامی‌آید نه از لالك. فرض يك حس اخلاقی با گفته‌های 
لاك دربارة اخلاق دشوار سازگار درآید. ولی کارپذیری حس بیرونی» که در نظریهُ لا درباب 
پذیرش تصورات بسیط پیدا می‌ژسود, در شرح هاچسن از کارپذیری حس اخلاقی بازتاب یافته 
است. به‌علاوه» هاچسن چندان متاثر از تجربه‌باوری لا است که بر تفاوت نظریةٌ حس اخلاقی از 
نظریه تصورات فطری تأکید ورزد. هنگامی که حس اخلاقی را به‌کار می‌اندازيم. نه در تصورات 
فطری تامل می‌کنیم نه تصورات را از درون خودمان بیرون می‌کشيم. خود حس» طبیعی و فطری 
است؛ ولی به یاریش کیفیات اخلاقی را ادراك می‌کنيم» به‌همان‌سان که به توسط حس ظاهر 
کیفیات محسوس را درمي‌يابيم. 

آنچه ما به حس اخلاقی ادراك می‌کنیم دقیقاً چیست؟ سخن هاچسن دراین‌باره چندان روشن 
نیست. گاهی دربارهٌ ادراك کیفیات اخلاقی افصال سخن می‌گوید؛ ولی چنین می‌نماید که نظر 
سنجیده‌اش بیشتر این است که ما کیفیات منش را ادرالك می‌کنيم. البته کل مطلب؛ دست کم در 
پژوهس» با رنگ لذت‌باورانه‌ای که شیوهٌ توصیفش در بیان فعالیت حس اخلاقی به خود می‌گیرد» 
فروپیچیده می‌شود. بدین‌وجه دربندی که بالا نقل کردیم. او از ادرالك لت در نظارة افعال نيك. خواه 
در خودمان خواه در دیگران» سخن می‌گوید. اما در دستگاه فلسفهٌ اخلاقی» حس اخلاقی را به «قوه 
ادراک علو۸۸ اخلاقی و موضوعات والای آن» وصف می‌کند.۱" «نخستین موضوعات حس اخلاقی 
عبارت از امیال اراده‌اند.»* کدام امیال؟ در وهلهٌ اول آنهایی که هاچسن «امیال عطوفت‌آمیز» 
می‌خواند» یعنی امیال نیکخواهی. او می‌گوید که ما ادرالك متمایزی از زیبایی یا علو در امیال 
عطوفت‌آمیز فاعلان عاقل داریم. در پژوهش, از.ادراك علو «در هرنمود یا نشانة نیکخواهی» سخن 
می‌راند.۱۱ و تاکید مشابهی بر نیکخواهی در نوشته‌های متأخرش پیداست. ولی دشواری نمایانی در 
اين ادعا هست که نخستین موضوع حس اخلاقی, تا جایی که دست‌کم به مردم دیگر مربوط 
می‌شود. عبارت از امیال است. زیرا می‌توان پرسید که ما چگونه امیالی جز مال خودمان را ادراك 
می‌کنيم. به‌زعم هاچسن, «موضوع حس اخلاقی» حسرکت یا فعلی بیرونی نیست بلکه امیال و 
گرایشهای درونی است که به تعقل از افعال مشهود استنتاج می‌کنیم.»۲* شاید بتوان نتیجه گرفت 
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فیلسوفان انگلیسی 


که نخستین موضوع حس اخلاقی عبارت از نیکخواهی جلوه‌گر در فصل است. حس اخلاقی برآن 
می‌گراید که به توانایی بر هرگونه ویژه‌ای از پسندیدن"" گونه ویژه‌ای از فعل (یا به سخن بهتر» از 
میل یا گرایش در فاعل) مبدل گرد نه بهادرلك «لذت». عنصر لت‌باورانه در نظريةٌ هاچسن» تا 
جایی که به فسالیت بالفسل حس اخلاقی ربط می‌یابد. پس می‌نشیند» هرچند به هیچرو ناپدید 
نمی‌شود. 

برفرض تاکید هاچسن بر نیکخواهی» خوددوستی چه جایی دارد؟ ما آرزوهای خودبینانهٌ جزئی 
فراوانی را تجربه می‌کنیم» و برآمدن همه‌شان میسر نیست؛ زیرا بسا هست که برآمدن يك آرزو, 
معارض يا مانع برآمدن آرزوی دیگر است. ولی می‌توانیم آرزوها را بروفق مبادی خوددوستی آرام 
هماهنگ گردانیم. به گمان هاچسن, این خوددوستی آرام اخلاقاً نه خوب است نه بد. یعنی» افسال 
برخاسته از خوددوستی بد نیستند مگر آنکه به دیگران آسیب بزنند و با نیکخواهی ناهمساز درآیند؛ 
اما درعین حال اخلاقاً خوب نیستند. فقط افعال نیکخواهانه اخلاقاً خوب‌اند. یاء به سخن دقیقتر, 
فقط امیال عطوفت‌آمیز یا نیکخواهانه (که نخستین موضوع حس اخلاقی‌اند و درمورد اشخاصی جز 
دارندةٌ حس اخلاقی» از افعالشان استنتاج می‌شوند) اخلاقاً خوب‌اند. گرایش هاچسن برآن است که 
فضیلت را با نیکخواهی مرادف بگیرد. در جستار دربارة انفعالات» نیکخواهی آرام و فراگیر به‌منزله 
آرزوی سعادت فراگیر» به مبداء مستولی در فضیلت مبدل می‌گردد. 

پیش از اين» شافتسبری با مشفول داشتن اندیشه‌اش به تصور زیبایی فضیلت و زشتی یا ناسازی 
رذیلت» رنگ زیبایی‌سناختی تندی به اخلاق داده بود. و هاچسن این گرایش را ادامه داد و دربارة 
فعالیت حس اخلاقی برحسب زیبایی‌شناسی؟* سخن می‌گفت. ولی به گمان من درست نیست که 
بگوییم او اخلاق را به زیبایی‌شناسی تحویل می‌کند و بس. او برانتی سخن از حس اخلاقی زیبایی 
می‌گوید؛ ولی مرادش حس زیبایی اخلاقی است. حس زیبایی‌شناختی و حس اخلاقی کار کردها یا 
قوه‌های مختلف حس باطن به وجه کلی هستند؛ و اگرچه ویژگیهای مشترکی دارند. باری از یکدیگر 
تمیزپذیرند. موضوع درك زیبایی یا حس زیبایی‌شناختی ممکن است که موضوعی واحد باشد که به 
لحاظ تناسب"" و آرایش"" اجزا و کیفیاتش نگریسته شود. سپس آنچه هاچسن «زیبایی مطلق» 
می‌خواند داریم. یا ممکن است که نسبتی یا نسبتهایی میان موضوعات گوناگون باشد. و سپس 
«زیبایی نسبی» داریم. درمورد زیبایی نسبی» لازم نیست که هرموضوعی» چون جداگانه به لحاظ 
آید. زیبا باشد. مثلاء امکان دارد که پرده‌ای از يك جمع خانوادگی به دلیل نمایاندن «همگونگی در 
چندگونگی» زیبا باشد. ولو دربارة هر کدام از اشخاص منفرد نگاشته در جمع نگوییم که او زیباست. 
نخستین موضوع حس اخلاقی. چنانکه دیدیم» امیال نیکخواهانه است که حس پسنندیدن را پدید 
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۱۹4۸ 


مسائل اخلافی 


می‌آورند. بنابراین, با آنکه هاچسن چون شافتسبری به همانندسازی اخللاق و زیبایی‌شسناسی 
می‌گراید. حس اخلاقی موضوع ویژه‌ای از آن خود دارد؛ و او می‌تواند از دو حس باطن سخن 
بگوید. ۹۷ 

ولیکن باید افزود که هاچسن دربارة تعداد حواس باطن یا دربرة تقسیمات حس باطن بسیار دودل 
بیرونی و حس درونی زیبایی (حس زیبایی‌شناختی)» حسهای دیگر عبارت‌اند از حس اجتماعی* یا 
نیکخواهی» حس اخلاقی» و حس شرف؟؟ که از پسند یا سپاسگزاری دیگران در حق فعل خیری که 
گوناگونی از حس زیبایی یا حس زیبایی‌شناختی می‌یابیم» و همچنین دربارةٌ حس همدلی*۱۰. حس 
اخلاقی یا قوءٌ ادراك علو اخلاقی» حس شرف و حس برازندگی"۱ می‌خوانيم. هاچسین در 
0:2۸ که به زبان لاتین نوشته است» دو حس مضحکه"۱ و حقیقت"۲ را می‌افزاید. 
حدی برشمارهٌ حواس و قوایی که می‌توانيم فرض کنیم نیست. 

در نظریهٌ اخلاقی هاچسن, که در آن فضیلت به‌منزلهُ علو شبه زیبایی‌شناختی مضمون اصلی 
است نباید چشم بداریم که او اعتنای چندانی به موضوع الزام بنماید. بویژه هنگامی که او تقریبً 
اختیار یا آزادی*۱۳ را به خودانگیختگی۱۰۵ تحویل می‌کند. ولی ملاکی برای داوری میان شیوه‌های 
گوناگون و ممکن فعل ارائه می‌دارد. «هنگامی که کیفیت اخلاقی افصال را می‌سنجیم تا 
گزینشهایمان را میان افعال گوناگون پيشنهاده به سامان درآوریم» یا یی ببریم که کدامین فصسل 
برابر سعادتی که توقع نشاآتش از فعل می‌رود» فضیلت متناسب با شماره اشخاصی است که سعادت 
بر ایشان شمول می‌یاید... چندان که بهترین فعل آن‌است که بیشترین سعادت را برای بیشترین 
شمارةٌ انسانها حاصل می‌آورد و بدترین فعل آن است که به همان‌سان شقاوت به‌بار می‌آورد.»۱۰۱ 
اینجا بیان پیشین فاید‌باوری را بروشنی می‌بينيم. براستی هاچسن یکی از منابع فلسفهٌ اخلاقی 
فایده‌باور انه است. 


۷ درخور اعتناست که برخی از آرای هاچسن دربارة درك زیبایی‌شناختی (مثلاء دربارةٌ خصيص وارسته از مصلحت‌جویی آن) 
در گزارش کانت دربارٌ حکم ذوق (ع254) 0۶ )حعصع1نز) از نو پدیدار می‌شود. 
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۱۹۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


تصور حس اخلاقی» چون به‌سان ادراك لذت در نظاره و سیر افصال نيك نگریسته شود» گویای 
احساس کردن است نه فراگردی عقلی از داوری. ولی جملهٌ منقسول در واپسین بند که از همان 
تصنیف متقدمی گرفته شده است که در آن هاچسن دربارةٌ حس اخلاقی برحسب لت‌باوری سخن 
می‌گوید» این حس را به صدور داوری درباب پیامدهای"۱ افعال توصیف می‌کند. و در تصانیف 
متأخرش می‌کوشد تا این دو دیدگاه را به طرزی دستگاه‌مند فرازهم آورد. بدین‌وجه, در دستگاه. 
فلسفهٌ اخلاقی» نیکی مادی و صوری افعال را از هم باز می‌شناسد. فعل هنگامی از حیث مادی نيكک 
است که به‌سوی مصلحت دستگاه بگراید. یعنی به‌سوی مصلحت یا نیکبختی همگانی» حال امیال یا 
انگیزه‌های فاعل هرچه خواهند باشند. فعل آن‌گاه از حیث صوری نيك است که به‌تناسبی درست از 
امیال نيك سرچشمه گیرد. نیکی مادی و صوری هردو موضوعات حس اخلاقی‌اند. هاچسن کلم 
«وجدان» باتلر را اقتباس می‌کند و میان وجدان پیشین*"۱ و سپسین*"۱ تمیز می‌گذارد. وجدان 
پیشین عبارت است از قوهٌ حکم یا داوری اخلاقی و آنچه را که بیش از همه به فضیلت و نیکبختی 
نوع بشر راهبر می‌نماید. ترجیح می‌دهد. موضوع وجدان سپسین افصال گذشته است به نسبت با 
انگیزه‌ها یا امیال مصدر آنها. 

در پژوهش, در وصف الزام چنین می‌آید: «الزام عبارت است از عزمی"۱۱ فارغ از مصلحت خود 
ما به پسندیدن افعال و اجرای آنهاء عزمی که همچنین اگر آن را خلاف کنیم مایهُ ناخشسنودی و 
ناآسودگی ما می‌شود.»۱۱۲ و هاچسن توضیح می‌دهد که «هیچ آدمیزاده‌ای را یارای تحصیل 
آرامش» خرسندی و رضای خاطر کامل نیست مگر آنکه گرایش افعالش را به جد یک‌اود و خیر کلی 
را بر وفق درست‌ترین مفاهیم آن مدام بررسد.»"۱۱ ولی همچو گفته‌هایی ربط چندانی به مسئله 
الزام پیدا نمی‌کنند. از توصیف هاچسن دربارءٌ حس اخلاقی چنین برمی‌آید آنچه بی‌واسطه بر ما 
مکشوف می‌شوده زیبایی اخلاقی فضیلت است نه خصیصه الزام‌آور افعال. شاید مرادش این بود که 
شایستگی افعالی که به خیر بیشتر بیشترین شمارةٌ ممکن مردم می‌انجامد بر هرکسی که از حس 
اخلاقی صافی برمی‌خورد بی‌واسطه هویداست. اما در دستگاه فلسفه اخلاقی و در 00۳۱۳۲۵۹۵12۲۸ 
«عقل سالم»۱۳ به‌منزله سرچشمه قانونی که دارای حجیت و اختیار قضایی است پیدا می‌آید. 
امیال» ندای طبیعت‌اند و ندای طبیعت پژواك ندای خدا است. ولی اين ندا محتاج تفسیر است و 
عقل سالم» به‌حیث یکی از کارکردهای وجدان یا قوهٌ اخلاقی» فرمان صادر می‌کند. هاچسن آن 
راء با استعمال عبارتی ویرهُ رواقیان؟۱۱ ۷۵۱۵۷۱۵۷( ۲۵ می‌نامد. اینجا حس اخلاقی, که به قوه 


متا مصنصه:ع1 .110 خصهن‌وععطان: ,109 »2 .108 5 .107 
۱ همان ۰۲ ۰۷ ۳ همان‌جا. 
51 .114 2 ۲۱8۳۲ .113 


۳۰۰ 


اخلاقی مبدل شده است. رنگی عقل‌باورانه به خود می‌گیرد. 

در نظریهٌ اخلاقی هاچسن چندان عناصر گوناگونی هستند که هماهنگ ساختن همه‌شان ممکن 
نمی‌نماید. اما یکی از ویژگیهای عمدة تأملات او در اخلاق که با اندیشه‌های اخلاقی شافتسبری 
وجه مشترك دارد» همانندسازی اخلاق با زیبایی‌شناسی است. و هنگامی که اين نکته را در یاد 
بسپریم که هردوتن از «حواس» زیبایی‌شناختی و اخلاقی سخن می‌گویند. بسا چنین بنماید که در 
نظریه‌های آنان واپسین کلام از آن شهودباوری*۱۱ است. هردو نویسنده در بند آن بودند که نظرية 
هایز را در باب انسان همچون موجودی ذاتاً خویشتن‌خواه رد کنند. و خاصه نزد هاچسن,» نیکخواهی 
به چنان پایه‌ای برکشیده می‌شود که به غصب سراسر عرصهٌ اخلاق می‌گراید. تصورات نیکخواهی 
و غیرخواهی بطبع مایهُ افزایش تمرکز فکر به‌روی تصور خیر همگانی و تحقق بخشیدن به خیر یا 
سعادت بیشتر برای بیشترین شمارة ممکن آدمیان می‌شود. بنابراین» گذار آسانی به تفسیر 
فایده‌باورانه بر اخلاق هست. ولی فایده‌باوری با پروایش از پیامدهای افعال» مستلزم حکم و 
استدلال است. چندان که حس اخلاقی ناگزیر چیزی فراتر از يك «حس» باید باشد. و اگر کسی» 
مانند هاچسن, بخواهد اخلاق را با مابعدالطبیعه و الهیات پیوند دهد» فرمانهای قسوة اخسلاقی یا 
وجدان به پژواك ندای خدا بدل می‌یابند. نه بدین معنی که اخلاق به گزینش الهی بازبسته است بلکه 
بدان‌معنی که پسندیده‌بودن علو اخلاقی‌نزد وه اخلاقی,آینه‌وارپس‌ندیده‌بودن اين علو را نزدخدا 
بازمی‌تاباند. ولیکن این رشتة فکری هاچسن که بی‌گمان تا اندازه‌ای متأثر از خواندن مصنفات باتلر 
بوده رشتهُ فکریی نیست که ما بی‌درنگ به‌نام او منسوب بداریم. در تاریخ نظریهٌ اخلاقی» هاچسن را 
درمقام هوادار نظريهٌ حس اخلاقی و پیشگام فایده‌باوری به یاد می‌آورند. 


باتلر 

شافتسبری و هاچسن هردو به برپاداشتن تعادلی می‌کوشیدند که تفسیر خویشتن‌خواهانة هابز بر 
سرشت آدمی واژگونش کرده بود. زیرا چنانکه دیدیم. هردو تن بر نهاد اجتماعی بشر و خصلت 
طبیعی غیرخواهی اصرار می‌ورزیدند. ولی درحالی که شافتسبری با یافتن ذات فضیلت در هماهنگی 
امیال خودبینانه و غیرخواهانه, خوددوستی را درون حیطه فضیلت تام گنج‌انده بود» هاچسن براین 
می‌گرایید که فضیلت را با نیکخواهی همگوهر بشمرد. و با آنکه او «خوددوستی آرام» را ننکوهید. 
آن را از حیث اخلاقی علی‌السویه می‌پنداشت. موضع اسقف باتلر"۱۱ دراین باب درکنار شافتسبری 
بود نه هاچسن. 


«دونلمده‌تانه م1 ,115 
مرجع ارجاعات ما به نوشته‌های باتلر برحسب جلد و صفحه, نسخه ويراستهٌ گلادستن از مصنفات او (۱۸۹) است. 


۳۰۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


باتلر در رساله دربارةٌ طبع فضیلت ۱۱۷ که در ۱۷۳۲ به‌عنوان ضمیمه تشابه دین منتشر شد,۱۱۸ 
می‌گوید: «شایان اعتناست که نیکخواهی و نبود آن. چنانچه جداگانه نگریسته شوند» به هیچ‌رو تمام 
فضیلت و رذیلت نیستند.»۱۱۹ و هرچند او از هاچسن نامی نمی‌برد» احتمالاً او را درنظر داشت آن‌گاه 
که می‌گوید: «به‌گمانم برخی از گرانمایگان مقصودشان را به‌نحوی بیان کردند که ممکن است 
برای خوانندگان ناهشیار خطر چنین خیالی را پیش آورند که فضیلت تا جایی که از عهدهٌ داوریشان 
برمی‌آید سراسر عبارت است از طلب تحقق نیکبختی نوع آدمی در وضع کنونی و رذیلت سسراسر 
عبارت است از اجرای آنچه آنان پیش‌بینی می‌کنند یا ممکن است پیش‌بینی کنند که محتملا اف زونی 
بدبختی را در وضع کنونی فرامی‌آورد.» ۱۲ اين به نظر باتلر خطایی فاحش است. زیرا گاه‌به‌گاه 
چنین می‌نماید که بیدادگریها یا آزارهای وخیم. افزاینده نیکبختی آدمی در آینده‌اند. ما بيقین مکلفیم 
که «درحدود حقیقت و عدل»۱۲۱ در تحقق نیکبختی همگانی شريك باشیم. اما سنجیدن ماهیت 
اخلاقی افعال صرفاً برحسب توانایی یا ناتوانی ظاهریشان بر تحقق خیر بیشتر برای بیشترین شماره 
ممکن آدمیان برابر آن است که در را به روی همه‌گونه بیدادی که به نام نیکبختی آیندهٌ نوع بشر 
ارتکاب می‌شود بگشاييم. ما بی‌گفتگو نمی‌توانیم بدانیم که پیامدهای افعالمان چه خسواهند بود. 
وانگهی» موضوع حس اخلاقی. فعل است؛ و هرچند نیت برسازندهة بخشی از فعل به لحاظ کلیت 
فعل است تمام آن نیست. ما ممکن است پیامدهای خیر و نه شر را نیت کنیم؛ ولی بضرورت چنین 
برنمی‌آید که پیامدها درواقع امر همان خواهند بود که می‌خواهيم یا چشم داریم که باشند. 

بتابراین فضیلت را نمی‌توان به نیکخواهی محض تحویل کرد. نیکخواهی براستی طبیعی انسان 
است؛ ولی خوددوستی نیز برهمین حال است. ولیکن لفظ «خوددوستی» ایهام‌آمیز است و نهادن 
تمایزهای چندی واجب می‌آید. هرکسی آرزوی کلی نیکبختی خویشتن را دارد» و آرزوی نیکبختی 
«از خوددوستی سرچشمه می‌گیرد یا همان خوددوستی است.»۲۲۲ اين آرزو «به انسان همچون 
آفریده‌ای عاقل که در مصلحت يا نیکبختی خود تأمل می‌کند تعلق دارد.»۲۳ خوددوستی دراین 
معنای کلی وابسته به سرشت آدمی است. و اگرچه از نیکخواهی ممتاز است باری مانع نیکخواهی 
نیست. زیرا آرزوی نیکبختی خویش» آرزویی کلی است و حال آنکه نیکخواهی میلی جزئی است. 
«تضاد خاصی میان خوددوستی و نیکخواهی نیست؛ نه رقابتی میان این دو هست نه رقایتی میان 
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۸ نذا این رساله پس از انتشار پژوهش و جستار دربار انفمالات هاچسن درآمد. ۹ ۲ص ۰۰۷ 
۰ همان» ۱۵؛ ۰۱ ص ۰4۰۹-۱۰ همان» ۱7؛ ۰۱ ص ۰۶۱۰ ۲ مواعظ. ۰۲ ۳؛ ۰۲ ص ۰۱۸۷ 
۳ همان‌جا. 


۳۰۲ 


مسائل اخلاقی 


هرمیل ویزهُ دیگر و خوددوستی.»*۱۲ حق مطلب آن است که نیکبختی را که موضوع خوددوستی 
است نمی‌توان با خوددوستی یکسان انگاشت. «نیکبختی یا خشنودی فقط در بهره‌مندی از آن 
موضوعاتی است که بطبع فراخور خواهشهاء انفعالات و امیال گوناگون و جسزئی مایند.»۱۳۵ 
نیکخواهی يك میل جزئی و طبیعی انسان است. ودلیلی ندارد که فعل آن به تحقق نیکبختی ما یاری 
نرساند. براستی» اگر نیکبختی در ارضای خواهشهاء انفعالات و امیال ماست. و اگر نیکخواهی یا. 
مهر به همنوع یکی از اين امیال است. البته ارضایش در تحقق نیکبختی ما دخیل است. بنابراین» 
نیکخواهی با خوددوستی که آرزوی نیکبختی است ناسازگار نتواند بود. لیکن امکان دارد که میان 
برآوردن خواهش يا انفعال یا میلی خاص, مثلاًمال‌دوستی» و نیکخواهی تعارضی روی دهد؛ و ما 
همه می‌دانیم که معنای واه «خودخواه» چیست. هنگامی که مردم می‌گویند خوددوستی و 
نیکخواهی یا غیرخواهی ناهمسازند. گفته‌شان به‌سیب خلط خودخواهی با خوددوستی است. ولی 
این شیوةٌ سخن گفتن سزاوار نیست. زیرا از اين واقعیت چشم می‌پوشد که آنچه ما خودخواهی 
می‌نامیم بسا که با خوددوستی راستین ناهمساز درآید. «معمولتر از این چیزی نیست که ببینیم 
آدمیان به زیان و گزند معلوم خویش و در تضاد مستقیم با مصلحت آشکار و واقصی و بلندترین 
نداهای خوددوستی» دل بر انفعالی یا میلی بنهند.»۱۳۱ 

باتلر گاهی «خوددوستی عقلانی» یا «خوددوستی آرام» را دربرابر «خوددوستی نامعتدل» 
می‌گذارد.۱۳۳۲ او همچنین خوددوستی عقلانی را دربرابر «خوددوستی مفروض» يا «مصلحت 
مفروض» می‌نهد؛ و اين طرز گفتار احتمالاً مرجح است. زیرا او آرزوی غایاتی را که نیل بدانها 
بواقع سعادت‌بخش است دربرابر آرزوی چنان غایاتی می‌گذارد که ب‌خطا گمان می‌رود که سعادت 
می‌بخشند. گاهی می‌انگارند که خوشیهای جزئی که برسازندة «مجموع کل سعادت ماست», «از 
مال و مفاخر و ارضای خواهشهای حسی برمی‌خیزند.»۱۳۸ ولی اندیشه‌ای باطل است که اين 
خوشیها یگانه برسازندگان سعادت بشرند. و آنان که برچنین پندار می‌روند تصوری نادرست از 
مقتضیات خوددوستی راستین دارند. 

البته ممکن است خرده بگیرند که نیکبختی چیزی ذهنی است. و هرفرد بهترین داور اسسباب 
نیکبختی خویش است. ولی باتلر می‌تواند به این خرده پاسخ گوید به‌شرط آنکه بتواند استوار دارد 


۶ مواعظ. ۰۲ ۲؛ ۰۲ ص ۰۱۹۱ ۵ مواعظ» ۰۲ 7؛ ۰۲ ص ۰۱۹۰ ۲ مواعظ. ۰۲ ٩۱۸‏ ۰۲ 
ص ۰۲۰۳ ۷ هاچسن ازطریق آشنایی با مواعظ باتلر» از این تمایزها تاثیر برداشت. ولی» چنانکه دیدیم» او 
همچنان از هرباره فضیلت را با نیکخواهی یکسان می‌گرفت. و مورد انتقاد باتلر در رس‌اله‌اش همین دیدگاه بود. 

۸ مواعظ. ۰۲ ۱۳؛ ۰۲ ص ۰۱۹۹ 


۳۰۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


که «نیکیختی» معنایی قطعی و عینی دارد که از تصورات گوناگون اشخاص مختلف درباره نیکبختی 
مستقل است. او برای اثبات این نکته» محتوایی قطعی و عینی به مفهوم طبیست, یعنی طبیصست 
آدمی» می‌دهد. او در وهله نخست دو معنای ممکن کلمه «طبیعت» را نام می‌برد تا حذفشان کند. 
«غالباً از طبیعت مبدائی در انسان که نوع یا درجه‌اش ملحوظ نیست مراد گرفته می‌شود.»۱۳۹ ولی 
وقتی می‌گوييم که طبیعت قاعدهٌ اخلاق است. آشکار است که کلمهٌ «طبیعت» را در این معنی به کار 
نمی‌بریم»یعنی بر ایدلالت‌برهرخواهش‌یا انفعال‌یا میلی‌بدون لحاظ خصیصهیا شدت‌آن.دوم‌آنکه 
«طبیعت غالباً عبارت از انفعالهایی دانسته می‌شود که نیرومندترین‌اند و بیش از همه در افعال تاثیر 
می‌کنند.۱۳۰6 ولی اين معنای طبیعت را نیز باید حذف کرد. وگرنه ناچاريم بگویيم که انسانی که مثلا 
انفعال حسی در کردارش عامل غالب است. انسانی فضیلت‌مند است و بزمقتضای طبیعست عمل 
می‌کند. بنابراین باید درپی معنای سومی از کلمه بگرديم. به‌زعم باتلر» «مبادی» (آنچنان که وی 
می‌نامدشان) انسان سلسله‌مراتبی پدید می‌آورند که در آن يك مبدا دارای برتری و اقتدار است: «در 
هرانسان يك مبدام برتر تأمل یا وجدان هسست که میان مبادی درونی قلبش و نیز میان افعصسال 
بیرونیش تمیز می‌نهد. همین تأمل یا وجدان دربارة نفس آدمی و افنعالش داوری می‌کند؛ فتوای 
قاطع می‌دهد که برخی افعال فی‌نفسه صواب حق و نيك‌اند و برخی افعال فی‌نفسه ناصواب, باطل 
و بدند....»۱۲۱ لذا تا جایی که وجدان فرمان می‌راند. آدمی برمقتضای طبیعتش عمل می‌کند. و 
حال آنکه تا جایی که مبدائی سوای وجدان فرمایندهُ افعال اوست چنین افعال را می‌توان نامتناسب 
با طبیعتش خواند. و عمل کردن برمقتضای طبیعت درحکم نیل به نیکبختی است. 

ولی باتلر از وجدان چه معنایی را می‌خواهد؟ البته نقل‌قول آخر گویای آن است که به دیده او 
وجدان داور نیکی و بدی منش, خواه در خود خواه در دیگران, و داور نیکی و بدی» درستی و 
نادرستی افعال است. اما این به ما نمی‌گوید که سرشت و پایگاه دقیق وجدان چیست. باتلر در 
رساله دربارةٌ طبع فضیلت درباب وجدان همچون «قوه‌ای اخلاقی که می‌پسندد و نمی‌پسندد» سخن 
می‌گوید.۱۳۲ و در قسمت بعدی باز از همین «قوهٌ اخلاقی» سخن می‌رود» «چه وجدان بخوانیمش» 
چه عقل اخلاقی, خواه حس اخلاقی خواه عقل الهی؛ چه به‌منزلة احساس فهم درنظر گرفته شود 
چه ادراك قلبی چه شامل هردوء که حسق همین می‌نماید.» ۲۲۳ افزون براین» گاه در ديدة اول چنین 
می‌نماید که باتلر به‌طور ضمنی می‌رساند که وجدان و خوددوستی يك چیزند. 

نخست به نکتهُ آخر می‌پردازيم. باتلر برآن بود که خوددوستی مبدائی برتر در انسان است. «اگر 
انفعال بر خوددوستی چیرگی یابد» فعل منتج فعلی غیرطبیعی است؛ اما چنانچه خوددوستی بر انفعال 


مواعظ. ۰۲ ۷: ۰۲ ص ۰۵۷ ۰ مواعظ. ٩۸۰۲‏ ۰۲ ص ۰۵۷ مواعظ, ۰۲ ۱۰! ۰۲ ص ۰۵٩‏ 
۲۳ ص ۰۳۹۸ ۳ همان» ۰۱ ص ۰۳۹۹ 


۳۰ 


مسائل اخلاقی 


چیره آید. فعل منتج فعلی طبیعی است: آشکار است که خوددوستی در طبیعت آدمی مبداشی برتر از 
انفعال است. انفعال را می‌شود انکار کرد بی‌آنکه خللی به طبیعت آدمی برسد ولی خوددوستی را 
نمی‌شود. چندان که اگر بخواهیم موافق با صرفه طبیعت انسان عمل کنیم» خوددوستی عقلانی باید 
فرمان براند.»۱۳۶ اما او قائل نبود که خوددوستی و وجدان یکسان‌اند. به‌گمان باتلرء اين دو عموماً با 
یکدیگر سازگارند؛ ولی از اين گفته برمی‌آید که آنها دقیقاً چیز واحد نیستند. «پیداست که در سیر 
عادی زندگانی بندرت میان تکلیف و آنچه مصلحت می‌خوانند ناسازی روی می‌دهد. نادرتر از این» 
وقوع ناسازی میان تکلیف است و آنچه بواقع مصلحت کنونی ماست؛ و مرادم از مصلحت, نیکبختی 
و خرسندی است.»۱۳۹«پس,با آنکه خوددوستی‌منحصربه مصلحت‌اینجهانی‌است,به‌طور کلی‌با 
فضیلت کامللاً سازگار است» و ما را به سیر یکسانی از زندگی راه می‌برد.»۱۳۱ باز» «چنانچه سعادت 
حقیقیمان را فهم کنیم» وجدان و خوددوستی همواره ما را در راهی یکسان رهنمون‌اند. تکلیف و 
مصلحت کاملاً سازگارند. بیشترینه در اين جهان؛ ولی به تمامی و از هرباره چنانچه آخرت و کل را 
به دیده گیریم. این معنی را تصور ادارة نيك و کامل امور به تضمن می‌رساند.»۱۳ امکان دارد 
وجدان حکم به فعلی بدهد که با مصلحت دنیویمان موافق نباشد یا موافق ننماید؛ اما بفرجام» اگر 
زندگانی اخروی را به لحاظ گیریم» وجدان همواره حکم به مصلحت حقیقی ما می‌دهد» یعنی به آنچه 
به تحقق کامل سعادتمان می‌انجامد. ولی از اینجا چنین برنمی‌آید که وجدان همان خوددوستی 
است؛ زیرا وجدان است که به ما می‌گوید باید به آنچجه به تحقق سعادت کامل ما به‌منزلة آدمیان 
یاری می‌رساند عمل کنیم. همچنین از آن بضرورت برنمی‌آید که ما باید همان کنیم که وجدان از 
روی انگيزةٌ آگاهانهُ برآوردن مصلحت حقیقیمان به کردنش حکم می‌دهد. زیرا گفتن آنکه وجدان 
حکم به مصلحتمان می‌دهد یا تکلیف و مصلحت سازگارند و گفتن اینکه ما باید تکلیفمان را به 
انگیزة برآوردن مصلحتمان بجا آوریم» قولی واحد نیست. 

باتلر در رساله دربارة طبع فضیلت می‌گوید که موضوع قوه وجدان «افعالی است که تحت آن نام 
مبادی فعال یا عملی را دربر می‌گیرند: مبادیی که بنابرآنها انسانهاء چنانچه مواقع و اوضاع 
توآناییشان دهند. عمل می‌کنند. و چون در شخصی استوار و ملکه گردند. منش او می‌خوانیم.»۱۳۸ 
«فعل یا کردار یا رفتار. صرف‌نظر از آنچه درواقع پیامد آن است» خودش موضوع طبیعی دریافت 
اخلاقی است» همچنان که صدق و کذب نظری موضوع طبیعی عقل نظری است. براستی نیت 
چنین و چنان پیامدها هميشه مندرج است چرا که جزئی از خود فعل است.»۱۳۹ دوم آنکه ادرالك ما از 
نیکی و بدی افعال متضمن «دریافت آنها به‌منزلة شایسته و ناشایسته است.»۳؟۱ سوم آنکه ادراك 
۶ مواعظ. ۰۲ ۱۱؛ ۰۲ ص ۰1۲ ۵ مواعظ.» ۰۳ ۲؛ ۰۲ ص ۰۷ ۲ مواعظ» ۰۳ ۱۲؛ ۰۲ ص ۰۷۵ 


۷ مواعظ» ۰۳ ۱۳: ۰۲ ص ۰۷ ۰۱۳۸ ۱۹6ص 2۰۰ ۰ ۰۱۳۹ همان» 6؛ ۱ص 2۰۰-۱ 
۰ همان ۵ ۰۱ ص ۰۶۰۱ 


۳۰۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


رذیلت و «ناشایست» از مقایسه افعال با استعدادها یا تواناییهای فاعلان برمی‌خیزد. مثلاء داوری ما 
دربارهٌ فعل آدم دیوانه همانند داوریمان دربارةٌ افعال انسانهای عاقل نیست. 

بنابراین وجدان با افعال سروکار دارد صرف‌نظر از پیامدهایی که درواقع رخ می‌دهند. هرچند نه 
قطع نظر از نیت فاعل. زیرا نیت فاعل جزئی از فعل آوست هنگامی که همچون موضوع حس يا قوة 
اخلاقی نگریسته شود. لذا افعال باید دارای خصال اخلاقی عینی و دریافتنی باشند. و این براستی 
نظر باتلر بود. نیکی یا بدی افعال صرفاً از «سرشت افعال برمی‌خیزند؛ یعنی از سرشت آنچه درخور 
آفریدگانی است که ماییم یا از سرشت اقتصای حال و موقع» و از سرشت آنچه نادرخور است.»۱۶۱ 
این نظر ممکن است مایهُ سوء‌تفاهم شود. زیرا امکان دارد از گفته باتلر چنین معنایی را بگیریم که 
ما از تحلیل طبیعت آدمی به نیکی یا بدی» درستی یا نادرستی افعال جزئی استدلال می‌کنیم. لیکن 
مقصود او کاملاً همین نیست. ما براستی می‌توانیم به این طریق استدلال کنیم. ولی چنین کاری 
بیشتر ممیز فیلسوف اخلاقی است تا فاعل اخلاقی عادی. به‌عقیدهٌ باتلر. ما ب‌طور کلی می‌توانیم 
درستی يا نادرستی افعال را با بازجویی موقع مفروض دریابیم بی‌آنکه به قواعد کلی رجوع کنیم یا به 
کار استنتاج دست بزنیم. «پژوهشهایی که اشخاص فارغ بال درباره گونه‌ای قاعدهٌ کلی کرده‌اند که 
سازگاری یا ناسازگاری با آن بناگزیر نام نيك یا بد بر افعالمان می‌نهد. از باره‌های بسیار خدمت 
ارجمندی به‌شمار می‌روند. با این‌همه. بگذارید آدم صادق و ساده‌ای پیش از دست زدن به فعلی از 
خودش بپرسد: "این که قصد کردنش را دارم درست است یا نادرست؟ نيك است یا بد؟" من یکسره 
بیگمانم که تقریباً هرانسان منصفی در تقریباً هروضعی به این پرسش موافق با حقیقت و فضیلت 
پاسخ خواهد داد.»۱۶۲ 

پس الزام چه؟ بیان باتلر در اين باب چندان روشن نیست. ولی نظر غالب او آن است که وجدان 
هنگامی که چنین فعل را صواب و چنان فعل را خطا بشسمردء با حجیت حکم می‌کند که اولی را باید 
اجرا کرد و دومی را نباید. باتلر در پیشگفتار مواعظ می‌گوید: «حجیت طبیعی مبداء انعکا س؟* 
نزدیکترین و مانوسترین و یقینی‌ترین و شناخته‌ترین الزام است.»؟*۱ به همان وجه» «پس آن 
حجیت و الزام را درنظر بگیرید که جزء سازنده این پسند انعکاسی**۱ است و بی‌چون وچرا چنین 
برمی‌آید که حتی اگر آدمی در همه چیز شسك کند, باز همچنان تحت نزدیکترین و یقینی‌ترین الزام 
نسبت به فعل فضیلت می‌ماند» الزامی که همان تصور فضیلت يا همان تصور پسند انعکاسی متضمن 


۱ پیشگفتار مواعظ» ۳۳: ۰۲ ص ۰۲۵ ۲ مواعظ. ۰۳ >؛ ۰۲ ص ۰۷۰ 
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۳۰۹ 


مسائل اخلاقی 


آن است.»۱۶۱ گویا منظورش آن است که فضیلت دربردارندهٌ ادعای خودش برماست» و پسندیدن 
اخلاقی چیزی یعنی الزام‌آور اعلام کردن آن چیزء بدین معنی که اگر هنگام رودررویی با گزینشی 
بالفعل تشخیص دهیم که يك فعل نيك است و فعل دیگر بد. ناگزیر حکم می‌دهيم که باید فحل 
نخستین را درییش گیریم و از فصل دوم بپرهيزيم. او بافسرض این که طبیعت ما قانونی دارد, 
می‌پرسد که ما برای تبعیت از آن قانون مقید به کدام الزامیم؟ و پاسخ می‌دهد: «اين سوّال جوابش 
را دربردارد. الزام شما برای اطاعت از این قانون آن است که قسانون طبیست شماست. اینک ه 
وجدانتان آن را می‌پسندد و بر درستی چنین فعلی گواهی می‌دهد» خودش به‌تنهایی يك الزام است. 
تجلی وجدان تنها از آن‌رو نیست تا راهی را که باید بپيماييم به ما بنماید, بلکه وجدان همچنین 
مستلزم و دربردارندة حجیت خویش است....»۱۹۲ او نمی‌گوید اينکه فعلی به مصلحت ماست به 
خودی خود برسازندهة الزام است» بلکه چنانکه دیدیم می‌گوید که تکلیف و مصلحت موافق‌اند. کمینه 
بدان معنی که خدا سببی می‌سازد که کردن آنچه تکلیف خودمان می‌دانیم در نهایت به نیکیختی و 
خرسندی تمام ما راه می‌برد. 

بی‌شك بتلر توجه کافیبه انوع و تاوتهای نگرش و باورهای اخلاقی نمود. او براستی تصدیق 
فضیلت معیاری دارد که مورد تصدیق همگان است. معیار فنضیلت همان است که همه روزگاران و 
همه سرزمینها اظهارعقیده علنی بدان کرده‌اند؛ همان است که هرانسانی را که می‌بینید جلوه‌گرش 
می‌کند؛ همان است که قوانین آغازین و بنيادین همه نظامهای سیاسی مدنی در سراسر زمین به آن 
می‌پردازند و می‌کوشند تا اجرایش را فریضه آدمیان گردانند: یعنی عدل و حقیقت و پروای خیر 
همگانی.»+*۲ اما با آنکه او دربارة دشواریهای برخیزنده از عنصر نیرومند نسبی‌انگاری بالفصل در .. 
قوانین اخلاقی بشر بحث کافی نمی‌کند. به‌نظر من نکته مهم در نظریه اخلاقی او قول به اخلاقی 
است که نه صرفاً از يك‌سو حجیت‌باورانه است نه صرفً از سوی دیگر فایده‌باورانه . وجدان پنداری 
قانون اخلاقی را اعلام می‌دارد که به انتخاب تحکمی خدا بازبسته نیست چه رسد به قانون کشور. 
اخلاق می‌نهد. قانون اخلاقی به طبیعت آدمی برگشت دارد و بر بنیاد آن است؛ ولی از وجدان باید 
ولی معنی این سخن آن نیست که عمل ما صرفاً باید به‌نیت کسب ثواب و احتراز از عقاب باشد. 
وجدان» مرجع حجیت برین است. «وجدان اگر نیرو داشت چنانکه حق دارد. اگر اختیار داشست 
ام را ۱۳ 
همان» ۲۲؛ ۰۲ ص ۰۱۱ ۷ مواعظ» ۰۳ 1؛ ۰۲ ص ۰۷۱ ۸ رساله دربارهةٌ طبع فضیلت» ۳؛ ۰۱ 
ص ۰۳۹۹-۶۰۰ 


۳۰۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


چنانکه حجیت آشکار دارد. براطلاق برجهان فرمان می‌راند.»۱*۱ نظریهٌ اخلاقی باتلر از هرباره 
نابسنده است؛ زیرا درمضامین مهمی اصلاً بحث نشده است. مثلاٌء تحلیل دقیقتر الفاظ خیر و شرء 
صواب و خطاء و بحث در نسبتهای دقیق میان اين الفاظ را دلمان می‌خواست. باز تحلیل بیشتر 
الزام و تبیین روشنی از آنچه بواقع دربار این موضوع گفته می‌شود دلخواه است. با این‌همه. نظريه 
اخلاقی باتلر در همان صورت فعلیش کاری درخور اعتناست» و برای فلسفة اخلاقی ساخته و 
پرداخته‌تر مایه‌های ارزشمندی فراهم می‌آورد. 


۵. هار تلی 
در پیوند با نفوذ لالك» نام دیوید هارثلی۱۵ (۵۷-۱۷۰۵) را به میان آوردیم. او پس از تركك نیت 
اصلیش برای درآمدن به سلك کشیشان انگلیکان, به مطالعه طب روی آورد و سپس به طبابت 
پرداخت. در ۱۷٩‏ ملاحظاتی دربارةٌ انسان" ۱ را منتشر کرد. او در بخش اول این تصنیف به 
ارتباط بين بدن و ذهن» و در بخش دوم به موضوعات راجع به اخلاق بویژه از رویة روانشناختی 
آن» می‌پردازد. دیدگاه کلیش برپایه دیدگاه لاك استوار است. احساس حسیء عنصر مقدم در 
شناسایی است. و ذهن پیش از احساس تهی یا لوحی نانوشته است. از اینجاست نیاز به نمودن 
اينکه چگونه تصورات انسان در تنوع و پیچیدگیشان از داده‌های حواس حاصل می‌آیند. و اینجا 
هارتلی ازنظر لا دربارة تداعی تصورات سود می‌جوید» هرچند که در پیشگفتار ملاحظاتی دربارة 
انسان خود را به رساله دربارة مبادی بنيادین فضیلت و اخلا ق ۱۵۲ وامدار می‌داند. این رساله را 
کشیش جان گی"*" (۱۷۵-۱۹۹) نوشته بود و اسقف لاوء۱۹ آن را در آغاز ترجمه‌اش از تصنیف 
لاتین در باب منشام بدی۱۹۵ (۱۷۳۱) تالف اسقف اعظم کینگ"۵ منضم کرده بود. ولی درحالی 
که نظریه‌های روانشسناختی هارتلی انگیخته رسالهٌ گی بود. نظریهٌ فیزیکیش درباب ارتباط بدن و 
ذهن از پژوهشهای نظری نیوتن دربارةٌ عمل عصبی در مبادی متأثر بود. بنابراین می‌توان گفت که 
اندیشه‌های هارتلی از لاك» نیوتن و گی اثر برداشتند. او به‌نوبهُ خود به مطالعةُ پیوندهای بدن و ذهن 
و به روانشناسی مبتنی بر اصالت تداعی تصورات انگیزشی داد. 

هارتلی مادام که با لا در این باره موافق بود که ذهن در اصل تهی از محتوی است. برسر مقام 
مراقبهٌ نفسانی با او همسخن نبود. مراقبه منیع متمایزی از تصورات نیست: احساس تنها منبع است. 
و احساس نتیجه ارتعاشاتی در ذرات اعصاب است که به‌وسیلهٌ اتر منتقل می‌شوند. تصور اتر از 
مواعظ» ۰۲ ۱۹؛ ۰۲ ص ۰16 
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۳۰۸ 


مسائل اخلاقی 


فرضیهٌ آتر نیوتن در توضیح تأثیر نیروهای دور ازهم القا شده بود. بعضی ارتعاشات معتدل‌اند. و 
اینها لذت را فرامی‌آورند؛ بعضی دیگر تندند. و اینها موجد رنج‌اند. حافظه با فرض ارتعاشات خقیف 
تبیین می‌یابده یعنی گرایشهایی که به توسط ارتعاشات بر مادة نخاعی مغز منطبع می‌شوند. درواقع» 
همیشه در مغز ارتعاشات هست» هرچند چیستی آنها بر تجربهٌ گذشته انسان و البته بر تاثیرات 
آشکاری در احساس کنونی نباشد. ساختمان حیات ذهنی پیچیدهٌ انسان را باید برحسب تداعی 
تصورات تبیین کرد که هارتلی آن را به نفوذ عنامسر «همپهلو» تحویل کرد جایی که «همیهلو» 
دربردارندة همپهلویی متوالی است. هنگامی که احساسهای مختلف مکرر باهم تداعی می‌شوند» 
هر کدام از آنها با تصورات فراآوردة احساسهای دیگر متداعی ۰ و تصورات مطابق با 
1 به ای متقابل راه 9 
ملاحظهُ اصرارش براین نکته اهمیت دارد که محصول تداعی می‌تواند تصوری جدید باشد» بدین 
معنی که تداعی چیزی بیشتر از حاصل جمع عناصر برسازنده‌اش است. او همچنین پا می‌فشرد که 
آنچه در سامان طبیعت متقدم است. کمالی کمتر از آنچه متاخر است دارد. به‌عبارت دیگر» هارتلی 
نمی‌کوشيد تا زندگی اخلاقی را به عناصر غیراخلاقی تحویل کند. اين‌گونه که بگوید زندگی اخلاقی 
چیزی بیشتر از عناصر غیراخلاقی نیست. بلکه او می‌کوشید تا با کاربرد تصور تداعی تبیین کند که 
چگونه عنصر نوپیدای برتر از عناصر فروتر» و بفرجام از يك منبع اصلی یعنی احساس فرامی‌آید. او 
نیستند بلکه به میانجی کنش تداعی از امیال خودبینانه و گرایش به کسب سعادت خصوصی پیدا 
هارتلی بنابرمقتضیات نظریه‌های فیزیولوژیکی و روانشناختی خود دیدگاهی جبرانگارانه"۱۵ را 
ولو به نادلخواه پذیرفت. اما اگرچه برخی منتقدان برآن بودند که نظریه‌های او مصادل با 
احساس‌باوری*۱۹ مادی است. او خودش برنظر دیگری می‌رفت. و می‌کوشید تا تطور لذتهای برتر 
را از لذتهای فروتر. از لّتهای حس و مصلحت شخصی ازطریق لذتهای همدلی و نیکخواهی تا 
لت برین مهر ناب به خدا و انکار نفس کامل» پی‌جویی کند. 


17 تاکر 


هنگام بررسی نظریهة اخلاقی هاچسن. عنصر فایده‌باوری را دیدیم که درآن منلرج است. موارد 
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فیلسوفان انگلیسی 


روشنتری از پیشی‌جویی بر فایده‌باوری متأخر را در نظریه‌های تاکر و پیلی می‌بينيم (صرف‌نظر از 
هیوم که جداگانه و به‌تفصیل به او خواهیم پرداخت). 

آپراهام تاک "۲۹ (۰)۷-۱۷۰۲ مصنف در طلب نور طبیعت ۱۲ که سه جلدش در ایام حیاتش 
درآمدء باور داشت که نظریةٌ حس اخلاقی» بدل اخلاقی نظريهٌ تصورات فطری است که لا در 
ابطالش کام یافته بود. تاکر» مانند هارتلی» هرچند وامش را به لك ذکر نمی‌کند. کوشید تا به یاری 
مبداء تداعی که نام «تبدل»۲۳۱ برآن نهاده «حس اخلاقی» و معتقدات اخلاقی را توضیح دهد. 

تاکر در مدخل در طلب نور طبیعت به خوانندگانش اطلاع می‌دهد که او طبیعت آدمی را بازجسته و 
۳ یعنی خرسندی خصوصی هرکس» سرچشمه فرجامین همه افعال 
اوست. ولی همچنین به خوانندگانش می‌گوید که او سر آن داشته است که قاعدهٌ احسان فراگیر۱"۳ 
یا نیکخواهی را مقرر بدارد که بدون استثنا مصطوف به همه انسانهاست» و قاعده بنيادین کردار 
عبارت از تلاش در راه خیر یا سعادت همگانی است؛ یعنی افزودن بر سرمایهُ مشترلك خرسندی. 
بتابراین او باید بازنماید که چگونه کردار غیرخواهانه ممکن است چنانچه هرانسانی به حکم طبیعت 
ناگزیر از جستن خرسندی خویش است. برای این کار حجت می‌انگیزد که ازطریق «تبدل» آنچه 
نخست وسیله بود. کم کم درشمار غایت آمد. مثلا «لذت سودجویی» ما را به گزاردن خدمت درحق 
دیگران برمی‌انگیزد چرا که خدمتگزاری را دوست داریم. به‌مرور زمان نیکخواهی یا خدمت درحق 
دیگران به غایتی در نفس خود مبدل می‌گردد» بدان معنی که کسی در اندیشه برآوردن خرسندی 
خویش نمی‌افند. به میانجی فراگردی همسان» فضیلت کمکم از بر خودش خواسته می‌شسود و 
قواعد کلی کردار شکل می‌گيرند. 

اما تاکر در تبیین افعال کاملتری که از فداکاری**۲ سرمی‌زنند. به مشکل برخورد. انسان ممکن 
است با دیگران مهربان باشد زیرا رفتار مهربان را دوست می‌دارد و در نامهربانی هیچ خرسندی 
نمی‌جوید. و بسا که سپس بدون اعتنا به خرسندی خویش به شیوه‌ای مهمریان رفتار کند. ولی» 
همچنان که تاکر یادآور می‌شود. نیکو کاری و برآمدن درپی افزودن سعادت همگ‌انی مادام که آدمی 
از گرایش به چنان رفتاری برای افزودن سعادت خودش آگاهی ندارد يك چیز است. و دریافت روشن 
این معنی که برخاستن درپی خیر همکانی کنجایش خود آدمی را برای خرسندی به پایان می‌آورد 
چیز دیگر است. آدمی که جانش را در راه کشورش می‌گذارد ممکن است آگاه باشد که فعلش مشایر 
سعادت خودش است. بدین معنی که گنتجایش برخورداری و لذت بیشتر را به پایان می‌آورد. چنان 
افعال را چگونه می‌توان تببین و توجیه کرد؟ 


پی برده است که خرسندی 
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مسائل اخلاقی 


مسئله» دست‌کم به رضای تاکر» این گونه کشوده می‌ش ود که او از طبیعست اسان که آن را 
فی‌نفسه همچون چیزی به تجربه مفروض می‌پندارد درمی‌گنرد و مفاهیم خدا و آخضرت را پیش 
می‌کشد. او فرض می‌گیرد که يك «بانك دنیا»۱۵ یا سرمایه مشترکی از سعادت هست که خدا 
اداره‌اش می‌کند. انسانها بواقع استحقاقی ندارند. و خدا سرمایهُ مشترك سعادت یا لذت را در سهام 
مساوی بخش می‌کند. لذا من با کوشش در راه افزایش سعادت همگانی» بنا گزیر سعادت خودم ر 
می‌افزایم؛ زیرا خدا بیقین سهم مرا به موقع خواهد داد. اگرنه در دنیا باری در آخرت. چنانچه از 
خودگذشتگی من در راه خیر همگانی باشد. من سرانجام بازنده نخواهم بود. براستی» من خرسندی 
ِِ ِ" فزونی ِِ بخشید. 
از ۳ ارزیبی کنی او از لت است نتب در درجه فسرق ادن نه در 2 و نیز اصرارش بر 
خرسندی خصوصی به‌عنوان انگیزةٌ غایی کردار. ارزیابی او از قواعد اخلاقی برحسب رهنمونی به 
نیکیختی یا خوشی عام. و شعی او در باز نمودن اینکه چگونه خویشتن‌خواهی بنیادی انسان را 
می‌توان با نیکخواهی و کردار غیرخواهانه آشتی داد. اینجا ما عناصر فایده‌باوری متاخر را پیدا 
می‌کنيم. دشواریهای مشترلك در روایت تاکر و فایده‌باوری بنتام» جیمز و جان استوارت میل به 
بهترین وجه در ارتباط با سه تن دوم قابل بحث است. 


۷ پیلی 
ویلیام پیلی"۲۲ (۱۸۰۵-۱۷2۳) مدرس دانشکدة کرایست در کیمبریج گردید» جایی که در آن داش 
آموخته بود. او سپس مقامهای کلیسایی گوناگونی یافت» هرچند هرگز مقامی عالی به او ندادند» زیرا 
می‌گویند که قائل به آرای «بلندنظران» بود. 

آوازة پیلی بیش از همه به‌سبب نوشته‌هایش در دفاع از اعتبار دین طبیعی و مسیحیت است» بویژه 
از برکت نگاهی به گواهیهای مسیحیت۷ ۲ (۱۷۹) و الهیات طبیعی» یا گواهیهای وجود و صفات 
خدا که از نمودهای طبیعت گرذامدهن۱۸ (۰)۱۸۰۲ او در این تصنیف آخر روایت پروردهٌ خودش را 
از برهان از روی طرح و تدبیر (برهان اتقان صنع) در اثبات خدا""۱ عرضه داشت. او برهانش را 
برپایة پدیده‌های آسمانی استوار نمی‌دارد. «عقیدهٌ من دربارةٌ نجوم هميشه این بوده است که نجوم 
بهترین وسیله‌ای نیست که بدان فاعلیت آضریدگاری عاقل را مبرهن داریم. بلکه چون این نکته 
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۳۰۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


بهثبوت رسید. نجوم فراتر از همةٌ علوم دیگر جلال کارهای او را می‌نماید.»۱۷ درعوض. به گفتة 
خودش» نظرش را بر کالیدشناسی (آناتومی) بنیاد می‌کند؛ یعنی برگواهی طرح و تدبیر در تن زنده 
جانداران» بویژه در تن زندةٌ انسان. و برهان می‌آورد که داده‌ها بدون ارجاع به ذهنی طراح و مدیر۱۷۱ 
تبیین‌ناپذیرند. «اگر در جهان صنع نمونه‌ای جز چشسم نبود» همان به‌تنهایی برای تأیید چنین 
نتیجه‌ای که ازآن می‌گیریم کفایت می‌کرد که وجود آف رید گاری عاقسل واجسب می‌آید.» ۱۷۲ بارها 
گفته‌اند که برهان پیلی بروجود خدا از روی طرح و تدبیر بهواسطه فرضیه تطور ۱۷۳ از هرگونه قوتش 
محروم شده است. اگر معنای این سخن آن است که فرضية تطور با هرگونه برهان 
غایت‌انگارانه*۱۲ بر وجود خدا ناهمساز درمی‌آید» عقیده‌ای محل چون وچراست. ولی اگر مراد از آن 
این است که برهان پیلی به‌سانی که او تقریرش می‌کند نابسنده است و خاصه که فرضية تطور و 
داده‌های میدش را باید درهر تقریر مجدد برهان پیش چشم آورد. به‌گمانم بیشتر کسان دراین باره 
همداستان‌اند. پیلی پژوهندةٌ چندان مبتکری نبود. مثلاًء قیاس تمثیل۱۷۹ معروفش از ساعت در آغاز 
کار ابداع خودش نبود. و احتمالاً بسیاری چیزها را فرض مسلم می‌گرفت. ولی در ترتیب مطلب و 
موضوعش و در پروراندن برهانش, مهارت و توانایی بسیار چشمگیری بروز می‌دهد. و به‌عقیده من 
قولی مبالغه‌امیز است» چنانکه گاه می‌گویند. که رشته فکری او بی‌ارزش است. 

به‌هرروی» اینجا ما بیشتر با تصنیف پیلی دربارهُ مبادی فلسفهٌ اخلاقی و سیاسی ۱۳ (۱۷۸۵) 
سروکار داریم. که روایتی تجدیدنظر شده و بسطیافته از درسهایش در کیمبریج بود. اینجا باز او 
چندان مبتکر نیست؛ او دعوی‌دار ابتکار نبود. و در پیشگفتارش صادقانه دینش را به آبراهام تاکر 
اقرار می‌کند. 

پیلی در تعریف فلسفه اخلاقی می‌گوید: «آن علمی که به آدمیان تکلیف آنان و دلایلش را 
می‌آموزد.»۱۷ او براین اندیشه نیست که ما می‌توانیم بر بنیان فرضية حس اخلاقی» به لحاظ 
گونه‌ای غریزه. نظریه‌ای اخلاقی بسازيم. «به وجه کلی به‌نظر من یا همچو غرایزی که 
فراهم‌آورندهٌ حس اخلاقی‌اند وجود ندارند یا اکنون نباید آنها را از تعصبات و عادات ممتاز دانست» و 
به‌همین دلیل نمی‌توان در استدلال اخلاقی به آنها تکیه کرد.»۱۳۸ ما نمی‌ته انیم دربارةٌ درستی یا 
نادرستی افعال نتیجه‌گیری کنیم بی‌آنکه «گرایش» آنها را درنظر آوریم؛ یعنی بدون درنظر آوردن 
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مسائل اخلاقی 


غایتشان. این غایت» نیکبختی است. ولی مراد از نیکبختی چیست؟ «به سخن دقیق» هروضعی را 
می‌توان مقرون به نیکبختی نامید که در آن مقدار یا مجموع لذت بر مقدار پا مجموع رنج فزونی 
می‌گیرد؛ و درجة نیکبختی به کمیت این فزونی بازرسته است. و بیشترین کمیتی از آن که معمولاً در 
زندگی آدمی دست‌یافتنی است همان است که ما از نیکیختی مراد می‌گيریم آن‌گاه که تحقیق یا 
حکم می‌کنيم که نیکیختی انسان در چیست.»۱۷۹ 

پیلی درضمن تعیین نیکیختی مشخص, نظر تاکر را براین معنی می‌پذیرد که «لذات تنها ازحیث 
استمرار وشدت فرق می‌کنند.» "۱ او می‌گوید که ممکن نیست يك آرمان کلی نیکبختی و معتبر 
برای همه وضع کنیم زیرا آدمیان بسیار گونه‌گون‌اند. ولی فرضی به‌سود آن اوضاع و احوال زندگی 
هست که در آن همه آدمیان بیش از همه شسادمان و خرسند می‌نمایند. این اوضاع و احوال 
مشتمل‌اند برفعالیت امیال اجتماعی» فعالیت قوای ذهنی یا بدنی در طلب گونه‌ای «غایت دلپذیر» 
(غایتی که دلبستگی و امید مستمر فراهم می‌کند)» عادتهای مبتنی بر حزم»و تندرستی. 

فضیلت با روحی صریحاً فایده‌باورانه تعریف می‌شود. فضیلت عبارت است از «نیک وکاری درحق 
بشرء برمقتضای اطاعت از مشیت خدا و به پاس نیکبختی جاویدان.»۲۸۱ خیر بشر موضوع فضیلت 
است؛ مشیت خدا فراهم آورندة قاعده است؛ و نیکیختی جاویدان فراهم‌آورندة انگیزه. ما هشتر نه 
در نتیجهُ تامل سنجیده بلکه بروفق عاداتی که پیشاپیش مستقر گشته‌اند عمل می‌کنیم. از اینجاست 
اهمیت تشکیل عادات فضیلت‌مندانة کردار. 

برفرض این تعریف فضیلت تفسیری فایده‌باورانه بر الزام اخلاقی را چشسم می‌داريم. و این 
درواقع همان چیزی است که می‌يابیم. پیلی در پاسخ به این پرسش که چه معنایی را می‌خواهیم 
هنگامی که می‌گویيم انسان ملزم به کردن کاری است. می‌گوید: «انسان ملزم است آن‌گاه که به 
انگیزة شدیدی منتج از فرمان کس دیگر انگیخته می‌شود.»۱۸۲ «ما درقبال هیچ چیز ملزم نیستیم 
جز آنچه بدان چیزی را به‌دست می‌آوریم یا از دست می‌دهیم: زیرا هیچ چیزی نمی‌تواند برای ما 
"انگیزة شدیدی" باشد.» ۱۸۲ اگر چنین سوّال دیگری را بپرسند که چرا من به کردن کاری ملزمم. 
این جواب کاملاً بس می‌آید که من به سائقهٌ «انگیزه شدیدی» به کردن این کار انگیخته می‌شوم. 
پیلن اعتراف می‌کند که وقتی ابتدا خاطرش را به فلسفه اخلاقی مشغول داشت. به‌نظر می‌نمود که 
چیز مرموزی در آن موضوع هست. بویژه از حیث الزام. ولی به اين نتیجه رسید که الزام اخلاقی 
مانند همه الزامهای دیگر است. «الزام چیزی جز باعثی با نیروی کافی نیست؛ و به‌نحوی از فرمان 
کس دیگر منتج می‌شود.»۱۸۹ اگر بپرسند فرق بین حزم۱۹ و تکلیف در چیست جوابش این است 
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۳۲ 


فیلسوقان انگلیسی 


که یگانه فرق چنین است: «در يك مورد ما به لحاظ می‌گیريم که در دنیا چه چیز را به دست خواهیم 
آورد و چه چیز را از دست خواهیم داد؛ درمورد دیگر» ما همچنین به دیده می‌گيريم که ما در آخرت 
چه چیزی را بمدست خواهیم آورد و چه چیزی را از دست خواهیم داد.»۱۸۲ لذا پیلی می‌تواند بگوید 
که «نیکبختی خصوصی انگیزة ماست» و مشیت دا قاعدة ما.»۱۷ مقصودش آن نیست که مشضسیت 
خدا صرفاً تحکمی است» بدین معنی که به کردن افعالی فرمان داده می‌شود که نسبتی با نیکبختی ما 
ندارند. خدا نیکبختی انسانهاء و بدین‌سان افسال راهبر به این نیکبختی را اراده می‌کند. ولی خدا با 
پیوستن جزاهای ابدي پاداش و کیفر به کردار آدمی» الزام اخلاقی را تحمیل می‌کنده این‌گونه که 
باعث یا انگیزةُ شدیدی فراهم می‌آورد که از انگیزةٌ حزم» تا جایی که حزم صرفاً با اين دنیا کار دارد, 
اعتلا می‌جوید. 

پیلی در چهارمین ضمیمه پژوهش دربارة مبادی اخللاق ۱۳ خود یادآور می‌شسود که هیوم به 
کوشش کسانی که می‌خواهند اخلاق و الهیات را پیوندی نزديك دهند خرده می‌گیرد. پیلی پای 
می‌فشرد که اما اگر جزاهای ابدی در کارند. حکیم اخلاقی مسیحی باید آنها را به لحاظ گیرد. آنجه 
وی اخلاق مسیحی است نه چندان محتوای اخلاق که انگيزة اضافی است که شناخت جزاهای 
ابنی فراهمش می‌آورد و به‌منزله باعثی برای فعل یا ترك عمل معینی کار می‌کند. 

«پس افعالمان را بایدبنابرگرایش آنها ارزیابی کرد. آنچه صلاح و مصلحت؟۱ است» حق است. 
تنها سودمندی هرقاعده اخلاقی است که الزام آن را برمی‌سازد.» ۱۳ و ما هنگام ارزیایی پیامدهای 
افعال» باید بپرسیم که پيامدها چه می‌بودند چنانچه همان‌گونه فسل را همگان روا می‌داشتند. این 
گزاره را که آنچه مصلحت است حق است باید به معنای مصلحت یا سودمندی دراز مدت تلقی کرد و 
آثار یا معلولهای نامستقیم و دور را افزون بر آثار یا مخلولهای مستقیم و فسوری منظور بداریم. 
بدین‌گونه در حالی که نتیجه جزئی جعل اسناد از دست‌رفتن مبلغی جزئی به سود آدمی جزئی است» 
پیامد کلیش همان نابودی ارزش هرگونه پول است. و قواعد اخلاقی را می‌توان با ارزیابی 
پیامدهای افعال به این معنای کلی برقرار داشت. 

براستی پیلی به‌طرزی همساز و هماهنگ بر فایده‌باوری می‌رود. ولی درخور اعتناست که او 
هنگام پرداختن به قواعد و تکالیف اخلاقی جزئی و به صواب و خطای انواع خاص و جزئی افعال, 
براین می‌گراید که اصرار اصلیش را برانگیزهُ سعادت خصوصی از یاد ببرد و نفع همگ‌انی را ملال 
بگیرد. وانگهی» او با اصرار بر نیاز به پروردن و حفظ عادتهای نيك. تا اندازه‌ای از همان مشکلات 
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۳۱ 


مسائل اخلافی 


بزرگی طفره می‌رود که از تصور محاسبهٌ پيامدها بهمنزلهٌ ملاك نيك و بد» درست و نادرسست 
برمی‌خیزند. ولی پیلی متمایل است که مشکلات جدی وارد بر دیدگاهش را مهمل گذارد و از آنها 
سرسری بگنرد. و مسلماتی که مفروض می‌دارد از اندازه بیرون‌اند. مثلاه به هیچرو بدیهی نیست 
که وقتی کسی می‌گوید که او اخلاقا ملزم است» مرادش آن است که به انگیزهٌ دیدی منتج از 
فرمان کس دیگر انگیخته می‌شود. می‌توان براین ایراد اف زود که به عقيدة پیلی همهٌ دستگاه‌های 
اخلاقی کمابیش به نتایج یکسان می‌رسند. آنان که می‌گویند من ملزم هستم که کار > را بکنم چرا 
که کار 2 ملایم چیزها است حتماً از ملایم. ملایم به فراآوردن نیکبختی را اراده می‌کنند. به سخن 
دیگر» پیلی فرض می‌گیرد که همه فیلسوفان اخلاقی به‌طور مضمر به فایده‌باوری قائل‌اند. 

البته پیلی همچنین در نظریه سیاسیش فایده‌باور بود. از دیدگاه تاریخی» «حکومت ابتدا یا 
پدرسالار ۱۳۱ بود یا نظامی۱۹۲: حکومت پدر بر خانواده‌اش» یا حکومت فرمانده بر همرزمانش.» ۲۳ 
ولی اگر دلیل الزام اتباع را به اطاعت از حاکم بجوییم» یگانه جواب حق چنین است: «مشیت خدا 
به‌سانی که از مصلحت ناشی می‌شود.»*۱۱ پیلی در توضیح مقصودش می‌گوید که مشیت خدا اقتضا 
دارد که نیکبختی آدمی تحقق یابد. جامعه مدنی به این غایت رهنمون است. جوامع مدنی برپا نتوانند 
بود مگر آنکه نفع و صلاح کل جامعه برای همه اعضا الزام‌آور باشد. از اين‌رو مشیت خدا چنین حکم 
می کند کهحکومت مستقر رابایداطاعت کردبه‌شرطآنکه«بدون گزندرسیدن به‌افرادجامعه‌نتوان 
دربرابرش مقاومت ورزید یا دگرگونش ساخت.»۱۹۵ بدین‌سان پیلی نظريه قرارداد اجتماعی را باطل 
می‌داند و مفهوم سود همگانی یا «مصلحت همگانی»۱۳۳ را به‌منزلة بنیاد (و نیز البته به‌متزلة نمودار 
حد) الزام سیاسی جایگزین می‌کند. پیشتر هیوم برهمین رأی رفته بود. 


۰۸ نقشد 

دراین فصل در بیان آرای شافتسبری و هاچسن گفتیم که اینان جویای رد نظر هابز دربارة انسان 
بودند» این گوثه که باز می‌نمودند که انگیزشهای نیکخواهانه یا غیرخواهانه به اندازة انگیزشهای 
خویشتن‌خواهانه طبیعی انسان‌اند» یا نیکخواهی به همان اندازةٌ خوددوستی طبیعی است. و مندویل 
را منتقد.و معارض شافتسبری و لذا» به تضمن, مدافع نظر گاه هابز شمردیم. ولی مندویل دست‌کم 
از يك حیث منتقد هابز بود. زیرا درحالی که هابز می‌پنداشت که سرانجام تنها به واسطه بیم و اجبار 
است که آدمیان به فعل غیرخواهانه و ناظر به خیر جامعه کشیده می‌شوند» مندویل قائل بود که 
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۳۹۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


خویشتن‌خواهی به‌تنهای خیر همگانی را برمی‌آورد و «رذایل» خصسوصی. فواید عمومی‌اند. او 
بدین‌وجه دیدگاهی متفاوت از دیدگاه هابز اختیار کرد که خویشتن‌خواهی طبیصی فرد را چیزی 
می‌انگاشت که می‌بایست به اجبارهایی که جامعه تحمیل کرده‌اند برآن چیره گشست. لیکن آشکارا 
همچنان راست است که مخالفان اصلی هابز» شافتسبری و هاچسن بودند. 

هابزالبته منتقدان و مخالفان دیگری نیز داشت. یکی از فصسلهای پیشسین را به اف لاطونیان 
کیمبریج مصروف داشتیم» و در فصل واپسین شمه‌ای دربارهٌ سمیوئل کلارك گفتیم. افلاطونیان 
کیمبریج و کلارك عقل‌باور بودند. به این معنی که باور داشتند عقل آدمی به دركك مبادی اخلاقی 
دگرگونی‌ناپذیر و جاویدان تواناست. و در دفاع از اين نظرء با هابز مخالف بودند. ولی شافتسبری و 
هاچسن که همچنین با هابز مخالف بودند» به عقل‌باوری آنان اقتدا نکردند. در عوض, به نظريه 
حس اخلاقی توسل جستند. نمی‌خواهم بگویم که میان عقل‌باوران و مدافعان نظریهٌ حس اخلاقی 
هیچ زمینهٌ مشترکی نبود. زیرا در هردو سنخ نظریه اخلاقی مثلاً عنصری از شسهودباوری بود. ولی 
تفاوتهای مهمی نیز میانشان بود. به دید عقل‌باور» ذهن مبادی اخلاقی دگر گونی‌ناپذیر و جاویدانی 
را درك می‌کند که می‌تواند آنها را راهنمای کردار نهد. به دید هوادار نظریهٌ حس اخلاقی, انسان نه 
مبادی مجرد بلکه خصال اخلاقی را در موارد واقعی و مشخص"٩۱‏ بلافاصله درك می‌کند. 

یعنی مدافع نظريهٌ حس اخلاقی احتمالا بیش از عقل‌باور به شسیوة کار ذهن آدمی هنگامی که 
احکام و داوریهای اخلاقی می‌دهد اعتنا می‌نماید. به‌عبارت دیگرء ما شاید توقع داریم ببینیم که او 
اعتنایی بیشتر به آنچه ما روانشناسی اخلاق می‌خوانیم می‌نماید. و درواقع ما در باتلر بویژه تیزبینی 
روانشناختی چشمگیری می‌يابيم. افزون براین» نظریة حس اخلاقی به‌طور کلی بازتابنده درکی است 
از دخالت «احساس"*» یا بیواسطگی"*۱ در زندگی اخلاقی. تشابهی که میان تمیز اخلاقی و درك 
زیبایی‌شناختی "۲ نهاده می‌شود در آشکار کردن این نکته یاری می‌دهد. 

ولی اگر آگاهی اخلاقی عادی را بازجوییم» می‌بينیم که «احساس» یا بی‌واسطگی تنها یکی از 
عناصر است. همچنین مثلاداوری یا حکم اخلاقی و فرمان مبتنی برحجیت۲۳۱ را باید منظور داشت. 
اسقف باتلر در تحلیلش از وجدان کوشید تا حق اين رویهُ مطلب را بگزارد. و با این کار نظریهُ اصلی 
حس اخلاقی را تا اندازه‌ای دگرگون گرداند و ازجملهٌ کسانی بود که اختلافهای تمیز اخلاقی و درلك. 
زیبایی‌شناختی را نشان دادند. 

در نظریه اخلاقی باتلر نکته دیگری هست که باید بدان توجه نمود. شافتسبری و هاچسن بر «علو 
اخلاقی»» بر فضیلت به‌منزلةٌ وضعی از منش» و بر «امیال» تأکید ورزیده بودند. همچنان که دیدیم. 
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۳۹۹ 


مسائل اخلاقی 


نزد هاچسن نخستین موضوع حس اخلاقی عبارت از امیال مهربان یا نیکخواهانه بود. ولی وجدان و 
حکم اخلاقی در وهلهٌ اول با افعال سروکار دارند. بنابراین نزد باتلر گرایشی می‌بینیم به بردن تأکید 
از امیال به افعال. نه البته افعال به لحاظ افعال بیرونی بلکه افعال به‌سانی که خصلتشان را از 
انگیزه‌ها می‌گیرند و از آدمیزادگان سرمی‌زنند. و هرچه بیشتر تاکید برافسال گذاشسته می‌شسود» 
همانندسازی اخلاق با زیبایی‌شناسی بیشتر پس می‌نشمیند. 

در نظریه‌های اخلاقی شافتسبری و هاچسن چند عنصر بالقوه بودند. نخست. تصور نیکخواهی 
فراگیر» هنگامی که با تصور ایجاد نیکبختی بپیوندد. بطیع به يك نظریٌ فایده‌باورانه می‌انجامد. و 
پیشی‌جویی بر فایده‌باوری را در يك رویه فلسفهٌ هاچسن دیدیم. بدین‌سان» از رويهُ روانشسناسی» 
هارتلی و تاکر با به‌کار بردن مبداء تداعی لا کوشیدند تا بازنمایند چگونه غیرخواهی و نیکخواهی 
امکان‌پذیرند» ولوآنکه آدمی بطیع جویای خرسندی خویش است. بعلاوه. نزد تاکر» و از او بیشتر نزد 
پیلی» گونه‌ای فایده‌باوری لاهوتی می‌ياييم. اما هنگامی که پیلی برانديش4ة پاداش الهی به‌منزله 
انگیزه‌ای برای فعل غیرخواهانه تکیه می‌نهاد» البته دیدگاهی اختیار کرد که با دیدگاه شافتسبری و 
هاچسن فرق بسیار داشت 

دوم» هم در نزد شافتسبری هم در نزد هاچسن, با تکیه‌شان به‌روی فضیلت و منش» نقطه 
عزیمتی مي‌يابيم برای اخلاقی مبتنی بر تصور کمال نفس۲۲ انسان یا بر پرورزش هماهنگ و کامل 
سرشت آدمی و نه بر بنیاد فایده‌باوری لذت‌باورانه. و تا جایی که باتلر طرح تصور سلسله‌مراتبی از 
مبادی را در انسان زیر حجیت مستولی ی کشید. به پروراندن این تصور یاری داد. وانگمی» 
تضصور شافتسبری از تطابق میان انسان یا عالم صفیر ۲۳۳» و تمام آنچه او بخشی از آن را می‌سازد. تا 
اندازه‌ای به دست هاچسن پرورش یافت که اين تصور را به تصور خدا متصل کرد. اینجا انگاری 
مبانی و مایه‌های مابمسدالطبیعی برای پرورش اخلاق ایدگالیستی پیدا می‌آیند. ولی عنصر 
فایده‌باورانه نزد اندیشمندانی که دراین فصل به آنان پرداختیم؟۲۳ بیشترین تاثیر را داشت. نیروی 
انگیزانند پرورش اخلاق ایدئالیستی در قرن نوزدهم #9 دیگری آمد. 

بدین منوال در نظریه‌های اخلاقی فیلسوفانی که دراین فصل ذکرشان رفت» شمارةٌ چشسمگیری 
از عناصر و امکانات متباین بود. اما تصویر جامعی که می‌بینیم» تصویری است نمایان رشد فلسفةٌ 
اخلاقی همچون موضوع جداگانه‌ای از پژوهش, که بخش بیشترش از حکمت لاهوتی جداست و 
روی پای خودش ایستاده است ولو آنکه کسانی مانند هاچسن و باتلر البته وچنانکه می‌شسایست 
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۳۱۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌کو شیدند تا اخلاق را به باورهای لاهوتیشان بپیوندند. این دلبستگی به فلسفه اخلاقی همواره 
یکی از ویژگیهای اندیشه انگلیسی بوده است. 


۳۸ 


فصل ۱۱ 


بار کلی 


(۱) 


۱ زندگی 
جرج بازکلی" در ۱۲ مارس ۱۱۸۵ در کیلکُرین" نزديك کیلکنی" در.ایرلند زاده شد. خانواده‌اش از 
تبار انگلیسی بود. او را در یازده‌سالگی به دییرستان کیلکتی فرستادند. و در مارس ۱۷۰۰ در پانزده 
سالگی به دانشکدهٌ ترینیتی؟ در دابلین* رفت. پس از تحصیل درس در رشته‌های ریاضیات» زبان, 
منطق و فلسفه, دانشنامة لیسانس خود را در ۱۷۰6 گرفت. در ۱۷۰۷ حساب" و متفرقات 
ریاضی! را منتشر کرد» و در ژوئن همان سال مدرس دانشکده گردید. بارکلی از همان هنگام به 
شك آوردن دروجود ماده آغاز کرده بود: دلبستگیش را به این موضوع.» مطالعة اندیشه‌های لا و 
مالبرانش برانگیخته بود. در اجرای مقررات قانون» او در ۱۷۰۹ به شماسی و در ۱۷۱۰ به کشیشی 
در کلیسای پروتستان منصوب گشت» و صاحب مناصب دانشگاهی گوناگون بود. نخست به‌عنوان 
مدرس و سپس از سال ۰۱۷۱۷ به‌عنوان مدرس ارشد. ولی در ۱۷۲ مقام ریاست کلیسای دری۸ 
را به‌دست آورد و ناگزیر از مدرسیش استعفا کرد. البته اقامتش در دانشکده بدون گسستگی نبود. به 
لندن سفر کرده بود و آنجا با آدیسین؟» استیل"۱» پوپ"۱ و دیگر نامداران آشنا شده بود. 

چندی از استقرار بارکلی در مقام رئیس کلیسای دری نگذشته بود که رهسپار لندن شد تا علاقةٌ 
پادشاه و محافل دولتی را به طرح تأسیس آموزشگاهی در جزيرة برمُودا۱۳ برای تعلیم و تربیت 
پسران کشاورزان انگلیسی و سرخپوستان بومی جلب کند. گویا نظرش این بود که جوانان انگلیسی 
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فیلسوفان انگلیسی 


و سرخپوستان راه درازی را از زمینلاد"" امریکا برای تحصیل آموزش عمومی و بویژه دینی بیایند و 
سپس به زمینلاد بازگردند. بارکلی به گرفتن امتیاز و تصویب پارلمانی, عطای پیشنهاد توفیق یافت. 
و در ۱۷۲۸ همراه تنی چند از دوستان به مقصد امریکا به کشتی نشست و رهسپار نیوپُوزت؟۱ در 
روذ ید شد. چون از معقولی طرح پیشینش به شك افتاد. برآن شد که همینکه عطا داده شود» 
اجازه بگیرد که آموزشگاه پیشنهاده‌اش را در رود آیلند بسازد نه در برمودا. ولی پولی نصیبش نشد» و 
بارکلی رخت باز گشت به انگلستان بربست و در پایان اکتبر ۱۷۳۱ به لندن رسید. 

بارکلی پس از بازگشت به انگلستان در لندن به امید ارتقای منصب نشست. و در ۱۷۳ به 
اسقفی کُلویْن"۱ برگماشته شد. تبلیغ پرآوازه‌اش به سود محاسن آب قطران۱۷ که آن را دوای همه 
بیماریهای انسان می‌پنداشت., به همین دوره زندگانیش متعلق است. دربارةٌ این علاج ویژه هرچه 
بیندیشند» در شور و اشتیاق بارکلی به آرام بخشیدن رنج گفتگویی نیست. ۱ 

در ۱۷۵ بارکلی از قبول منصب سودبخش‌تر اسقفی کلاخر*۱ روی گرداند؛ و در ۱۷۵۲ با 
همسر و خانواده‌اش در اکسفرد مستقر شد و در خیابان هالیول" خانه گرفت. او روز چه‌اردهم 
ژانویة ۱۷۵۳ به مرگی آرام در گذشت. و در نمازخانهة کرایست‌چرج"۲ («کلیسای مسیح») که مقر 
روحانی حوزهٌ اسقفی آکسفرد بود به خاك سپرده شد. 


۲ مصنفات 

مهمترین مصنفات فلسفی بارکلی در دورة آغازین مشی زندگیش, یعنی در طرف نخستین دو سال 
ُترسّی او در دانشکدهُ ترینیتی نوشته شد. جستار دربارة نظریه جدید روّیت"۲ به سال ۱۷۰۰ درآمد. 
نارکلی در این تصنیف به مسائل روّیت پرداخت. مثلاء مبانی احکام آدمی را دربارهُ فاصله» اندازه و 
موضع تحلیل کرد. ولی اگرچه همان‌گاه به صدق فلسفه نفی ماده"" باور آورده بود. آیینش را که به 
پاس آن آوازه‌اش همهجا افتاد در جستار بیان نکرد. این آیین را در نخستین بخش رس‌اله دربارةٌ 
مبادی شناخت آدمی"۲ (منتشر به‌سال ۰ ۰)۱۷۱ و در سه گفت وشنود میان هیلاس و فیلونوس؟۲ 
(منتشر به‌سال ۱۷۱۳) پیش نهاد. کار مقدماتی به‌روی جستار و میادی در دفتر یادداشستهای بارکلی 


۳ 4صدلصنههه؛ «[زمین + لاد (- بن» اصل)]» پهنهٌ وسیعی از خشکی که شامل جزء اعظم خاكك يك کشور است (معمول 
درمقابل جزیره و شبهجزیره گفته می‌شود).» (دایرةالمعارف مصاحب). 
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۳۳۰ 


بارکلی (۱) 


مندرج بود که در ۱۷۰۷ و ۱۷۰۸ نوشته شد. اين یادداشتها را ای.سی. فریزر*" در ۱۸۷۱ به‌عنوان 
دفتر یادداشت اندیشه‌های مابعدالطبیعی گاهگاهی! ۲ و پروفسور ای.ای.لیوس۲۲ در ع ۱۹ به‌عنوان 
شروح فلسفی*۲ انتشار دادند. بارکلی در ۱۷۱۲ جزوه‌ای درباره اطاعت انفعالی؟۲ درآورد که در آن به 
تایید آیین اطاعت انفعالی پرداخت» هرچند با تصدیق حق شورش در موارد افراطی حکومت جباری» 
وصف و قیدی برآن نهاد. 

رسالهٌ لاتین بارکلی به‌نام دربارةٌ حرکت"۳ در ۱۷۲۱ درآمد» و همان سال جستار دربارة پیشگیری 
از انهدام بریتانیای کبیر۱" را منتشر کرد که مشتمل بود بر دعوت به دیانت» کوشندگی» صرفه‌جویی 
و روحيه ملت‌خواهی به لحاظ بلاهای ناشی از ماجرای معروف به «حباب دریای جنوب»۳۳. بار کلی 
در امریکا که بسرمی‌برد» آلسیفرون يا خرده فیلسوف "۳ را نوشست که به‌سال ۱۷۳۲ در لندن 
انتشارش داد. این تصنیف که مشتمل بر هفت همپرسه (دیالوگ) است» مفصلترین کتاب او و ذاتً 
درباب دفاع از مسیحیت است که روی سخنش با آزاداندیشان است. در ۱۷۳۳ نظرية روّیت يا زبان 
بصری در اثبات و تبیین حضور بی‌واسطه و عنایت خداوند؟۲ در پاسخ به نقدی منتشر شده در روزنامه 
بر جستار درآمد؛ و در ۰۱۷۳ بارکلی تحلیل‌گر» یا گفتاری خطاب به ریاضیدانی کافر۳۵ را درآورد که 
در آن به نظریة فلوکسیونهای"" نیوتن می‌تاخت و حجت می‌آورد که اگر در ریاضیات اسرار هست؛ 
پس عقلایی است که در دین نیز اسرار را چشم بداریم. دکتر ورین" نامی پاسخی منتشر کرد و 
بارکلی با دفاع از آزاداندیشی در ریاضیات"" که در ۱۷۳۵ منتشر شد؛ به جوابش برخاست. 

در ۱۷2۵ بارکلی دو نامه انتشار داده یکی خطاب به امت کلیسای خودش, دیگری خطاب به 
کاتولیکهای ساکن در حوزةٌ اسقفی کلوین. در نامه دوم» برعدم مشارکت در شورش جکُْوبایتها*۳ 
اصرار می‌ورزید. آرای او دربارة مسئلهٌ يك بانك ایرلندی در سالهای ۱۷۳۹۰۱۷۳۵ و ۱۷۳۷ در 
سه بخش به‌عنوان جوینده * بدون نام و نشان نویسنده در دابلین منتشر شد. بارکلی به آمور ایرلند 
بسیار دلبسته بود. و در ۱۷4 سخنی با خردمندان"* را خطاب به روحانیان کاتوليك کشور نوشت و 
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۳۳۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


به آنان اصرار ورزید که به نهضتی در راه بهبود اوضاع و احوال اجتماعی و اقتصادی بپیوندند. او در 
زمينة تبلیفش به سود محاسن آب قطران» تصنیفی به‌نام سیریس۲* را در ۱۷66 درآورد که همچنین 
دربردارندهُ مقداری فلسفه بود. و بازپسین تصنیف شناخته‌اش, اندیشه‌های دیگر دربارةٌ آب قطران۳> 
بود که در سرآغاز نوشته‌های پراکنده؟؟ او (منتشر به‌سال ۱۷۵۲) گنجانده شده است. 


فلسفه بارکلی هیجان‌انگیز است بدان معنی که تقریر مختصری از آن (مثلاء فقسط خداء ارواح 
متناهی و تصورات ارواح وجود دارند) فلسفه‌اش را چندان دور از جهان‌بینی انسان متعارف می‌نمایاند 
که توجهمان را به‌خود می‌کشد. از خود می‌پرسیم چگونه می‌شود که فیلسوف بلندپایه‌ای خودش را 
در انکار وجود ماده برحق بینگارد؟ براستی» هنگ‌امی که بار کلی میادی شناخت آدمی را درآورد. 
چنانکه انتظار می‌رفت آماج انتقاد و حتی تمسخر قرارگرفت. به ديدةٌ بسیار کس چنین می‌نمود که او 
منکر چیزهایی به آن آشکارگی شده است که هیچ انسان متعارف درستیشان را درمحل سوژال 
نمی‌آورد. و آرایی می‌آورد که راستیشان به هیچرو آشکار نیست. همچو فلسفه‌ای جز اوهام 
گزافه‌آمیز نبود. برخی می‌اندیشیدند که نویسنده‌اش چه‌بسا آدمی پریشان‌روان یا جوینده بدایع خارق 
اجماع؟ یا ایرلندی مطایبه‌گویی است که مزاحی ساخته و پرداخته است. ولی کسی که باور داشت 
یا به چنین باوری فرامی‌نمود که خانه‌ها و میزها و درختها و کوه‌ها عبارت از تصورات ارواح یا 
اذهان‌اند. عقلاً نمی‌توانست از دیگران چشم بدارد که در عقایدرش شريك شوند. بعضی تصدیق 
می‌کردند که برهانهای بارکلی زیرکانه و ظریف‌اند و ابطالشان دشوار است. در عين حالء برهانهای 
او باید عیبی داشته باشند که به چنان نتایج خارق اجماع می‌کشیدند. عده‌ای دیگر برآن بودند که رد 
نظر بارکلی آسان است. واکنش ایشان دربرابر فلسفه او با رد3 مصروف دکتر سمیوئل جسانسین؟؟ 
به‌خوبی نمادین گشته است. دکتر دانا به سسنگ بزرگی لگد زد و سپس بانگ برآورد: «اینچنین 
نظرش را رد می‌کنم.» 

لیکن خود بارکلی فلسفهُ خودش را به هیچرو وهمی گزافه‌آمیز. خلاف عقل سلیم!*» یا حتی 
. مغایر با باورهای طبیعی مردم متعارف نمی‌شمرد. بهعکس» معتقد بود که جانبدار عقل سلیم است» و 
به تصریح خودش را در طراز عامیان, به‌تمایز از استادان وء به ظن اوء فیلسوفان گمراه مایعدالطییمه 
می‌نهاد که آیین‌های غریب و خارق عادت می‌آوردند. در دفتر یادداشتهایش چنین مطلب پرمعنایی را 
می‌خوانيم: «یادداشت: باید مابعدالطبیعه و مُانند آن را همواره طرد کرد و آدمیان را به عقل سلیم 
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۳۳۲ 


بارکلی (۱) 


بازخواند.»** براستی نمی‌توانیم براین گراییم که فلسفه بارکلی را روی‌همرفته نمونه‌ای از طرد 
مابعدالطبیعه بدانیم؛ ولی انکار او بر نظریة لالك درباب جوهر مادی پوشیده» بیقین در نزد او نمونه‌ای 
از اين کار بود. و او نمی‌پنداشت که آیینش براین معنی که اجسام یا اشسیای محسوس قائم به 
ذهنهای مدرلاند» با آرای انسان متعارف نأسازگار درمی‌آید. راست است که آدم متعارف می‌گوید که 
میز وجود دارد و در اطاق حاضر است حتی هنگامی که کسی آنجا نباشد که ادراکش کند. اما بارکلی 
پاسخ می‌دهد که او خواهان انکار این قول نیست که میز به معنایی وجود دارد آنگاه که کسی در 
اطاق نباشد که ادراکش کند. پرسش برسر آن نیست که آیا چنان گزاره راست است یا دروغ» بلکه 
پرسر این است که گزاره به کدام معنی راست است. از این گفته چه معنایی را می‌خواهیم که میز در 
اطاق است هنگامی که کسی حضور ندارد که ادراکش کند؟ چه معنایی تواند داد جزآنکه اگر کسی 
وارد اطاق بشود. تجربه‌ای بر او عارض می‌شود که دیدن میز می‌خوانیم؟ آیا آدم متصارف دلیل 
نخواهد آورد که مراد او همین است هنگامی که می‌گوید میز در اطاق است حتی وقتی که هیچ کس 
ادراکش نکند؟ من نمی‌خواهم بگویم که مطلب به همان سادگی است که از ظاهر این پرسش‌ها 
برمی‌آید. همچنین نمی‌خواهم که خودم را به قبول نظر بارکلی متعهد کنم. بلکه می‌خواهم پیشاپیش 
به اختصار بگ‌ویم که چگونه بارکلی می‌توانست برآن رود که آرایی که همعصرانش وهم‌آمیز" 
می‌شمردند. بواقع با عقل سلیم یکسره همسازند. 

هم اينك پرسیدیم که مرادسان از این گفته چیست که جسمی یا چیزی محسوس وجود دارد آنگاه 
که درواقع ادراك نمی‌شود. بارکلی نه همان یکی از فیلسوفانی بود که می‌توانند زبان خودشان را 
نیکو بنویسند: آو همچنین سخت دلمشغول معانی و کاربردهای کلمات بود. اين البته یکی از دلایل 
عمدة رغبتی است که امروزه فیلسوفان انگلیسی به مصنفات او می‌نمایند. زیرا آنان در وجود او 
پیشگام نیضت تحلیل زبانی"* را می‌بنند. مثلأه بارکلی بر نیازبه تحلیل دقیق لفظ «وجود»"۵ پای 
می‌فشرد. در یادداشتهایش خاطرنشان می‌سازد که از قسدمای فلاسفه بسیاری به محال‌گویی 
درمی‌افتادند از آن‌رو که نمی‌دانستند وجود چیست. ولی «اصرار عمدهٌ من به روی کشف طبع و معنی 
و دلالت وجود است.»۱* به دیدة بارکلی» گزارةٌ «وجود داشتن عبارت از مدرك شدن است» (ع55ظ 
زجن2۵7 6دع), نتیجه تحلیل دقیق لفظ «وجود» است آنگاه که می‌گوييم چیزهای محسوس یا 
محسوسات"۵ وجود دارند. بازء بارکلی به‌معنی و کاربرد الفاظ مجرد"۵» از آن‌گونه که در نظریه‌های 
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۳۳۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


علمی نیوتنی می‌آیند اعتنای خاص می‌نمود. و تحلیلش از کاربرد آنها تواناییش بخشید تا بر آرایی 
دربارٌ پایکاه نظریه‌های علمی که سپس متداول گشسته‌اند پیشی جوید. نظریه‌های علمی 
فرضیات‌اند. و خطاست بیندیشیم که چون فرضیه‌ای علمی «کار می‌کند»» بضرورت باید میین 
توانایی طبیعی ذهن آدمی بر رسوخ در ساخت فرجامین واقعیت و نیل به حقیقت غایی باشد. افزون 
براین» الفاظی مانند «گرانی»» «جاذبه» و جز آن» بيقین دارای کاربردهای خویش‌اند؛ ولی گفتن 
اینکه چنان الفاظ ارزش افزارهایی برای برآوردن غایت یا غرضی را دارند. يك مطلب است و گفتن 
آنکه برهستیها یا کیفیات پوشیده دلالت می‌کننده مطلب بکلی دیگری است. استعمال کلمات مجرد, 
اگرچه پرهیزناپذیر است. باری براین می‌گراید که فيزيك و متافيزيك را بیالاید و تصور باطلی از 
پایگاه و کارکرد نظریه‌های فیزیکی به ما بدهد. 

ولی با آنکه بارکلی دربارة طرد مابعدالطبیعه و بازخواندن آدمیان به عقل سلیم سسخن می‌راند. 
خودش فیلسوف مابعدالطبیغی بود. مثلاً می‌پنداشت که برفرض تبیین او از وجود و طبع چیزهای 
مادی» چنین نتیجهٌ یقینی برمی‌آید که خدا وجود دارد. هیچ جوهری مادی (اسطقس پوشیده و 
ناشناخته لا) درمیان نیست تا کیفیاتی را که بارکلی «تصورات»؟۵ می‌نامید نگاهدارد. بنابراین» 
چیزهای مادی را می‌توان به دسته‌های تصورات تحویل کرد. اما تصورات نمی‌توانند جدا از ذهنی» 
به خودی‌خود وجود داشته باشند. درعین حال پیداست که فرقی هست میان تصوراتی که ما برای 
خودمان می‌سازيم و آفريدةٌ متخیله‌اند (همچون تصور پری دریایی یا اسب شاخدار)» و پدیده‌ها یا 
«تصوراتی» که آدمی در اوضاع و احوال عادی و هنگام بیداری ادراك می‌کند. من می‌توانم جهانی 
متخیل از آن, خودم بیافرینم؛ ولی دیده‌هايم آنگاه که چشم از کتاب برمی‌دارم و از پنجره بیرون را 
می‌نگرم» وابسته به من نیستند. پس این «تصورات» را ناچار ذهنی یا روحی برمن عرضه می‌دارد؛ 
یعنی خدا. اين دقیقاً طرز بیان بارکلی نیست؛ اما همین‌قدر اشاره‌ای است کوتاه براین که به نظر او 
پدیده‌باوری** مستلزم خداباوری"* است. اینکه چنین استلزامی واقع است یا نه. البته سوّال دیگری 
است. ولی بارکلی می‌اندیشید که واقع است؛ و همین» يك دلیل آن است که چرا او می‌پنداشت که 
اعتقاد به خداء کار عقل سلیم ساده است. اگر ما نگرشی بر پایهُ عقل سلیم"* به وجود و طبع مادیات 
اختیار کنیم» به تصدیق وجود خدا می‌انجاميم. به‌خلاف. اعتقاد به جوهر مادی» راه به الحاد می‌برد. 

این موضوعی کمابیش مهم است چنانچه بخواهیم روح فلسفیدن بارکلی را بررسیم. زیرا او 
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۳۳ 


بارکلی (۱) 


صراحت داشت به اينکه نقد خودش را دربارة جوهر مادی راهکشای پذیرش خداباوری به وجه عام و 
مسیحیت به وجه خاص می‌انگارد. چنانکه گفتیم» فلسفه بارکلی را بسیاری از همعصرانش حمل بر 
اوهام گزافه‌آمیز می‌کردند. و برخی برآن بودند که آمادگی بارکلی در فدا کردن منصب روحانیش در 
کلیسای پروتستان ایرلند* برای اجرای طرح برموداء نشانهُ دیوانگی است. ولی فلسفه نفی ماده و 
طرح برمودا آشکارکنندهٌ همان منش و گرایش ذهنی اوست که به شیوه‌ای دیگر در نغمخواریش 
برای بینوایان ایرلندی و در تبلیغ پرشور و شوق او برای محاسن آب قطران جلوه‌گرند. هر ارزشی 
که بر فلسفه‌اش بنهیم» و از عناصر گنجیده در فلسفه‌اش هرکدام را که نسلهای سپسین فیلسوفان 
بخواهند تاکید کنند. ارزیابی خودش دربارة آن به‌طرزی سستایش‌انگیز در سسخنان پایانی مبادی 
خلاصه شده است: «زیرا به هرروی, آنچه نخستین جای را در پژوهشهایمان می‌شاید. به دیده 
گرفتن خدا و تکلیفمان است؛ و از آنجا که تحقق بخشیدن به اين آرمان مسلك و مقصود مجاهدهة 
من بود. کوششهايم را یکسره بیفایده و بیهوده می‌شمرم چنانچه به یاری گفته‌هايم نتوانسته باشسم 
احساسی پارسایانه از حضور خدا در دل خوانندگانم بنشانم» و پس از اثبات دروغ یا بیهمودگی 
نظرپردازیهای سترونی که کار عمدةٌ دانشوران است آنان را بهتر مستعد بزرگداشت و پذیرش حقایق 
سودبخش آموزشهای مسیحی نگردانم که علم و عمل به آنهاء برترین پایةٌ کمال طبیعست آدمی 


است. »۵۹ 


بدین‌سان» بارکلی دربارة کارکرد عملی فلسفه‌اش صراحت تام داشت. عنوان کامل مبادی چنین 
است: رساله دربارةٌ مبادی شناخت آدمی» که در آن علل عمدة خطا و دشواری در علوم» و نیز مبانی 
شکاکیت, الحاد و بیدینی پژوهیده شده است "۰۲ به‌همان وجه. می‌گوید که هدف سه گفت و شنود 
«آشکارا آن است که واقعیت و کمال شناخت آدمی. طبع ناجسمانی نفس و عنایت بی‌واسطة خدا را 
درمقابل شکاکان و ملحدان مبرهن بدارد.»" ولی از این سخنان و مانندشان نباید چنین نتیجه 
گرفت که فلسفه بارکلی چندان به رنگ پیش‌پنداشتها" و دلمشغولیهایی برگونة دینی و دفاع از دین 
آميخته است که هیچ مایه ارزشمندی به تأمل فلسفی نمی‌دهد. او فیلسوفی جدی بود؛ و خواه کسی 


۸ براستی بارکلی به ترفیع مقام کلیساییش بی‌اعتنا نبود. وانگهی, خانواده‌ای را در تعهد خویش داشت. ولی هدفهایش برای 
گروانیدن امریکا به مسیحیت. ولو که بی‌فرجام از کار درآمدند. نان از آرمان‌جویی او دارند و نه البته از جاه‌طلبیش. 
۰ مبادی. ۰۱ ۱۵۲؟ ۰۲ ص ۰۱۱۳ 
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۳۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی ۱ 


با حجتهایش و نتایج حاصل او همرای باشد خواه نه» رشته‌های اندیشه‌اش سزاوار بررسی‌اند. و 
مسائل انگيخته او جالب و مهم‌اند. به‌طور کلی» بارکلی به‌منزله فیلسوفی تجربه‌باور که همچنین اهل 
ماب دالطبیعه بود. و به‌حیث فیلسوفی پدیده‌باور"" که پدیده‌باوری را واپسین کلام در فلس فه 
نمی‌دانست. شایان اعتناست. البته ممکن است قلسفه‌اش آمیزه‌ای ناهمگن جلوه کند. چنین 
جوه‌ای حتمی است اگر آن را صرفً گنرگاهی در راه از لا به هیوم بنگریم. ولي به‌مان من. 
فق رگن اور نی خردی خن اف 


6 نظریه ریت 
پیش از این اشاره کردیم که بارکلی قبل از عرضه فلسفهُ نفی ماده‌اش برجهانیان» کوشید تا ذهنها را 
برای پذیرش آن آماده سازد. زیرا اگرچه از صدق نظرهای خود و سازگاریشان با عقل سلیم بیگمان 
بود. آگاه بود که اقوالش درچشم بسیاری از خوانندگان شگفت‌آور و غریب خواهند نمود. بنابراین 
کوشید تا با انتشار جستار دربارة نظریه جدید ریت راه را برای مبادی شناخت آدمی هموار سازد. 
لیکن خطاست بپنداريم که جستار صُرفاً وسیله‌ای بود برای آماده‌سازی پیشاپیش ذهنها تا به آنچه 
بارکلی قصد داشت در انتشارات بعدیش بگوید همدلانه گوش فرادهند. جستار پژوهشی جدی است 
در زمینة چند مسئله مربوط به ادراكك, و از برای خودش و سوای کار کرد مقدماتیش جالب است. 
ساختن ابزارهای بصری؟*» انگيزندهٌ تحول نظریه‌هایی دربارةٌ نورشناسی*" بود. پیش از آن چند 
تصنیف در این باب درآمده بود. مانند درسهای نورشناسی"۲ (۱۱۲۹) بارو"؛ و بارکلی در جستار به 
سهم خود به این مبحث پرداخت. مقصودش, به‌عبارت خودش» آن بود که «نحوه ادراك فاصلهها. 
اندازه*» و موقع"۲ آشیا را به میانجی حس بینایی"۲ نشان دهیم. و همچنین تفاوت میان تصورات 
بینایی و بساوایی"۲ را بررسی کنیم و ببینیم آیا تصور مشترکی برای دو حس هست یا نه.» ۲۳ 
بارکلی فرض می‌گیرد که دراين باره اتفاق هست که ما فاصله را به‌خودی خود بی‌واسطه ادر الك 
نمی‌کنیم. «پس می‌ماند که فاصله به میانجی تصور دیگری که خودش بی‌واسطه در فعل روّیت»۷ 
ادراك می‌شود به دیده آید.»۲۹ اما بارکلی تبيین هندسی رایج به وسیا" سطوط و زوایا را مردود 
می‌شمرد. يك دلیلش آنکه تجربه موّید این مفهوم نیست که ما فاصله را با محاسبهٌ هندسی حساب 
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۳۳۹ 


بارکلی (۱) 


می‌کنیم یا تشخیص می‌دهیم. دلیل دیگرش آنکه خطوط و زوایای مورد ارجاع» فرضیه‌هایی هستند 
که ریاضیدانان آنها را به‌نیت پرداخت هندسی به نورشناسی ساخته‌اند. هنگامی که من با دو چشمم 
به شیء نزدیکی می‌نگرم» فاصلة بین مردمکهايم برحسب نزديك آمدن يا پس رفتن شیء کاسته یا 
افجوخه مشود واین حگرگوتن خافف در خشمها همراه احسا مات امتت: عیجداش زان می‌ شود که 
فان اخساب ان اف و فرا سا مات وهای تداع با زگره رتسا آخشاسات 
همچون «تصورات» میانگین" در ادراك فاصله عمل می‌کنند. باز. اگر شسییء در فاصله معینی از 
چشم قرار گیرد و سپس نزديك آید. محوتر دیده می‌شود. و به این منوال «رابطه‌ای میان درجات 
مختلف محوی"۲ و فاصله برحسب عادت در ذهن برمی‌خیزد؛ محوی بیشتر» فاصله کمتر و محوی 
کمتر» فاصلهٌ بیشتر شیء را می‌رسانند.»۲۸ ولی هنگامی که شییء واقع در فاصلهٌ معینی از چشسم 
نزدیکتر می‌آید» می‌توانیم دست‌کم تا چندی با فشار آوردن به چشم جلوی محو شدنش را بگیریم. و 
احساس همراه سعی در فشار» به ما یاری می‌دهد که فاصلة شیء را تشخیص بدهیم. هرچه سعی در 
فشردن چشم بیشتر باشد. شیء نزدیکتر است. 

و اما در باب ادراك اندازة اشیای محسوس: نخست باید دوگونه شیء را که به دریافت بینایی 
می‌آیند از یکدیگر بازشناسيم. بعضی اشیا به‌وجه اخص و بی‌واسطه دیدنی یا مرئی*۲ هستند؛ بعضی 
دیگر بی‌واسطه زیر حس بینایی نمی‌افتند بلکه به‌تعبیر درست اشیای بسودنی یا ملموس "* هستند. 
این اشیا فقط بواسطه و به میانجی آنجه مستقیماً دیدنی است دیده می‌شوند. هرگونه شییء. اندازه 
با مداد مایت خودی را دا اس اد وهی همه نگ اور کنو فعوص رتگ ی را شش یا 
می‌بینم. ماه همچون شییء دیدنی. هنگامی که بر افق قرار گرفته بزرگتر است از زمانی که بر مدار 
تق النیان خاش مرها ول مایت ار کنیا مان تکام هنن یاسور وه 
لحاظ می‌آید. بدین شیوه تغییر یابد. «اندازةُ شییء که بیرون ذهن وجود دارد و در فاصله‌ای واقع 
است. هميشه بی‌دگر گونی بريك حال می‌ماند. اما شیء دیدنی که با نزديك شدن به شیء بسودنی و 
پس رفتن از آن دایم دگرگون می‌گردد. بزرگی ثابت و متعینی ندارد. بنابراین» هرگاه که از اندازة 
چیزی مثلاً درختی یا خانه‌ای سخن می‌گوییم ناگزیر مرادمان اندازهٌ بسودنی اسست. وگرنه هیچ 
چیزی ابت و فارغ از ایهام درباره‌اش نتوان گفت.»"* «هرگاه که می‌گوییم شییء بزرگ يا خرد. 
دازا این با ان اندازه مش ات باید م رادمان امعتاد پشودنی بشید هدید که هر خی واسطه 


به ادراك درمی‌آید باز کمتر به آن توجه می‌شود.»"* لیکن اندازهةٌ اشیای بسودنی به ادرالك مستقیم 
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فیلسوفان انگلیسی 


درنمی‌آید؛ بلکه بنابراندازة دیدنی» برحسب محوی یا وضوح ٩"‏ تیرگی یا روشنی نمودهای دیدنی 
تشخیص داده می‌شود. براستی» میان اندازه دیدنی و اندازةٌ بسودنی هیچ رابطة ضروری نیست. 
مثلاٌه يك برج و يك انسان» چون در فواصل مناسبی قرار گیرند. ممکن است که به اندازُ دیدنی 
کمابیش یکسان باشند. ولی ما از این حیث حکم نمی‌کنيم که اندازهُ بسودنی یکسان دارند. حکم و 
تشخیص ما متاثر از چندین گونه عامل آزمایشی است. ولی اين امر تغیبری در آن واقعیت نمی‌دهد 
که پیش از بسودن شیی» اندازهٌ بسودنیش را اندازهٌ دیدنی آن به ذهن القا می‌کند» هرچند اندازه 
دیدنی هیچ رابطهُ ضروری با اندازةُ بسودنی ندارد. «همان‌طور که فاصله را می‌بينيم» به همان وجه 
اندازه را می‌بینیم. و هردو را به همان نحوی می‌بينيم که شرم یا خشم را در نگاه کسی می‌بينيم. 
خود این انفعالات نادیدنی‌اند» با این‌همه همراه رنگها و دگرگونیهای چهره به دیده می‌آیند که 
موضوع بی‌واسطه رویت قرار می‌گیرند و صرفاً به این دلیل بر انفعالات دلالت می‌کنند که مشاهده 
کرده‌ايم با آنها تلازم دارند. بدون تجربه نمی‌توانستیم سرخ شدن رخسار را نشانة خواه شسرم خواه 
شادمانی بگیریم.»*۸ 
اندیشه‌های بار کلی دربارة ادراك بصری* به هیچ‌رو اصیل نبودند. ولی او اندیشه‌های اقتباس‌شده 
را در ساختن نظریة دقیقاً پرداخته‌ای به‌کار گرفت که» سوای نکات ویژهُ ارزشمند. این حسن بزرگ 
را دارد که نتیجهُ تاملی به یاری مصادیق جزئی است دربارة شسیوه‌هایی که بدان ما درواقع فاصله و 
اندازه و موقع را ادرالك می‌کنیم. او البته هیچ نمی‌خواست که در سودمندی نظریه ریاضی نورشناسی 
چون و چرا کند؛ ولی برایش روشن بود که در ادراك بصری عادی ما فاصله و اندازه را با محاسبات 
ریاضی تشخیص نمی‌دهيم. ما براستی می‌توانیم ریاضیات را برای تعیین فواصل به‌کار گیریم؛ ولی 
این فراگرد آشکارا مستلزم ادرالك بصری عادی است که بارکلی درباره‌اش سخن می‌گوید. 
اینجا ضرورتی ندارد که به‌تفصیل شرح بارکلی از ادراك بپردازیم. نکته سزاوار اعتناء تمیزی 
است که او میان بینایی و بساوایی و میان موضوعات هرکدام می‌نهد. پیشتر دیدیم که او بین 
موضوعاتی که به تعییر شایسته موضوعات بینایی یا ریت‌اند و موضوعاتی که فقط به‌طور بواسطه 
موضوعات ادراك بصری قرار می‌گیرند فرق می‌گذارد. اندازه یا امتداد بصسری متمایز از امتداد 
ملموس است. اما می‌توان فراتر رفت و به‌طور کلی گفت که «هیچ تصور مشترکی برای هردو حس 
نیست.»۱۲ اثبات اين معنی آسان است. موضوعات بی‌واسطه بینایی عبارت‌اند از نور و رنگها و 
موضوع بی‌واسطهٌ دیگری وجود ندارد.۸۲ ولی تور و رنگها به ادراك بساوایی درنمی‌آیند. از اين‌رو 
ووعصا‌صتا ون .83 
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۳۳/۸ 


بارکلی (۱ 


هیچ موضوع بی‌واسطه‌ای مشترك برای دو حس نیست. شاید به‌نظر آید که بارکلی تناقض گویی 
می‌کند آنجا که می‌گوید نور و رنگها یگانه موضوعات بی‌واسطه بینایی‌اند. هرچند درعین حال از 
مداد ذیشتن تاه مس گوید. آعا اجه ما من‌بيتم بار‌های رن استن انگازی که رنگهاق,ممتننده 
و بارکلی اصرار می‌ورزد که امتداد دیدنی دیدنی مانند پاره رنگهاء یکسره متمایز از امتداد بسودنی 


شناید بگویند که قول به ناهمگنی موضوعات بینایی و بساوایی قسول به حقیقتی پیش‌پا افتاده 
است. هرکس می‌داند که مثلاء ما رنگها را به بینایی ادراك می‌کنيم نه به بساوایی. مثلا می‌گوییم 
که تا عبر قی‌تمایدانه آنکه یو ستوفه می‌فنبود: هه ما همان آندازه آگاهیم که تور ورنگیا 
موضوعات خاص بینایی‌اند که آگاهیم اصوات را می‌شنویم نه اینکه می‌بوییم. ولی بارکلی از اصرار 
بر ناهمگنی موضوعات بینایی و بساوایی مقصود فراتری را می‌جوید. زیرا می‌خواهد حکم کند که 
اشستای قیدنی تیا «تصسورات بیانی4. ادها با سلایمدال بر تضشتورات پسنودتی اند..میان آن‌دو 
رابطه‌ای ضروری نیست؛ ولی «اين علایم ثابت و کلی‌اند» و ما از رابطه‌شان با تصورات بسودنی در 
نخستین دم ورودمان به جهان اطلاع یافته‌ايم.»۸* «به‌طور کلی من برآنم که می‌توانیم بحق نتیجه 
بگیریم که موضوعات خاص روّیت» زبان کلی صانع طبیست را برمی‌س‌ازند که به‌وسیله‌اش ما 
می‌آموزيم که چگونه افعالمان را به سامان درآوریم تا برآن چیزهایی که بایسته صیانت و آسایش 
تنهایمان‌اند دست یابیم و همچنین از هرچه مایه گزند و نابودیشان است بپرهيزیم.... و نحوه‌ای که 
بدان. موضوعات روّیت دال و نمودار اشیا یا اعیان واقع در فاصله هستند همان نحوه زبانها و علایم 
معینود انسانهاست» که چیزهای مدلول را نه به‌مدد همانتدی یا اینهمانی طبع بلکه فقط به میانجی 
رابطه‌ای عادی می‌رسانند که تجربه ما را به مشاهده‌اش میان آنها واداشته است.»*۸ 

ها هر وا ایا تفای راد فامله ماع مره مق ی ای 
است که موضوعات بینایی یا ریت در فاصله قرار نگرفته‌اند. یعنی آنها به لحاظی درون دهن‌اند. نه 
«آنجا در بیرون». بارکلی پیشتر این معنی را با چنین سخنی که «اندازهُ شییء که بیرون ذهن وجود 
دارد و در فاصله‌ای واقع است» هميشه بی‌دگر گونی بريك حال می‌ماند» *, و با نهادن این شیء 
بیرونی و بسودنی دربرابر شیء دیدنی, رسانده است. موضوعات بینایی به لحاظی درون ذهن‌اند» و 
به‌منزلهٌ علایم يا نمادهای آشیا یا اعيان بیرون ذهن یا اشیا یا اعیان بسودنی عمل می‌کنند. 

این تمایز بین موضوعات دیدنی و بسودنی با نظری که سپس در مبادی آمده است سازگار نیست 
که می‌گوید همه اشیای محسوس عبارت از «تصورات»اند که به لحاظی درون ذهن وجود دارند. 
ولی این بدان معنی نیست که بار کلی در فاصله میان نوشتن جستار و نوشتن مبادی نظرش را تغییر 
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داد. بلکه بدین معنی است که او در جستار می‌خواهد که فقط روایتی ناتمام از نظریه کلیش بدهد. 
بنابراین چنان سخن می‌گوید که گویی اشیای دیدنی درون ذهن هستند و اشسیای بسودنی بیرون 
ذهن. لیکن در مبادی همه اشیای محسوس به درون ذهن آورده می‌شوند. و آنچه برسازندة زبانی 
متعین آزسوی خداست دیگر تنها موضوعات بینایی نیست. به‌عبارت دیگر» در جستار» یعنی جایی که 
او در وهلة نخست دربارةٌ شماری از مسائل ویهٌ مربوط به ادرالك بحث می‌کند. خواننده را فقط با 
بخشی از نظریه کلیش وانگهی به‌طور ضمنی و گذرا آشنا می‌سازد. درحالی که در میادی او نظریه 
کلی را پیش می‌کشد. باید افزود که حتی بنابر نظریه کلی بار کلی» مسائل پیوسته به ادرالك فاصله و 
اندازه و موقع را هنوز می‌توان پیش آورد؛ ولی فاصله و موقع البته نسبی توانند بود نه مطلق. چنانچه 
مادیاتی مستقل از ذهن موجود نباشند. 


فصل ۱۲ 
بار کلی 


)۳( 


در واپسین فصل, توجه را به دلبستگی بارکلی به زبان و به معانی کلمات جلب کرديم. او در شروح 
فلسفی» یعنی در دفترهای یادداشتش, یادآور می‌شود که رباضیات این مزیت را بر مابهدالطبیعه و 
اخلاق دارد که تعاریف ریاضی تعاریف کلماتی هستند که تاکنون برآموزنده شناخته نشده‌اند. چندان 
که معنایشان مورد چون و چرا نیست, درحالی که الفاظ تعریف شسده در مابسدالطبیعه و اخلاق 
غالبشان پیشتر شناخته‌اند. درنتیجه هرکوششی در تعریف آنها بسا که به تصورات پیش‌پنداشته و 
پیشداوری دربارة معانیشان بربخورد." افزون براین» در بسیاری موارد ممکن است که مدلول يك 
لفظ بکار رفته در فلسفه را بفهمیم و با این‌همه نتوانیم توضیح روشتی از معنایش ر! به‌دست دهیم یا 
تعریفش کنیم. «امکان دارد که من نفسم. و امتدادم و جزآن را ب‌روشنی و تمامی بفهمم و نتوانم 
تعریفشان کنم.»" و او مشکل تعریف و گفتار روشن دربارةٌ چیزها را همان اندازه به «عیب و نقص 
زبان» منتسب می‌دارد که به آشفتگی اندیشه.۳ 

بنابراین» تحلیل زبانی در فلسفه مهم است. «بسا هست که ما درحضول معانی روشن و متعین 
کلمات متداول سرگشته و درمانده‌ایم.»؟ آنچه مایه بروز اشتباهات می‌شود نه چندان کلماتی مانند 
«چیز» یا «جوهر» که «تأمل نکردن در معنایشان است. مُن همچنان خواهان حفنظ کلماتم. فقط 
ای‌کاش آدمیان پیش از سخن گفتن بیندیشند و معنای کلماتشان را واضح و معین گردانند.»* «کار 
توا کم کم زاهک کر را دانم تن ان اس که تيرگی با ساب کلیاش راودا 
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این ابهام پدیدآورنده نادانی و آشفتگی بوده است. مايه تباهی فیلسوفان مدرسیی ریاضیدانان, 
حقوقدانان و عالمان ربانی بوده است.»" بعضی کلمات مبین هیچ معنایی نیستند. یعنی معنای 
مفروضشان را چنانچه به محك تحلیل بزنیم زایل می‌شود. و پی می‌بریم که دلالت بر چیزی ندارند. 
«از آقای لاك آموخته‌ايم که بسا هستند گفتارهای با ضبط و ربط و روشمند و بلیفی که معادل 
هیچ‌اند.»" نمونه‌ای از معنای منظور بارکلی زا یادداشت کوتاهی به دست می‌دهد که مبین تصوری 
بود که آشکارا بر خاطرش گذشت» هرچند آن را نپرورد و براستی دیدگاهی را که بدان اشاره دارد رد 
می‌کرد. «می‌گویید که ذهن. مدرکات نیست بلکه آن چیزی است که ادراك می‌کند. پاسخ می‌دهم 
که شما را کلمات «آن» و «چیز» فریفته‌اند؛ اینها کلماتی مبمم. میان‌تهی و بدون معنایند.»۸ 
بنابراین ما به تحلیل نیازمندیم تا معانی را هنگامی که روشن نیستند تعین بخشیم و بی‌معنایی الفاظ 
بی‌معنی را آشکار سازیم. 

بارکلی این رشته اندیشه را دربارهٌ آیین جوهر مادی لام به‌کار بست. می‌توان گفت که تاختش 
برنظریه لا شکل تحلیلی از جمله‌های حاوی شیء مادی* را بمخود گرفت. او حجت انگیخت که 
تحلیل معنای جمله‌های دربزدارندة نامهای اشیای محسوس يا اجسام» موّید این نظر نیست که 
جوهری مادی درمعنای مراد لاك» یعنی اسطقسی پوشیده و ناشناختنی» وجود دارد. چیزها صرفاً 
همان‌اند که ادراك می‌کنیم هستند. و هیچ جوهر یا اسطقسی را بدان‌گونه که خواستة لا است 
ادراك نمی‌کنیم. گزاره‌های راجع به چیزهای محسوس را می‌توان برحسب پدیده‌ها تحلیل کرد یا به 
گزاره‌هایی دربارة پدیده‌ها بر گرداند. می‌توان دربارة جواهر سخن گفت چنانچه مقصودمان چیزها. 
به‌سانی است که ادراکشان می‌کنیم. ولی لفظ «جوهر مادی» برچیزی متمایز از پدیده‌ها و بر چیزی 
که شالودهٌ پدیده‌ها را بسازد دلالت نمی‌کند. 

همه مطلب را البته آیین بارکلی براین معنی که محسوسات. تصورات‌اند» پیچیده و درهم می‌کند. 
ولی اين آیین را می‌توان اکنون کنار گذاشت. و اگر ما تنها از يك دیدگاه به روند کار او بنگ‌ریم, 
می‌توانیم بگوییم که به پندار بارکلی» آنان که به جوهر مادی باور دارند گمراه گشته کلمات‌اند. از 
آن‌رو که ما کیفیاتی را مثلا بر گل سرخ حمل کنیم» فیلسوفانی براین اندیشه گراییده‌اند که گونه‌ای 
جوهر نادیدنی باید درکار باشد که کیفیات مدرك را نگاه می‌دارد. ولی بارکلی» چنانکه سپس خواهیم 
دید. دلیل می‌آورد که هیچ معنای روشنی را نمی‌توان به کلمه «نگاه‌می‌دارد» دراین‌زمینه‌بار کرد. او 
نمی‌خواهد انکار کند که .جواهری به هرمعنای کلمه وجود دارند؛ بلکه او فقط منکر جواهر به‌معنای 
فلسفی آن است. «من جواهر را ازمیان برنمی‌دارم. نباید اتهام حذف چوهر از جهان معقول را به من 
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بست. من فقط معنای فلسفی کلمةٌ "جوهر* ر (که درواقع معنایی نیست) طرد م ی کنم....۱۰6 

بازء همچنان که در فصل گذشته دیدیم. بارکلی بر نیاز به تحلیل روشنی از کلم «وجود» پای 
می‌فشرد. هنگامی که او دربارة محسوسات می‌گوید که وجودشان عبارت از مدرك شئن اسست 
((26۲00 651 2256): نمی‌خواهد بگوید که راست نیست که آنها وجود دارند؛ بلکه جویان آن 
است که معنای اين گزاره را به دست دهد که چیزهای محسوس وجود دارند. «نگویند که من وجود 
را سلب می‌کنم. فقط معنای کلمه را تا جایی که می‌توانم آن را بفهمم بیان می‌کنم.»۲ 

چنین گفته‌های بارکلی در شروح فلسفی دربارةٌ زبان» البته در مبادی شناخت آدمی پژواك می‌یابند؛ 
زیرا نخستین تصنیف مواد و مصالح مقدماتی دومین تصنیف و همچنین جستار دربارةٌ نظریه جدید 
رویت را دربر داشت. بارکلی در مدخل مبادی می‌گوید که برای آماده ساختن ذهن خواننده بزای فهم 
آیینش دربارة نخستین مبادی شناخت. سزاوار است که ابتدا شمه‌ای «درباب طبع و سوء‌استعمال 
زبان» بگویم.۱۲ و او آرای جالبی دربارٌ کار کرد زبان می‌آورد. می‌گوید همگان فرض می‌گیرند که 
کارکرد عمده» و براستی یگانه کار کرد زبان. ابلاغ تصورات به دلالت کلمات است. ولی بیقین حال 
چنین نیست. «زبان غایتهای دیگری نیز دارد» مانند برانگیختن گونه‌ای انفعال» واداشستن به فعلی یا 
بازداشتن از آن فعل؛ و نهادن ذهن درحالتی خاص. غایت اول (یعنی ابلاغ تصورات) در بسیاری 
موارد صرفاً به‌کار تحقق غایات دوم می‌آید و گاهی یکسره نادیده گرفته می‌شود» یعنی هنگامی که 
غایات دوم بدون غایت اول حاصل توانند آمدء همچنان که به گمان من هردو حال بارها درکاربرد 
رایج زبان روی می‌دهند.»۱۳ اینجا بارکلی توجه را به کاربرد یا کاربردهای عاطفی؟" زبان جلب 
می‌کند. او واجب می‌داند که ما کارکردها یا غرضهای گوناگون زبان و انواع ویژه کلمات را از هم 
بازشناسیم و میان مناقشات صرفاً لفظی و مناقشات نالفظی تمیز بگذاريم چنانچه بناست که از 
«تحمیل کلمات بر خودمان» بپرهیزیم.۱ اين دستور آشکارا پندی شریف است. 


۲ تصورات کلی مجرد 

در زمینهُ همین سخنان کلی دربارة زبان است که بارکلی در تصورات کلی مجرد بحسث می‌کند. 
دعویش آن است که همچو چیزهایی وجود ندارند. هرچند آماده است که تصورات کلی را به لحاظی 
تصدیق کند. «باید توجه نمود که من بر اطلاق منکر وجود تصورات کلی نیستم. بلکه فقط تصورات 
کلی مجرد را انکار می‌کنم.»*۲ ولی این دعوی حاجت به توضیح دارد. 
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نخست آنکه تصورات کلی مجرد وجود ندارند. و تأکید بهروی کلمهٌ «مجرد» است. بارکلی در 
وهله اول جویای ابطال نظریه لالك دربارةُ تصورات مجرد است. از اصحاب فلسفه مدرسی نیز نام 
می‌برد؛ ولی سخنان لالك را نقل می‌کند. وانگهیء درکش از مراد لا چنین است که ما می‌توانيم 
صور مخیل"۱ کلی و مجرد حاصل کنیم. و او البته در رد دیدگاه لا چنانچه بدین‌گونه فهعم شود 
مشکلی ندارد. «تصور انسان را که برای خودم حاصل می‌کنم باید تصور انسانی سفیدپوست يا 
سیاه‌پوست یا گندم‌گون» راست اندام یا خمیده اندام» بلندبالا یا کوتاه قد یا میانه قامت باشد. به 
هرکوشش آندیشه نمی‌توانم تصور مجردی را که بالا وصفش رفت حاصل کنم.»۱۸ یعنی نمی‌توانم 
صورتی از انسان را در خیال ببندم که هم مانع هم جامع همه ویژگیهای جزئی آدمیان منفرد واقعی 
است. به همان‌سان» «برای هرکس آسانتر از این چیست که اندکی اندیشه‌های خودش را بک اود و 
بیازماید که آیا تصوری دارد یا می‌تواند برتصوری دست یابد که با توصیفی که اینجا از تصور کلی 
مثلث داده شده است تطبیق کند. همچو مثلثی که باید نه غیر قائم‌الزاویه باشد نه قائمالزاویه, نه 
متساو ی‌الاضلاع باشد نه متساوی‌الساقین نه مختلفالاضلاع» بلکه همه اینها و هیچ کدامشان در 
آن واحد باشد و نباشد؟ »۲ من نمی‌توانم تصوری (یعنی صورتی مخیل) از مثلثی داشته باشم که 
همه ویژگیهای گونه‌های مختلف مثلثها را فسرابگیرد و درعین حسال خودش به‌منزل صسورت 
مخیل گونه ویژه‌ای مثلث رده‌بندی‌پذیر نباشد. 

این مثال واپسین یکراست از لا گرفته شده است. هموکه دربارةٌ حصول تصور کلی مثلثی 
سخن می‌گوید که «باید نه غیر قائم‌الزاویه باشد نه قائم‌الزاویه» نه متساوی‌الاضلاع باشد نه 
متساوی‌الساقین نه مختلف‌الاضلاع بلکه همه اینها و هیچ کدامشان در آن واحد باشد و نباشد.)۲۰ 
ولی تبیین‌های لا از تجرید و فراورده‌های آن هميشه همساز نیستند. او جای دیگر می‌گوید که 
«تصورات هنگامی کلی می‌گردند که آنها را از اوضاع و احوال زمان و مکان و هرگونه تصورات 
دیگری که به اين یا آن وجود خاص متعینشان می‌گردانند جدا کنیم. تصورات به‌مدد این شیوةٌ تجرید 
توانایی می‌یابند تا افرادی بیشتر از يك را بازنمایند....»۱" و او می‌گوید که در تصور کلی انسان 
ویژگیهای انسانهای منفرد به حیث افراد حذف می‌شود. و تنها آن ویژگیهایی باز می‌مانند که همه 
۲انسانها به اشتراك دارند. به‌علاوه. با آنکه از سخن لاك گاهی چنین برمی‌آید که تصورات کلی مجرد 
صورتهای مخیل‌اند. به هیچرو همه‌گاه چنان مرادی را نمی‌رساند. لیکن بارکلی که خودش همهجا از 
تصورات آشیای عرضه‌شده در ادرالك حسی سخن می‌گوید» اصرار می‌ورزد که بیان لالك را چنان 
تفسیر کند که انگاری لا از صور مخیل کلی و مجرد سخن می‌گوید. و برای بارکلی اثبات این 
اک دص« عععحصصز ,17 


۸ همان» ۱۰؛ ۰۲ ص ۰۲۹ همان ۱۳؛ ۰۲ ص ۰۳۳ ۰ جستار دربارة فهسم آدمی» ۰5 ۰۷ ۰٩‏ 
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۳۳ 


بارکلی (۲) 


معنی آسان است که همچو چیزهایی وجود ندارند. براستی» چنین می‌نماید که او فرض می‌کند که 
صورتهای مخیل مرکب باید روشنتر از آنکه هستند باشند؛ ولی اين امر در اين نکته تغییری نمی‌دهد 
که مثلاً صورت مخیل کلی و مجردی از مثلثی که همه شرطهای بالا را برآورد وجود نتواند داشست 
بارکلی در مثالی دیگر می‌گوید که همچنین نمی‌توان بدون يك جسم متحرله و بدون جهست یا 
سرعتی معین» تصوری (صورتی مخیل) از حرکت حاصل کرد.۲۲ اما اگر آن بخش از نظرية بارکلی 
را که شرح آرای 2۷ است بازجوييم. به‌گمانم باید بگویيم که او در حسق ۷ هرآینه بی‌انصافی روا 
داشته است» هراندازه هم که برخی ستایندگان اسقف نیکوسرشت در رفع اين اتهام کوشیده باشند. 

چنانکه دیدیم. بارکلی به درون‌نگری توسل می‌جوید. و بطبع باید گفت که او چون درون ذهنش 
در پی تصورات کلی مجرد می‌کاود. تنها صور مخیل را می‌بیند و سپس صورت مخیل را با تصور 
یکسان می‌گیرد. و از آنجا که حتی صورت مخیل مرکب باز صورت مخیل جزئی است هرچند که 
می‌توان آن را نمودار شماری از چیزهای جزئی نهاد» او وجود تصورات کلی مجرد را انکار می‌کند. 
البته این تا اندازهُ زیادی راست تواند بود؛ ولی بارکلی اذعان نداشت که ما تصورات کلی داریم» اگر 
منظور از این گفته آن است که می‌توانيم تصوراتی با محتوای کلی مثبت داشته باضیم از کیفیات 
حسی که فقط در ادراك داده نمی‌شوند(مانند ۳ یا از کیفیات حسی صرفاً 
کلی مانند رنگ. و نگل ور مهتم هی کردند به اینکته ضتور محیل راب وان تخل مر کت 
امکان داشت این گونه پاسخ دهد که از منتقدش بخواهد تا وجود تصورات کلی مجرد را به‌ثبوت 
رساند. باید به یاد آورد که در فلسفه بارکلی «ماهیات» کنار گذاشته می‌شوند. 

پس بارکلی چگونه می‌تواند بگوید که اگرچه او منکر تصورات کلی مجرد است» سر آن ندارد که 
تصورأت کلی را بر اطلاق انکار کند؟ نظرش این است که «يك تصور که اگر در نفس خود نگریسته 
شود جزئی است. هنگامی که بازنما یا نمودار همه دیگر تصورات جزئی از يك گونه نهاده شود به کلی 
مبدل می‌گردد.»۲۳ بدین‌سان کلیت در «طبع یا تصور مطلق و مثبت چیزی نیست بلکه در نسبتی 
است که با جزئیات مدلول یا بازنموده‌اش دارد.»؟۲ من می‌توانم به این يا آن رویهٌ چیزی توجه 
نمایم؛ و اگر مراد از تجرید همین است» تجرید آشکارا ممکن است. «باید تصدیق کرد که امعکان 
دارد کسی شکلی را صرفاً به‌منزلةٌ مثلث به لحاظ گیرد. بی‌آنکه به کیفیات جزئی یا خاص زوایا یا 
نسبتهای اضلاع اعتنا نماید.... به همان شیوه می‌توان بهرام را به حیث انسان یا به حیث جاندار به 
دیده گرفت....»۲۹ اگر بهرام را فقط به نسبت با ویژگیهای مشتر کش با جانداران به دیده گیرم یا از 
ویژگیهایی که با دیگر انسانها ولی نه با جانداران به اشتراك داراست صرف‌نظر کنم» تصورم از 


۲ مبادی» «مدخل»» ۱۱؛ ۰۲ ص ۰۳۱ ۳ همان» ۱۲؛ ۰۲ ص ۰۳۲ ۶ همان» ۱۵؛ ۰۲ ص >-۳۳. 
۵ همان» ۱7؛ ۰۲ ص ۰۳۵ 


۳۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


بهرام را می‌توان بازنما یا نمودار همه جانداران نهاد. به اين معنی» تصوری کلی می‌گردد؛ ولی کلیت 
۰ تنها در کارکرد بازنمایی یا نموداریش به این تصور تعلق می‌گیرد. تصور در نفس خود و به لحاظ 
محتوای مثبتش» تصوری جزئی است. 

اگر تصورات کلی مجرد وجود ندارند. چنین برمی‌آید که تعقل یا استدلال ناچار دربارةٌ جزئیات 
است. تعقل دربارژ تصورات کلی مجرد معدوم» آشک‌ارا امکان ندارد. هندسهدان مثلثی جسزئی را 
نمودار یا بازنمای همه مثلثها می‌نهد. این‌سان که بیشستر مثلثیت آن را پیش چشم می‌دارد تا 
ویژگیهای جزئیش را. و دراین مورد. خواصی را که دربارة این مثلث جزئی مبرهن می‌دارند» دربارة 
همه مثلئها مبرهن می‌شمرند. ولی هندسهدان خواص تصور کلی مجرد مثلثیت را مبرهن نمی‌دارد؛ 
زیرا همچو چیزی وجود ندارد. استدلال او راجع به جزئیات است» و گسترة کلی استدلال به مدد 
توانش ما بر کلی گرداندن تصور جزئی امکان می‌پذیرد؛ نه به توسط محتوای مثبت تصور جزئی» 
بلکه به‌موجب کارکرد بازنمایندگی آن. 

بارکلی البته منکر وجود کلمات کلی نیست. ولی نظريةٌ لالك:را براین معنی مردود می‌داند که 
کلمات کلی به‌قول اوء دال بر تصورات کلی‌اند. چنانچه مرادمان تصوراتی دارای محتوای کلی 
مثبت باشد. نامی خاص. مانند سهراب. بر چیزی جزئی دلالت می‌کند. درحالی که کلمةٌ کلی به وجه 
یکسان بر گروه کثیری از چیزهای همگ‌ونه دلالت دارد. کلیتش امری مربوط به کاربرد یا کارکرد 
است. اگر يك بار اين نکته را فهم کنیم» از جستجوی هستیهای رازناك که با کلمات کلی مطابق 
درآیند بازخواهيم رست. می‌توان لفظ «جوهر مادی» را ادا کرد» ولی اين دال بر هیچ تصور کلی 
مجرد نیست؛ و اگر بینگاريم که چون می‌توانیم لفظ را بسازیم پس لفظ باید بر موجودی جدا از 
موضوعات ادرالك دلالت کند. کلمات گمراهمان کرده‌اند. نام‌انگاری بارکلی در حمله‌اش به نظریهٌ 
جوهر مادی لاك دارای اهمیت است. «ماده» به نحوي که سهراب نام است نام نیست. هرچند 
پاره‌ای فیلسوفان گویا به خطا اندیشیده‌اند که هست. 


۳ وجود چیزهای محسوس عبارت از مدرك شدن است 

بارکلی از همان آغاز مبادی» دربارة موضوعات حسی شناخت"" به‌عنوان «تصورات» سخن می‌گوید. 

اما شاید بهتر باشد که این مضمون پیچیده را اکنون یکسو نهیم و گفتارمان را با رهیافتی به این 

نظریه آغاز کنیم که اعیان یا اشیای حسی۲۷ جدا از مدرك بودنشان هیچ وجود مطلقی از آن, خود 

ندارند. که بضرورت متضمن آن نیست که از اين اعیان یا اشیا همچون «تصورات» سخن گوییم. 
به‌زعم بارکلی» هرکس که به‌معنای لفظ «وجود داشتن»* به‌هنگام اطلاقش بر محسوسات 
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۳۳۹ 


بارکلی (۲) 


توجه نماید. برشناخت این واقعیت نایل تواند آمد که محسوسات به استقلال از مدرك شدنشان وجود 
ندارند و وجود نتوانند داشت. «می‌گویم میزی که رویش می‌نویسم وجود دارد» یعنی آن را می‌بینم و 
لمسش می‌کنم؛ و اگر از اطاق مطالعه‌ام بیرون باشم می‌گویم که میز وجود دارد و مرادم این است 
که اگر در اطاق مطالعه‌ام بودم می‌توانستم ادراکش کنم. یا آنکه روح دیگری درواقع ادراکش 
می‌کند.»۲۳ بدین‌سان بارکلی از خواننده درمی‌خواهد که اگر می‌تواند برای گزارة «میز وجود دارد» 
معنایی جز «میز مدرك است یا ادراك شدنی است» بیابد. کاملاً راست است که بگوییم» همچنانکه 
هرآدم متعارفی آماده است بگوید» که میز آن‌گاه که کسی در اطاق نیست وجود دارد. بارکلی 
می‌پرسد: ولی معنای اين گفته چه تواند بود جز آنکه اگر بنا بود من وارد اطاق شوم میز را ادرالك 
می‌کردم یا اگر شخص دیگری قرار بود داخل اطاق شود میز را ادراك می‌کرد یا می‌توانست ادرالك 
کند؟ حتی اگر من بک‌وشم تا وجود میز را بیرون از هرگونه نسبتی با ادراك تخیل کنم» بضرورت 
خودم یا کس دیگری را تخیل می‌کنم که آن را ادرلك می‌کند؛ یعنی پای ذهن مدرکی"۳ را نهسانی 
پیش می‌کشم» هرچند ممکن است به اين واقعیت اعتنا ننمایم که چنین می‌کنم. بنابراین» بارکلی 
می‌تواند بگوید که «وجود مطلق چیزهای نااندیشنده"" بدون هیچ نسبتی با مدرك بودنشان» یکسره 
فهم‌ناپذیر می‌نماید. وجود (556ع) آنها عبارت است از مدرلذ شدن (ذطرن۳۲)؛ و نیز امکان ندارد 
که آنها بیرون از ذهنها۳ یا چیزهای اندیشنده‌ای"۳ که ادراکشان می‌کنند وجودی داشته باشند.»؟۳ 
بنابراین» دعوی بارکلی این است که گفتن آنکه چیز يا جسم محسوسی وجود دارد. برابر گفتن 
این است که چیز یا جسم محسوس به ادراك درمی‌آید يا ادراك‌پذیر است: به ظن اوء آن گفته هیچ 
معنای دیگری نمی‌تواند بدهد. بارکلی باور دارد که اين تحلیل اثری بر واقعیت چیزها نمی‌گذارد. 
«وجود عبارت است از مدرك شدن (6۳۳01) یا ادراك کردن (ع۳6۲01۳6۳). اسب در آخسور 
هست.کتابها ماتند پیش در اطاق مطالعه هستند.»۳۵ به‌عبارت دیگر» حکم بارکلی این نیسست که 
دروغ است بگویيم که اسب در آخور هست هنگامی که کسی آنجا نیست: او با معنای گزاره سروکار 
درد. یادداشت زیر را پیشتر نقل کردیم. ولی نقل دوبار‌اش می‌ارزد. «نگویند که من وجود را سلب 
می‌کنم. فقط معنای کلمه را تا جایی که می‌توانم آن را بفهمم بیان می‌کنم.»۲۱ افزون براین؛ 
بارکلی می‌بندارد که تحلیلش از گزاره‌های وجودی"" دربارةٌ محسوسات» بروفق نگرش انسان 
"متعارف است که ذهنش را انتزاعیات مابعدالطبیعی به گمراهی نکشانده‌اند. 


۹ میادی. ۰۱ ۳؛ ۰۲ ص ۰۲ 
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۳۳۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


البته می‌توان بحق خرده گرفت که هرچند انسان متعارف بیقین قبول دارد که گفتن اينکه اسب در 
تجربه‌ای را خواهد یا تواند داشت که دیدن اسب می‌خوانيم» باری از اين گزاره یکه می‌خورد که 
آخور هست چنین «معنی می‌دهد» که اگر کسی وارد آخور بشود اسبی را ادراك خواهد یا تواند کرد 
او بواقع فقط می‌خواهدبگوید که گزارةٌ دوم‌نتيجه گزارة اول است. اگر اسب در آخور هست. پس 
هرکسی با بینایی بهنجار که وارد آخور می‌شود برفرض حضور سایر شسرایط لازم برای ادراك 
می‌تواند اسب را ادرالك کند. ولی چنین برنمی‌آید که وجود اسب عبارت از مدركشدن است. ولیکن 
دیدگاه بارکلی به دیدگاه برخی نئوپوزیتیویستهای روزگار نو بسیار نزديك می‌نماید هنگامی که آنان 
قائل بودند که معنای يك گزارةٌ تجربی با شیوهٌ تحقیق‌پذیری آن یکسان است. ورود به آخور و ادراك 
اسب نحوه‌ای است برای محقق داشتن این گزاره که اسبی در آخور هست. و آن‌گاه که بارکلی 
می‌گوید گزارة دوم تنها چنین معنی تواند داد که اگر ذهن مدرکی وارد آخور شود. تجربه‌های حسی 
معینی خواهد یا تواند داشت. این گویا نحوه دیگری است برای گفتن آنکه معنای گزارة اسبی در 
آخور هست با شیوةٌ تحقیق‌پذیری آن یکسان است. اين البته گزارشی کافی از نظر او نیست. زیرا 
هم نظريه او را براینکه محسوسات تصورات‌اند فرو گذاشته است و هم گفتار بعدیش را دربارة خدا 
به‌منزلهٌ مدرکی کلی و همهجا حاضر. ولی تا جایی که سخن برسر وی تحلیل زبانی آیینش است» 
البته چنین می‌نماید که میان دیدگاه او و دیدگاه عده‌ای از نشوپوزیتیویستهای طراز نوین گونه‌ای 
همسانی هست. و دیدگاه بارکلی در ممسرض همان نوع انتقادی است که می‌توان برنظر 
نئوپوزیتیویستهای مورد بحث گرفت.۲۸ 

پیش از آنکه فراتر رویم سزاست که توجه را به دو نکتة زیر جلب کنم. نخست» هنگامی که 
بار کلی می‌گوید وجود عبارت از مدرك شدن است. سخنش فقط دربارهٌ چیزها یا اشیای محسوس 
است. دوم تقریر کامل نظر او چنین است: وجود عبارت است از یا مدرك شسدن يا ادرالك کردن 
(عع6صرنتعم اج زوتن۳6۲ اناد 1و6 956ع). افزون برچیزهای «نااندیشنده» محسوس, که 
وجودشان عبارت از مدرك شدن است. ذهنها یا شناسندگان مدرکی؟۳ هستند که فعال‌اند و وجودشان 
در ادرالك کردن است نه مدرك شدن . 


۳۸. مثلاً بسنجید با فصلهای سوم و چهارم تصنیف من به‌نام فلسفهً معاصر (/:050(۳1/ :۳ /:۵۳۶۵۱۳۵۳۵۳)) (لندن» برنز 
و اوتس ([02868 4صده عصتتظ]. "۱۵). 
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۳۳۸ 


بارکلی (۳۲) 


چیزهای محسوس عبارت از تصورات‌اند 
پیش از این در شروح فلسفی تقریری از نظریهٌ بارکلی را می‌يابيم درباره آنکه چیزهای محسوس 
عبارت از تصورات یا مجموعه‌هایی از تصورات‌اند و نیز دربارهُ نتیجه‌ای که او می‌گیرد» یعنی 
تصورات نمی‌توانند به استقلال از ذهنها وجود داشته باشند. «همهٌ کلمات معنی‌دار؟ نمودار 
تصورات‌اند. شناخت سراسر دربار تصوراتمان است. همه تصورات از بیرون یا از درون می‌آیند.»۱؟ 
تصورات درمورد اول. احساسات؟* نامیده می‌شوند و درمورد دوم» افکار۳؟. ادرالك کردن عبارت از 
حصول تصور است. بنابراین» وقتی مثلاً رنگها را ادراك می‌کنیم» تصورات را به ادرالك درمی‌آوریم. 
و چون این تصورات از بیرون می‌آیند. احس‌اسات‌اند. ولی «هیچ احساسی نمی‌تواند در چیزی 
بی‌حس باشد.»** بنابراین تصوراتی مانند رنگها نمی‌توانند با جوهر مادی یا اسطقسی بی‌جنیش 
ملازمه داشته باشند. از اینیرو فرض چنین چوهری یکسره نابایسته است. «امکان ندارد که تصضور 
در چیزی نامدرلك** باشد.»** مدرك شدن متضمن وایستگی به يك موجود مدرك است. و وجود 
داشتن یا ابه‌معنای ادرالك کردن است یا مدرك شدن. «به تعبیر درست» جز اشخاص» یعنی چیزهای 
آگاه* چیزی وجود ندارد؛ همه چیزهای دیگر نه چندان وجود بلکه انحای وجود اشخاص‌اند.»٩»‏ 
پس آثبات آنکه اشیای محسوس تصورات‌اند. یکی از راه‌های اصلیء ولو نه راه اصلی» بارکلی است 
برای اثبات صدق این گزاره که وجود این اشیا عبارت از مدرك شدن است و طرد نظریه جوهر مادی 
لالك. 

بارکلی در مبادی از محسوسات به‌عنوان مجموعه‌ها یا آمیزه‌هایی از «احساسات یا تصورات» 
سخن می‌گوید و نتیجه می‌گیرد که آنها «نمی‌توانند به‌نحو دیگری جز در ذهنی که ادراکشان می‌کند 
وجود داشته باشند.» ٩"‏ ولی هرچند می‌گوید که بدیهی است که موضوعات شناخت ما تصورات‌اند, ۵۱ 
می‌داند که اين آیین یکسره بروفق باور اکثر مردم نیست. زیرا می‌گوید که «براستی عقیده‌ای بسیار 
غالب نزد مردمان آن است که خانه‌ها و کوه‌ها و رودهاء و به يک سخن همه اشیای محسوس 
وجودی طبیعی یا واقعی به تمایز از مدرك شدنشان به توسط فهم دارند.»۵۲ ولی این عقيدةٌ بسیار 
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۳۳۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


غالب به هرحال تناقضی هویداست. «زیرا مگر اشیای پیشگفته چیستند جز چیزهایی که به حس 
ادراك می‌کنیم» و سوای تصورات یا احساسات خودمان چه ادراك می‌کنیم» و آیا بروشنی تناقض‌آمیز 
نیست که هرکدام از اینها یا هر آمیزه‌ای از آنها به حال نامدرّك وجود داشته باشد.» ۵۳ شاید پی ببریم 
که پنداشت آنکه این چیزها به خودی‌خود و بدون نسبت با ادراك وجود توانند داشست. «در بنیاد به 
آیین تصورات مجرد بازبسته است. زیرا آیا تجریدی باریکتر از این هست که وجود اشیای محسوس 

البته اگر چیزهای محسوس عبارت از تصورات به‌معنای متعارف کلمه‌اند» بدیهی است که جدا از 
ذهن کسی وجود نتوانند داشت. ولی چه محمل عقلانی هست که آنها را تصورات بخوانیم؟ يك 
رشتهُ محاجهُ بارکلی به‌قرار زیر است. بعضی مردم میان کیفیات دومین چون رنگ و صوت و مزه» و 
کیفیات نخستین مانند امتداد و شکل تمیز می‌گذارند. آنان تصدیق می‌کنند که کیفیات دومین, 
به‌سانی که در ادراك می‌آیند. همانندهای چیزی موجود در بیرون ذهن نیستند. به‌سخن دیگر» خصلت 
ذهنی۵* آنها را تصدیق می‌کنند. یعنی آنکه تصورات‌اند. «اما قائل‌اند که تصورات کیفیات نخستین 
عبارت‌اند از نقشها"* یا صورتهای مخیل چیزهایی که بیرون ذهن در جوهری نااندیشنده که ماده 
می‌نامند وجود دارند. بنابر آین» از ماده باید جوهر بی‌حس و بی‌جنیشی را فهم کنیم که امتداد و شکل 
و حرکت بالفعل پاینده به آناند.»"* ولی این تمیز کافی نیست. «امتداد و شکل و حرکت منتزع از 
همه کیفیات دیگر» تصورناپذیرند.»*۵ وانگهی» اگر. همعنان که لاك می‌پنداشت. نسبیت کیفیات 
دومین برهان معتبری بر ذهنی بودن** آنها بددست دهد همان‌گونه برهان را می‌توان دربارٌ کیفیات 
نخستین به‌کار گرفت. مثلاً شکل یا پیکر به موضع شخص مدرك وابسته است» درحالی که حرکت 
یا تند است یا کند» و تند و کند الفاظی نسبی‌اند. امتداد به وجه عام و حرکت به وجه عام الفاظی 
بی‌معنی‌اند» «و به آن آیین غریب تصورات مجرد وابسته‌اند.»۱ خلاصه. نه کیفیات نخستین مستقل 
از ادراكاند نه کیفیات دومین. کیفیات نخستین و دومین هردو تصورات‌اند. و اگر تصورات‌اند». 
امکان ندارد که در جوهر یا اسطقسی نااندیش نده وجود یا با آن ملازمه داشسته باشند. بنابراین 
می‌توانیم از شر جوهر مادی لا رهایی یابیم؛ و محسوسات به دسته‌ها یا مجموعه‌هایی از تصورات 
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۳۶۰ 


بارکلی (۲) 


چنانکه پیشتر دیدیم, لا درواقع امر نگفت که کیفیات دومین ذهنی‌اند. زیرا در قاموس 
مصطلحات فنی اوء کیفیات دومین عبارت‌اند از توانهایی در چیزها که تصورات معینی را در ما 
فرامی‌آورند؛ و اين توانها عینی"" هستند. یعنی برای وجود داشتن وابسته به ذهتهای ما نیستند. 
لیکن, اگر از کیفیات دومین کیفیاتی را به وجهی که به ادراك درمی‌آیند اراده کنیم» مثل رنگها» 
می‌توانیم بگوییم که به دید لالك آنها ذهنی‌اند چرا که تصورات درون ذهن‌اند. و ازهمین نقطه است 
که بارکلی در برهان پیشگفته آغاز می‌کند. ولی اعتبار برهانش بیقین محل سوّال است. گویا بارکلی 
می‌اندیشید که «نسبیت» کیفیات باز می‌نماید که آنیها درون ذهن‌اند. کیفیاتی کلی سوای کیفیات 
جزئی مدرك وجود ندارند. و هرکیفیت جزئی مدرك به توسط ذهنی جزئی ادراك می‌شسود و 
منسوب به آن ذهن است. ولی بلافاصله بدیهی نیست که چون چمن درنظر من گاه سبز گاه زرد یا 
طلایی می‌نماید. سبزی يا زردی تصورات‌اند بدان معنی که درون ذهن من هستند. همچنین 
بلافاصله بدیهی نیست که چون چیزی جزئی دراین احوال. بزرگ و در آن احوال» خُرد یا در يك 
زمان بريك شکل و در زمان دیگر برشکلی دیگر در نظرم می‌نماید. امتداد و شکل تصورات‌اند. البته 
اگر برفرض عینیت"" کیفیات بینگاريم که چیزها باید بضرورت برهمگان یا بريك شخص در همه‌گاه 
و در همهٌ احوال یکسان بنمایند. چنین برمی‌آید که اگر یکسان ننمایند عینی نیستند. ولی ظاهراً 
دلیلی قاطع براین فرض نیست. 


۵ جوهر مادی لفظی بی‌معنی است 
ولیکن اگر مفروض بداریم که چیزهای محسوس عبارت از تصورات‌اند. بدیهی است که نظریهٌ لاك 
درباب اسطقسی مادی فرضیه‌ای ناضروری است. اما به‌زعم بارکلی» می‌توان فراتر از اين رفت و 
گفت که چنان فرضیه‌ای نه همان ناضروری بلکه فهم‌ناپذیر است. اگر بکوشیم تا معنای این لفظ را 
تحلیل کنیم» درمي‌ياييم که مشتمل است بر «تصور هستی به وجه عام» به‌علاوه مقهوم نسبی 
اعراض نگاهدارش. تصور عام در چشم من مجردترین و فهم‌ناپذیرترین همه دیگر تصورات 
می‌نماید؛ و اما در باب اعراض نگاهدار آن: اين راء همچنان که هم‌اينك دیدیم» نمی‌توان به‌معنای 
متعارف آن کلماث فهمید؛ پس باید به‌معنای دیگر فهمش کرد ولی آنها توضیح نمی‌دهند به کدام 
معنی۳»۰ عبارت «اعراض نگاهدار»؟" را نمی‌توان به‌معنای متعارفنش گرفت» «چون هنگامی که 
"می‌گوییم ستونها بنایی را نگاه می‌دارند.» زیرا جوهر مادی بنا ب‌فرض برامتداد که عرض به‌شمار 
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کر 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌رود تقدم منطقی دارد و نگاهدار آن است. «پس به کدام معنی باید آن را گرفت؟»۵ به‌عقیدة 
بارکلی هیچ معنای محصلی نمی‌توان به آن عبارت داد. 

همین رشته اندیشه به‌تفصیل بیشتر در گفت و شنود اول بیان شده است. فیلونوس, هیلاس را 
به‌تصدیق این قول وامی‌دارد که تمایز بين احساس و موضوع یا عین» میان فعل ذهن و موضوعش» 
آن‌گاه که دربارة ادراك سخن می‌گویيم» تمایزی قابل دفاع نیست. چیزهای محسوس به احساسات 
تحویل‌پذیرند؛ و تصورنکردنی است که احساسات در جوهری نامدرك موجود باشند. «ولی ازسوی 
دیگر» هنگامی که از دیدی دیگر به چیزهای محسوس می‌نگرم و آنها را همچون حالات و کیفیات 
بسیار به لحاظ می‌آورم» فرض اسطقسی مادی را ضروری می‌بينم که بدون آن» تصور وجود 
محسوسات امکان ندارد.»۱۲ آن‌گاه فیلونوس از هیلاس می‌خواهد که توضیح دهد که از اسطقس 
مادی چه معنایی را مراد می‌گیرد. اگر مرادش این است که اسطقس مادی زیر کیفیات یا اعراض 
محسوس گسترده است. باید زیر امتداد گسترده باشد. دراین حال خودش باید ممتد باشد. و سپس 
ما به تسلسل گرفتار می‌آیيم. به‌علاوه, همین نتیجه برمی‌آید چنانچه تصور ایستادن در زیر یا 
نگاهداری را بهجای تصور اسطقس بودن یا در زیر گسترده بودن بنشانیم. 

هیلاس اعتراض می‌کند که گفته‌هایش به‌عنای زیاده حقیقی گرفته شده است. اما فیلونوس تند 
پاسخ می‌گوید: «من سرآن تدارم که هیچ معنایی را برکلمات شسما بار کنم. شما مختارید که به 
هرگونه که دلتان خواست توضیحشان دهید. فقط از شما درمی‌خواهم که بگذارید من چیزی از آنها 
بفهمم.... لطفاً هرمعنایی» خواه حقیقی خواه مجازی» که از آن می‌فهمید برایم معلوم کنید.»۲" در 
پایان» هیلاس می‌بیند که از اين اقرار چاره ندارد که نجی‌تواند معنای محصلی به عبارتهایی چون 
«اعراض نگاهدار» و «اسطقس مادی» بدهد." بنابراین» نتيجهٌ حاصل از بحث آن است که گزارة 
چیزهای مادی براطلاق و بدون قیام به ذهن وجود دارند. گزاره‌ای بی‌معنی است. «وجود مطلق 
چیزهای نااندیشنده کلماتی بدون معنایند یا آنکه دربردارندهٌ تناقض‌اند. این همان نکته‌ای است 
که من تکرار و القا می‌کنم و آن را بر اندیشه هوشیار خواننده به جد توصیه می‌کنم.»*" 


7" واأقجبت چیزهای محسوس 
بارکلی در تلاش اثبات این نکته است که گزارةٌ چیزهای محسوس عبارت از تصورات‌اند با گزارة 
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۸ شاید ممکن بود که هیلاس در پاسخ بگوید که دلیل آنکه چرا نمی‌تواند درخواست فیلونوس را برای ارائةٌ معنایی روشن 
و محصل برآورد آن است که فیلونوس از او می‌خواهد تا نسبت میان جوهر و اعراض را برحسب نسبتی غیر از خودش 
توصیف کند. ولی فیلونوس (بارکلی) البته برآن بود که پدیده‌ها عبارت از تصورات‌اند. و دراین حال» ملازمه‌شان. با جوهر 
نااندیشنده بی‌حس محال است. مبادی» ۰۱ ۲۶؛ ۰۲ ص ۰۵۱ 


۳:۲ 


بارکلی (۲) 


چیزهای محسوس واقعیتی ندارند. معادل نیست. «شما می‌گویید که دراین حال همه چیز جز تصور 
یا وهم محض نیست. من پاسخ می‌دهم که هرچیز مانند پیش واقسی است. امیدوارم که "تصور" 
نامیدن يك چیز از واقعیتش نکاهد. براستی شاید می‌بایست که بر کلم چیز" می‌چسبیدم و کلمة 
تصور؛ را ذکر نمی‌کردم» اگر به پاس دلیلی» و به‌گمانم دلیل استواری, نبود که در کتاب دوم به 
دست خواهم داد.»۲ باز» «بنابر مبلای من واقعیتی هست. چیزها هستند. طبیعت چیزها۲۱ 
هست.»۲" بارکلی در مبادی اين ایراد را پیش می‌کشد که بنابرنظرية او «هرآنچه در طبیعت واقعی و 
جوهری است از جهان طرد می‌شود و به‌جایش سامانی موهوم از تصورات می‌نشیند.... بنابراین 
پرسر خورشید» ماه و ستارگان چه می‌آید؟ نه همان دربارة خانه‌ها. رودها» کوه‌ها» درختها» سنگها 
بلکه حتی دربارة تنهای خودمان چه باید بیندیشیم؟ آیا اینها هم جز انبوهی از اوهام و خیالهای واهی 
واهمه نیست؟»۳" به اين ایراد پاسخ می‌دهد که «بنابر مبادیی که مفروض گرفتیم. از هیچ چیز در 
طبیعت محروم نمی‌شویم. هرآنچه می‌بینیم» می‌بساویم» می‌شنویم. یا به هرنحوی تصور یا فهم 
میان واقعیات و موهومات برنیروی خود پابرجاست.»*۲ 
اما اگر چیزهای محسوس تصورات‌اند. چنین برمی‌آید که ما تصور می‌خوریم و می‌آشساميم و 
می‌پوشیم. و این طرز سخن «بسیار ناهنجار» می‌نماید. بارکلی جواب می‌دهد که البته می‌نماید؛ 
ولی دلیل آنکه چرا ناهنجار و غریب می‌نماید به‌طور ساده این است که در گفتار متداول کلمة 
«تصور» معمولاًدربارهُ چیزهایی که می‌بینیم و می‌بساویم به‌کار نمی‌رود. لازمهٌ اصلیء آن است که 
ما باید بفهمیم که کلمه در زمينةُ کنونی به کدام معنی به‌کار رفته است. «من خواهان مناظره نه 
دربارهٌ درخوری بلکه دربارة راستی بیان هستم. لذا اگر شما با من یکسخن‌اید که ما موضوعات 
بی‌میانجی حس را می‌خوریم و می‌نوشیم و می‌پوشیم که به حال نامدرك یا بدون ذهن وجود نتوانند 
داشت» در دم تصدیق خواهم کرد که درخورتر یا سازوارتر با تداول آن است که آنها را چیز بنامیم نه 
تصور.» 
پس چه محمل عقلی داریم برای آنکه لفظ «تصور» را به‌معنایی که مسلماً موافق عرف عام 
نیست به‌کار بریم؟ «پاسخ می‌دهم به دو دلیل چنین می‌کنم: نخست. زیرا لفظ چیز به تمایز متضاد با 
تصور عموماً به دلالت برچیزی بیرون ذهن مفروض گرفته می‌شود. دوم» زیرا چیز دلالت شاملتری 
از تصور دارد و روحها یا چیزهای اندیشنده راافزون‌برتصورات‌دربرمی‌گیرد. پس از آنجا که 
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فیلسوفان انگلیسی 


موضوعات حس فقط در ذهن وجود دارنده و به‌علاوه بی‌اندیشه و نافعال‌اند» ترجیح دادم که آنها را با 
کلم تصور نشان کنم که متضمن چنان خواص است.»۳۹ 

بنابراین» از آن‌رو که بارکلی کلم «تصورات» را برای رجوع به موضوعات بی‌میانجی حس به کار 
می‌برده و چون موضوعات ادراك حسی را انکار نمی‌کند. می‌تواند قائل باشد که نظرية تصورات او 
توفیری به‌حال واقعیت جهان محسوس نمی‌کند. همه آنچه او خود را از شسرش می‌رهاند» جوهر 
مادی لالك است که موضوع حس نیست و لذا نبودش تأثیری درحال انسان متعارف نمی‌گذارد. «من 
بر رد وجود هرچیزی که می‌توانیم خواه به حس خواه به مراقبهٌ ذهنی دریابیم برهان نمی‌آورم. من در 
وجود وأقمی چیزهایی که با چشمانم می‌بینم و با دستانم می‌بساوم که وجود دارند. کمترین چون و 
چرا نمی‌ورزم. یگانه چیزی که وجودش را منکریم» همان است که فیلسوفان ماده یا جوهر مادی 
می‌خوانند. و با چنین کارم هیچ آسیبی به‌بقیة انسانها نمی‌رسانم که به‌گمانم از فقدان آن دریغ 
نخواهند خورد. براستی ملحد می‌خواهد که از اسمی بی‌مسمی دلیلی راست‌نما برکفر خود بجوید؛ و 
ممکن است فیلسوفان پی ببرند که دستاویز بزرگی را برای یاوه‌گویی و مناظره از دست داده‌اند.»۷۷ 

می‌توان حجت آورد که در کاربرد بارکلی از لفظ «تصور»» گونه‌ای آشفتگی یا ناهمسازی هست. 
نخست آنکه او به اعتراض می‌گوید که او اين لفظ را صرفاً یرای دلالت بر آنچه ادرالك می‌کنيم, 
یعنی اشیا و اعیان محسوس, به‌کار می‌برد. و هرچند این شیو؛ کاربرد لفظ ممکن است خلاف عرف 
باشد» کاربردش در واقعیت موضوعات ادراك حسی تأثیری نمی‌کند. تلقی خواننده از اين گفته آن 
است که لفظ «تصورء نزد بارکلی لفظی صرفاً فنی است. محسوسات را به اين معنای صرفاً فنی 
تصورات خواندن» سیب نمی‌شسود که حسوسات به تصورات در معنای متداول تحویل یابند. 
همان‌گاه بارکلی» چنانکه دیدیم. از «احساسات یا تصورات» چنان سخن می‌گوید که گویی این 
الفاظ مترادف‌اند. و اين» گذشته از ناشایستگی کلی معادل گرفتن تصورات با احساسات. به‌ناچار 
کنایه از آن دارد که محسوسات عبارت از حالات ذهنی صرف‌اند. زیرا کلمهٌ «احساس» به چیزی 
ذهنی وء براستی» به چیزی خصوصی يا شخصی اشاره دارد. کنایه از آن دارد که جهان مسیون 
همگانی وجود ندارد. بلکه به شمارة ذهتهای مدرك جهانهای محسوس خصوصی هستند. سپس 
جهان محسوس به چیزی سخت مانندة جهانی رژیایی دگرگون می‌گردد. 

لیکن در اين نقطه بجاست که تمایز بارکلی را میان تصورات و صورتهای مخیل ایا پیش 
بکشیم. ولو گفتارمان دراین باب به پاره‌ای از رویه‌های فلسفه او که در فصل بعد بررسیش خواهیم 
کرد ربط یابد. بارکلی می‌گوید که تصورات» یعنی چیزهای محسوس, «به‌وسیلة صانع طبیصت بر 
حواس منطبع می‌شوند»: آنها «چیزهای واقعی» خوانده می‌شوند.۷۸ مثلاًء هنگامی که من چشمانم 
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۳:۶ 


بارکلی (۲) 


را می‌گشایم و تکه کاغذ سفیدی را می‌بینم» به گزینش من بازبسته نیست که تکه کاغذ سفیدی را 
می‌بینم» مگر بدان معنی که می‌توانم برگزینم که به جهت دیگری بنگرم. نمی‌توانم به جهت کاغذ 
بنگرم و درعوض تکه پنیر سبزی را ببینم. در قاموس بارکلی؛ تصورات یا کیفیاتی که تکه کاغذ 
سفید را به‌هم فراز می‌آورند. برحواس من منطبع می‌گردند. ولی می‌توانم صورتهایی مخیل از 
چیزهایی که دیده‌ام حاصل کنم. و می‌توانم صورتهای مخیل را به خواست خودم به‌هم‌آمیزم و» 
مثلاًه صورت مخیل اسب شاخدار را بسازم. در زبان متداول» تکه کاغذ سفیدی را که روی میزم 
می‌بینم تصور نمی‌خوانند. و حال آنکه ما البته دربارهٌ حصول تصور اسب شاخدار سخن می‌گویيم. 
ولی اگرچه در قاموس مصطلحات بارکلی از تکه کاغذ سفید به‌عنوان مجموعه یا دسته‌ای تصورات 
سخن می‌رود. این تصورات به همان شیوه‌ای قائم به ذهن متناهی نیستند که صورت مخیل اسب 
شاخدار وابسته به آن است. و بدین‌سان در نظريه بارکلی برای تمایز میان حوزهُ واقعیت محسوس و 
حیطه صورتهای مخیل جا هست. اين تمایز مهم است؛ زیراء همچنان که در فصل بعد خواهیم 
گفت بارکلی پای می‌فشرد که يك «سامان طبیعت» هست, یعنی نقشی سامانمند از تصورات که 
قیامشان به گزینش آدمی نیست. درعین حال, با آنکه چیزهای واقسی» یعنی چیزهای محسوس» 
صرفاً به انسان مدرك وابسته نیستند» با این‌همه تصورات به شمارند» و امکان ندارد که در استقلال 
مطلق از ذهن وجود داشته باشند. بنابراین نزد بارکلی اين دو گزاره هم راست‌اند هم مهم» یعنی این 
که تصورات (در معنایی که او از لفظ می‌خواهد) یکسره وابسته به ذهن آدمی نیستند و با این وصف 
تصورات‌اند و لذا به ذهنی وابسته‌اند. 
من نمی‌خواهم بگویم که اين تمایز همه دشواریها را ازییش برمی‌دارد و به همه خرده‌گیریهای 
ممکن پاسخ می‌دهد. زیرا چنین می‌نماید که تمایز بارکلی باز از نظریه او براین معنی برمی‌آید که به 
شماره جهانهای خصوصی, ذهنهای مدرك هستند و هیچ جهان عمومی وجود ندارد. بارکلی البته 
خودباور"۲ نبود. ولی گفتن اينکه او خودباور نبود با چنین گفته‌ای یکسان نیست که خودباوری را 
نمی‌توان از مقدمات برهانی او بیرون کشید. او براستی به شسمارة کثیری از ذهنها یا روحهای 
متناهی باور داشت. ولی دریافتنش بسیار دشوار است که او چگونه بنابرمقدماتش می‌تواند خود را 
دربارة اعتبار اين باور مطمئن گرداند. لیکن تمایزی که در واپسین بند وصفش رفت» دست‌کم در 
فهم اين نکته یاریمان می‌دهد که چگونه بارکلی می‌توانست خود را در اين قول برحق بداند که بنابر 
نظریه‌اش باز يك سامان طبیمت هست و چیزهای محسوس به پایه موهومات تحویل نمی‌یابند» ولو 
آنکه گون‌ای ناسا زگاری‌باشدمیانرویهعقل سلیم‌این نظریه(چیزهای‌محسسوس صرفاهمان‌اندکه .. 


+515و‌نآه». قائل به خودباوری (515۳0ن501) نظریه‌ای شناخت شناسانه براین معنی که «خوده جز حالات خودش. 
چیز دیگری را نمی‌تواند بشناسد. - م. 
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فیلسوفان انگلیسی 


آدراکشان می‌کنیم یا می‌توانیم ادراکشان کنیم) و روية تصورباورانة * آن (چیزهای محسوس» 
تصورات‌اند و معادل احساسات). ناسازگاری را می‌توان بدین راه بیان کرد. بارکلی براین آهنگ 
است که جهان انسان متعارف را توصیف کند و افزوده‌های نابایسته و براستی بی‌معنای فیلسوفان 
مابعدالطنیعه را طرد کند؛ ولی نتیجهُ تحلیلش گزاره‌ای است که, چنانکه بارکلی خودش واقف بود. 
انسان متعارف آمادهٌ پذیرفتنش نیست. 


۷ بارکلی و نظریه بازنمایی ادراك 
از باب سخن پایانی این فصل, می‌توان اين پرسش را پیش کشید که آیا کاربرد بارکلی از لفسظ 
«تصور» متضمن نظريةٌ بازنمایی ادراك"۸ است. لا بارهاء هرچند نه هميشه؛ از ادراك تصورات و 
نه ادرالك چیزها سخن می‌گوید. از آنجا که به دید او تصورات بازنمای چیزهایند» این شوه گفتار 
متضمن نظرية بازنمایی ادراك است. اين البته يك دلیل است برآنکه چرا لالك شناخت حسی و فیزیكه 
را در مقایسه با ریاضیات کم ارج می‌شمرد. بنابراین» پرسش آن است که آیا بارکلی درگیر همان 
نظریه و همان دشواریهاست. 

پاسخ سزاوار به این پرسش به قدر کافی روشن می‌نماید. ب‌شرط آنکه به فلسفهٌ خود بارکلی 
اعتنا کنیم نه به اين امر که لالك برای او نقطه عزیمتی فراهم آورد. اگر تنهما همین نکتة واپسین را 
بازجوييم» به‌اسانی براین می‌گراييم که بارکلی را پدیدآورنده نظريه بازنمایی ادراك بدانیم. ولی اگر 
به فلسفهُ خود او نيك توجه نماییم» درمي‌يابيم که او درگیر این نظریه نبود. 

آنچه بارکلی تصورات می‌نامد. تصورات چیزها نیستند: خود چیزها هستند. آنها هستیهایی 
فراسوی خودشان را بازنمی‌نمایند: خودشان هستیهایند. ما هنگام ادرالك تصورات, نه صورتهای 
مخیل چیزهای محسوس بلکه خود چیزهای محسوس را ادراك می‌کنيم. بارکلی در شروح فلسفی 
به‌تصریح می‌گوید: «فرض آنکه چیزها از تصورات متمایزند تمام حقیقت واقصی را برمی‌چیند و 
درنتیجه شکاکیتی شامل را می‌چیند. چرا که تمام شسناخت و تأمل ما منحعنر و مقید به 
تصورأتمان‌اند.» ۳" باز. «ارجاع تصورات به چیزهایی که تصور نیستند» کاربرد لفظ "تصوری از" يك 
علت بزرگ اشتباه و خلط است....»۸۳ این سخن بی‌گمان گویای نظریه بازنمایی ادراك نیست که 
براستی با فلسفه بارکلی ناهمساز درمی‌آید. زیرا بنابرمقدمات اوء هیچ چیزی نیست که تصورات 
بازش نمایند. و چنانکه می‌توان از روی نخستین دو قولی که هم‌اکنون نقل کردیم دریافت او براین 
نظریه خرده می‌گیرد که به شکاکیت می‌انجامد. زیرا اگر موضوعات بی‌واسطةٌ شسناخت حسی 
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بارکلی (۲) 


تصوراتی هستند که بنابرفرض چیزهایی به‌جز خودشان را بازمی‌نماینده هرگز نمی‌توان دانست که 
درواقع امر بازنمای چیزهایند. بار کلی بی‌شك کاربرد لفظ «تصور» را برای موضوع بی‌واسطه ادرالك 
از لا اقتباس کرد؛ ولی این بدان معنی نیست که تصورات در فلسفه بارکلی کنندهُ همان کارکرد یا 
دارندهٌ همان پایگه‌اند که در فلسفه لالك. نزد لالك» دست‌کم بنابرشيوة غالب در گفتارش» تصورات 
میانجیان میان ذهن و چیزهایند. بدان معنی که هرچند موضوعات بیواسطهٌ شناخت‌اند, چیزهای 
بیرونی را که ایستاده به ذهنهای ما نیستند بازمی‌نمایند. نزد بارکلی» تصورات» میانجی نیستند؛ 
خودشان محسوسات‌اند. ۰ 


۳:۷ 


فصل ۱۳ 


پار کلی 


)۳( 


۱ ارواح متناهی؛ وجود» طبع و نامیرندگیشان 

اگر چیزهای محسوس عبارت از تصورات‌اند» تنها در ذهنها یا روحها موجود توانند بود. و ارواح 
بدین‌سان یگانه جواهرند. تصورات» کارپذیر و بی‌جنبش‌اند: ارواح» که تصورات را ادرالك می‌کنند. 
کارگرند. «چیز یا هستی عامترین نام است» و دو گونه را فرامی‌گیرد که یکسره متمایز و ناهمگن‌اند 
و هیچ وجه همانند جز نام ندارند. این دوگونه عبارت‌اند از ارواح و تصورات. ارواح» جواهر فعال و 
قسمت‌ناپذیرند. تصورات» هستیهایی بی‌جنبش و گذرنده و وابسته‌اند که قیامشان به ذات خویش 
نیست بلکه نگاهداشته"! اذهان یا جواهر روحانی‌اند یا در اذهان یا جواهر روحانی وجود دارند.»" 
ایهام و درشوریدن طبایمی بکلی ناس‌ازگار و ناهمانند. ضروری است که روح را از تصور 
بازشناسیم.»۳ «سخنی آشکارا محال است که این جوهر که نگاهدار یا دريابندةٌ تصورات است» 
خودش تصور یا مانند تصور باشد.»* افزون براین» به تعبیر درست نمی‌توان تصوری از روح داشت. 
براستی» «وجود همچو تصوری آشکارا ممتنع است.»* «روح عبارت است از يك هستی بسیط. 
قسمت نیافته و فعال. ازانجا که دريابندةٌ تصورات است» فهسم خوانده می‌شسود؛ و از انجا که 
هست‌کننده و پدیدآورنده تصورات است» اراده می‌نامنذش. از این‌رو هیچ تصوری از نفس یا روح 


۱. شاید چنین بنماید که بارکلی رای پیشین خود را نقض می‌کند. ولی. هنگامی که می‌گفت - چنانکه ذکرش در واپسین فصل 
آمد - لفظ «اعراض نگاهدار» بی‌معنی است» اشاره‌اش به نسبتی ادعایی میان جوهر مادي و تصورات بود. ایتجا سختش بر 
سر نسبت میان جوهر روحانی یا ذهن و تصورات است. . مبادی» ۰۲۹۸۹۰۱ ص ۰۷۹-۸۰ ۳. مبادی» ۰۱ 
۹ ۲ ص ۰۱۰۵ > مبادی» ۰۱ ۱۳۵؛ ۰۲ ص ۰۱۰۳ ۵ همان‌جا. 


بارکلی (۳) 


حاصل‌شدنی نیست. زیرا همه تصورات از آنجا که منفعل و بی‌جنبش‌اند. نمی‌توانند به منزله عکس یا 
شبیه. آنجه را که فعالیت دارد برما بازنمایند.»" . 

هنگامی که بارکلی می‌گوید که ما تصوری از روح نتوانیم داشت» لفظ «تصور» را به‌معنای فنی 
شخص خودش به‌کار می‌برد. مرادش این نیست که ما شسناختی از مدلول کلمهٌ «روح» نداریم. باید 
اذعان داشت که «ما مفهومی از نفس» روح؛ و کنشهای ذهن مانند اراده کردن؛ مهر و کین ورزیدن 
داریم. زیرا که معنای آن کلمات را می‌دانیم یا می‌فهمیم.»۲ بدین وجه بارکلی فرقی می‌گذارد میان 
«مفهوم» (۳0802)» یعنی امر ذهنی یا روحانی به‌منزلة موضوع شناسایی» و «تصور» 
(062:)» یعنی مر محسوس يا جسمانی به حیث موضوع شناسایی. می‌توان مفهومی از روح داشت 
ولی نه تصوری به‌معنای فنی. «البته می‌توان گفت که ما تصوری به‌معنای فراخ کلمه, یا به سخن 
بهتر مفهومی از روح داریم» یعنی که ما معنای کلمه را درك می‌کنیم؛ وگرنه امکان ندارد که سخنی 
به ایجاب یا به سلب درباره‌اش بگوییم.»* روح را می‌توان چنین وصف کرد: «آن که فکر. اراده و 
ادراك می‌کند؛ این و تنها اين. مقوم دلالت آن لفظ اسست.»؟ باید به یاد داشست که یکی از 
یادداشتهای بارکلی ۲ حکایت دارد از امکانی که به خاطرش رسید تا همان گونه تحلیل پدیده‌باورانه 
را که دربارهٌ اجسام به‌کار می‌بست. دربارةٌ ذهن به‌کار بندد. ولی از اين خیال درگذشت. به دید او 
بدیهی می‌نمود که اگر محسوسات به تصورات تحویل یابند. باید ارواح یا جواهری روحانی باشند که 
این تصورات را حاصل یا ادرالك می‌کنند. 

این پرسش برمی‌خیزد که ها چگونه بر وجود ارواح» یعنی بر وجود شسمارة کثیری از ارواح یا 
«خودهای» ۱ متناهی آگاهی می‌یابیم؟ «ما وجود خودمان را به حس باطن یا مراقبه, و وجود 
روحهای دیگر را به عقل می‌فهمیم.» ۲۲ به‌هرروی اینکه من وجود دارم بدیهی است؛ زیرا من 
تصورات را ادراك می‌کنم. و آگاهم که من از تصوراتی که ادرالك می‌کنم ممتازم. ولی وجود روحها با 
خودهای متناهی را فقط به دستیاری عقل..یعنی به استنباط ۲۲ می‌شناسم. «پیداست که شناخت 
روحهای دیگر برایمان دست نمی‌دهد مگر از روی کنشهایشان یا از روی تصوراتی که آنها در ما 
می‌انگیزند. من جنبشهاء دگر گونیهاء و آمیزه‌هایی از تصورات گوناگون را درمی‌يابم که مرا بروجود 
فاعلانی جزئی مانند خودم می‌آگاهانند و همراه آن فاعلان می‌آیند و در پدیدآوردنشان همکارند. از 


7 مبادی» ۰۱ ۲۷؛ ۰۲ ص ۰.۵۲ ۷ مبادی» ۰۱ ٩۱2۰‏ ۰۲ ص ۰۱۰۵ ۸ همان‌جا. ٩‏ مبادی» ۰۱ 
۸ ۰۲ ص ۰۱۰ ۰ شروح؛ ٩۵۸۱‏ ۰۱ ص ۰۷۲ 
۷5 .11 
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فیلسوفان انگلیسی 


این‌رو شناختی که من از دیگر ارواح دارم مانند شناختم از تصورات خویش بی‌واسطه نیست؛؟ بلکه به 
وساطت تصوراتی بازبسته است که من آنها را به‌منزله معلولها یا علایم ملازم» به فاعلان یا ارواخ 
متمایز از خودم راجع می‌دانم.»؟" بارکلی در آلسیفرون به این موضوع بازمی‌گردد. «من آلسیفرون 
را به‌معنای دقیق نمی‌بینم» یعنی آن موجود متفکر منفرد راء بلکه فقسط چنان علایم و نسانه‌های 
دیدنی را می‌بینم که برهستی آن مبداً یا نفس متفکر نادیدنی دلیل‌اند و استنباطش هی کننگ: ۲8 و او 
شناخت بواسطه از روحهای متناهی و شناخت بواسطه از خدا را به وجهی تمثیلی ناهم قیاس 
می‌کند. درهرمورد به میانجی علایم محسوس است که به شناخت وجود يك فاعل کارگر می‌رسیم. 

سوای هرملاك ممکن دیگر برای انتقاد. این تبیین بارکلی از شناخت وجود روحها یا خودهای 
متناهی دیگر گویا به دشواری زیر دچار است. به‌زعم بارکلی» «هنگامی که ما رنگ و اندازه و شکل 
انگیخته شده‌اند: و اینها چون در مجموعه‌های متمایز گوناگون به دیده‌مان جلوه‌گر می‌شوند» وجود . 
ارواح متتاهی و آفریده‌ای چونان ارواح خودمان را برما می‌نمایند.»۱۳ «ما انسانی را نمی‌بینيم» اگر 
از انسان آن را می‌خواهيم که مانند ما می‌زید. می‌جنبد» درمی‌یابد» و می‌اندیشد: بلکه فقط چنان 
مجموعه معینی از تصورات را می‌بينيم که ما را به این اندیشه راه می‌نماید که مبداء انديشه و جننش 
ممتازی مانند خود ما هست که همراه آن تصورات می‌آید و به میانجی آنها بازنموده می‌شود.»۱۲ اما 
حتی اگر من به این شیوه می‌اندیشم. آیا می‌توانم بيقین باشم که تصورات فراآورده در من که به 
دیگر ارواح متناهی اسنادشان می‌کنم بواقع آثار یا معلولهای خدا نیستند؟ اگر خدا بدون آنکه جوهری 
مادی موجود باشد در من تصوراتی را رامی‌آورد که بنابر نظریه جوهر-عرض, به حیث اعراضر 
جوهر مادی یا جسمانی نگریسته می‌شوند» من چگونه می‌توانم یقین داشته باشم که اوء بدون آنکه 
خودهای متناهی دیگری درمیان باشند» در من تصوراتی را فرانمی‌آورد که من آنها را نشانه‌های 
حضور چنان خودهاء یعنی جواهری روحانی غیر از خودم تلقی می‌کنم؟ 

شاید به دیدة نخست چنین بنماید که بارکلی به این دشواری پی برده است. زیرا می‌گوید که وجود 
خدا بدیهیتر از وجود آدمیزادگان است. ولی دلیلش براین گفته آن است که شمارهٌ نشانه‌های وجود 
تخدا بیشتر از شمارة نشانه‌های وجود هرانسان مفروض است. بدین‌سان آلسیفرون می‌پرسد: «چه! 
آیا برآنید که به هستی خدا همان اندازه یقین دارید که به هستی من منی که بواقع می‌بینید که 
برابرتان ایستاده‌ام و با شما سخن می‌گویم؟»۱ و ائوفرائور*۱ پاسخ می‌دهد: «درست همان اندازه. 


6 مبادی» ۰۱ ۱2۵؛ ۰۲ ص ۰۱۰۷ ۰ ۰۱۵ آلسیفرون» ۰6 ۵؛ ۰۳ ص ۰.۱2۷ ۰ ۰۱ مبادی» ۰۲۱2۸۰۱ ص ۰.۱۰۹ 
۷ همان‌جا. ۸ السیفرون» ۰۶ ۵؛ ۰۳ ص ۰۱۷ 
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اگر نهبیشتر.» او آنگاه می‌گوید درحالی که تنها از روی چند نشانه دربرة وجود «خسود» متناهي 
دیگری بيقین است» «همه‌گاه و همهجا نشانه‌های محسوسی را درمی‌يابم که وجود خدا را هویدا 
می‌کنند.» به همان گونه. بارکلی در مبادی می‌گوید که «ما حتی ممکن است حکم کنیم که وجود 
خدا با بداهت بسیار بیشتری از وجود آدمیان دریافته می‌شود؛ زیرا آثار و معلولهای طبیعت بی‌نهایت 
پرشماره‌تر و چشمگیرتر از آثار و معلولهایی است که به انسانهای فاعل منسوب می‌داريم.» "۲ ولی 
او نمی‌گوید که ما چگونه می‌توانیم یقین کنیم که تصوراتی که نشانه‌های حضور جواهر روحانی 
متناهی تلقی می‌کنيم بواقع همان‌اند که می‌اندیشیم باشند. لیکن شاید او پاسخ می‌داد که ما البته 
تمیز می‌گذاريم میان معلولهای جزئیی که به فاعلان متناهی منسوب می‌داريم و سامان کلی طبیعت 
که اين معلولها مستلزم آن‌اند؛ و نظریه او دلایلی بیشتر از آنهایی که ما داریم و به‌کار می‌بریم برای 
تمیز اقتضا نمی‌کند. از تصورات یا معلولهای مشاهده‌پذیری که مشابهند با آنهایی که ما بر 
پدیدآمدنشان آگاهیم» وجود خودهای دیگر را استنباط می‌کنیم؛ و این گواهی بسنده است. ولی اگر 
کسی از چنین پاسخی مجاب نشود و بخواهد بداند که بنابرمقدمات بارکلی این استتباط چه مبنای 
عقلانی دارد» از نوشته‌های بارکلی چندان دستگیری نخواهد جست. 

پاره‌ای از توصیفات بارکلی را دربارهٌ طبع روح پیش از اين آوردیم. ولی به‌گمان من دش‌وار 
می‌توان در اين ادعا کام یافت که توصیفاتش همیشه سازوارند. در شسروح فلسفی کنایه از این 
می‌رود که ذهن «مجموعه‌ای از تصورات» است. «اگر ادراکات را بردارید» ذهن را برداشته‌اید: اگر 
ادراکات را بگذارید» ذهن را گذاشته‌اید.»۲۱ چنانکه خاطرنشان ساختیم» بارکلی این تحلیل 
پدیده‌باورانه از ذهن را دنیال نکرد. ولی حتی سپستر می‌گوید که وجوذ (6596) ارواح عبارت از 
ادرالك کردن (70۲676عع) است که ضمناً می‌رساند که روح در ذات خود عبارت از فعسل ادراله 
است. لیکن او همچنین می‌گوید که کلمه «روح» یعنی «آن که فکر. اراده و ادرالك می‌کند؛ این» و 
تنها این مقوم دلالت آن لفظ است.»" از این‌رو می‌توان به‌طور کلی گفت که بارکلی اين پندار را 
مردود می‌شمرد که دربارةٌ ذهن همان گونه تحلیل پدیده‌باورانه را به کار بندد که دربارهٌ اجسام به کار 
می‌بست. و او نظریه لاك را در باب جوهر نامادی یا روحانی پذیرفت. ۲۳ و البته بر همین بنیاد است 
که او به نامیرندگی نفس يا روح آدمی باور دارد. 


۰ مبادی» ۰۱ ۱2۷؛ ۰۲ ص ۰۱۰۸ ۱ شسروح. ۰۱۵۸۰ ص ۰۷۲ ۳۲ مبادی» ۱۳۲۸۰۱ ۰۲ ص ۰۱۰۶ 
۳ اگر وجود اجسام به «مدركشدن» (۳670۳1) تعریف می‌شود. پس طبیعی است که وجود روحها یا ذهنها را به 
«ادراكکردن» (۳106۳6ع) تعریف کنیم. زیرا این‌دو همبسته‌اند. ولی‌از آنجا که گفته می‌شود اجسام عبارت از تصوراتی 
منطبع بر ذهنها و مدرگ ذهنها هستند. طبیعی است قائل باشیم که ذهنها جوهرهایی هستند که تصورات را «نگاه می‌دارند» و" 
شناسندگانی هستند که تصورات را ادراك می‌کنند. بارکلی آشفتگی ناشی از شیوه‌های مختلف سخن گفتنش را سامان نمی‌دهر سه 


شک 


فیلسوفان انگلیسی 


اگر. همچنان که گروهی معتقد بودنده نفس انسان شعلهة حیاتی لطیف یا منظومه‌ای از ارواح 
حیوانی باشد. پس مانند بدن پذیرای فساد است و نمی‌تواند پس از ویرانی ارام جای خود باقی 
بماند.*" ولی «م باز نمده‌ايم که نفس, بخش‌ناپذیر و ناجسمانی و ناممتد و درنتیجه فسادناپذیر 
است.»*۲ معنی این سخن آن نیست که نفس آدمی حتی به نیروی بیکران خدا پذیرای فنا زیست؛ 
«بلکه تنها بدین معنی است که نفس آدمی پذیرای تباهی یا پاشیدگی براثر قوانین معمول طبیعت یا 
حرکت نیست.»۲۳ همین معنی مراد است آنجا که گفته می‌شود نفس انسان بطبع نامیرنده است؛ 
یعنی جنبشهاء دگرگونیها و زوالی «که هردم می‌بينيم بر اجبام طبیعی می‌افتند» اثری در حالش 
نمی‌گذارند.۲۲ اين پندار را که نفس انسان جسمانی و فسادپذیر است. «بدترین طایفه آدمیان 
به‌عنوان موّثرترین جلوگیر همه انطباعات فضیلت و دین مشلتاقانه پذیرفته‌اند.»۲۸ ولی نفس» به 
منزله جوهر روحانی» بطبع نامیرنده است؛ و این حقیقت برای دین و اخلاق اهمیت بسیار دارد. 
۲ سامان طبیعت 
از ارواح به اجسام بازمی‌گردیم. دیدیم که به‌زعم بارکلی» تحلیل او از اجسام. حال سامان طبیعی را 
. نمی‌گرداند. «يك سامان طبیعت هست. و تمیز میان واقعیات و موهومات بر نیروی خود پایدار 
است.»۲۹ بنابراین» سخن‌گفتن از قوانین طبیعت. درخور و درست است. «قوانینی کلی هستند که در 
سراسر زنجيرة آثار و معلولهای طبیعی روان‌اند» و ما به مشاهده و پژوهش طبیعت اژ وجود آنها 
اطلاع می‌یابیم...۳»۰ بدین‌سان بارکلی آماده است که دربارهٌ «سراسر دستگاه عظیم و زیبا و 
شکوهمند که وصفش در بیان نمی‌گنجد و فراتر از اندیشه می‌رود» سخن بگسوید."۲ باید به یاد 
بیاوریم که نزد او چیزها یا اجسام مادی درست همان‌اند که ما ادراکشان می‌کنیم یا می‌توانیم 
ادراکشان کنیم که هستند. و او بر این پدیده‌ها نام «تصورات» می‌نهد. این تصورات پدیدآورندة 
نقشی سامانمندند: می‌توانیم تسلسلهای"" کمابیش منظمی را دریابیم. تسلسلها یا رشته‌های منظم 
را می‌توان ب‌صورت «قوانین» بیان کرد» یعنی گزاره‌هایی دربارهُ رفتار منظم محسوسات. ولی 
روابط درون طبیعت» روابط ضروری نیستند: آنها ممکن است کمابیش منظم باشند. ولی همیشه 
محتمل‌اند. تصورات را صانع طبیعت یا خدا در رشته‌هایی کمابیش منظم بر ذهنهای ما می‌نگارد. و 


۶ میادی. ۰۱ ۱۶۱؟ ۰۲ ص ۰۱۰۵ ۵ همان.ص۰۱۰۱ 17 همان ص ۰۱۰۵ ۷ همان 
ص۱۰1. ۰ ۰۲۸ همان ص ۰۱۰۵ مبادی» ۰۱ ۳؛ ۰۲ ص ۰.۵۵ ۰ مبادی» ۰۱ ۲٩؛‏ 
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گفتن اينکه ۷ به‌وجهی منظم درپی 26 می‌آید بدان‌معنی است که خدا تصورات را بر این سامان در ما 
می‌نگارد. و چون همه رشته‌های منظم جزئی و تمام سامان طبیعت به‌طور کلی وابسته به فعالیت و 
مشیت وانایستادنی خداست. آنچه ما طبیعت می‌ناميم پنداری سراسر آمیخته به رنگ احتمال است. 
بنابراین, بارکلی منکر فيزيك یا فلسفه طبیعت نیست. اما قوانین فیزیکی که مثلاً می‌گویند انواع 
معینی از اجسام یکدیگر را جذب می‌کنند. مبین روابطی هستند که صرفاً الفعل‌اند نه ضروری. رفتار 
اجسام معين به شيوةٌ معين» وابسته به خداست؛ وهرچند ما چشم می‌داريم که فصل خدا بیشتر 
همگونه است. نمی‌توانیم بدانیم که رفتارش همواره بر همان شیوه خواهد بود. به عبارت کلی» اگر 
۷ همیشه به‌دنبال 2 می‌آید. و اگر در يك موقع معين چنین نکند» باید سخن از معجزه بگوییم. ولی 
اگر خدا معجزه‌سان عمل کند. یعنی به‌طرزی بکلی متفاوت از طریقی که معمولاً عمل می‌کند» يك 
قانون سفت‌وسخت طبیعت را نشکسته است. زیرا قانون طبیعی مبین شیوه‌ای اسست که بدان 
چیزها. تاحدی که در شمول تجربة ما می‌آینده به‌طور کلی در واقع عمل می‌کنند نه گویای شیوه‌ای 
که باید بدان رفتار کنند. «با مشاهدهٌ ساعیانه پدیده‌هایی که در دیدرس ما هستند می‌توانیم قوانین 
کلی طبیعت را کشف کنیم و از آنها پدیده‌های دیگر را استنتاج کنیم. نمی‌گویم مبرهن داریم؛ زیرا 
این گونه استنتاجها همه بر این فرض بازبسته‌اند که صانع طبیمست همیشه به‌روال همگ‌ونه کار 
می‌کند. و در کارش همواره قواعدی را مراعات می‌کند که ما آنها را مبادی تلقی می‌کنيم و آشکارا 
نمی‌توانیم بشناسیمشان.»۳" در زبان تصورات» مرسوم خدا آن است که تصورات را به سامانی معین 
یا در تسلسلهایی منظم برما منطبع کند. و اين به‌ما توانایی می‌دهد تا «قوانین طبیصی» را تقسریر 
کنیم. ولی خدا به هیچ‌رو مقید به آن نیست که تصورات را همنشه به سامانی یکسان برما منطبع 
کند. بنابراین. معجزات ممکن‌اند. معجزات مستلزم منع روابط ضروری میان تصورات متمایز 
نیستند. زیرا همچو روابط ضروری وجود ندارند. براستی يك سامان طبیعت هست ولی این سامان 
ضروری نیست. 
۳. تفسیر تجربه‌باورانه بارکلی بر فيزيك بویژه گونه‌ای که در دربارة 
حرکت پیداست 
در قسمت پیشین, وجود خدا و نظر بارکلی را دربارة شیوهٌ عمل خدا مفروض گرفتم. زیرا می‌خواستم 
این معنی را ظاهر کنم که به دیدة او سامان طبیعت سامانی ضروری نیست. در قسمت کنونی 
می‌خواهم تفسیر آشک‌ارا تجربهباورانه. حتی پوزیتیویستی بارکلی را بر فيزيك بازنمایم. بویژه 
آنچنان که در دربارةٌ حرکت دیده می‌شود. 


۳ مبادی. ۰۱ ۱۰۷! ۰۲ ص ۸۸ 


۳۵۳ 


فیلسوقان انگلیسی 


حمله بارکلی به تصورات کلی مجرد بطبع پژواکهایش را در تفسیرش بر فيزيك بازمی‌یابد. او 
نمی‌گوید که کاربرد الفاظ مجرد وجه عقلی ندارد و به کار هیچ غرض سودمندی نمی‌آید؛ بلکه 
می‌گوید که کاربرد چنان الفاظ ممکن است مردم را به این خیال بکشاند که آنان شناختی بیشستر از 
انتازه واقفتن دارنل ج یگهام قراند کلمهای رابرای پوه انش تادانیهسان بقکار پر ند تویدام 
مکانیکی بلندپایه‌ای که اکنون رواج دارد, جاذبه است. برخی می‌پندارند که افتادن سنگ به زمین یا 
برخاستن امواج دریا به ماه را می‌توان به‌یاری جاذبه تبیین کرد. ولی گفتن آنکه اين کارها به‌توسط 
جاذبه انجام می‌گیرند ما را به کدام آگاهی راه می‌برد؟»؟ فیزیکدان (بارکلی غالباً از «ریاضیدانان» 
سخن می‌گوید) با فیلسوف طبیعی بسا در اين انديشه افتد که لفظی چون «جاذبه» دلالت دارد بر 
کیفیتی ماهوی که با اجسام ملازمه دارد و به‌منزله علتی واقعی کار می‌کند. ولی «جاذبه» همچو 
چیزی نیست. به‌لحاظ واقعیت تجربی محض, نسبتهای مشهود میان بعضی اجسام بر چنان گونه‌اند 
که ما آنها را به مصادیقی از جاذبة متقابل توصیف می‌کنیم؛ ولی کلمه «جاذبه» دال بر يك هستی 
قائم به‌ذات نیست. و فرضی بیهوده است که رفتار اجسام با کاربرد همچو لفظی تبیین می‌پذیرد. 
فیزیکدان جویای توصیف و گروه‌بندی همانندیها در زیر «قسوانین» کلی است و در اين راه به 
پیشگویی و سودمندی عملی نظر دارد. ولی او پروایی از تبيین علّی ندارد. چنانچه از «علت» 
مقصودمان علت فاعلی کارگر است. و خطایی فاحش است که بینگاريم پدیده‌های 2» 0 و > چنین 
تبیین می‌یابند که بگوییم آنها را ] پدید آورده است» جایی که 1 لفظی مجرد به‌شمار می‌رود. زیرا 
چنین انگاشتی در حکم بدفهمیدن کاربرد لفظ است. لفظ دلالت بر هستی مستقلی نمی‌کند که بتواند 
علت فاعلی کارگر باشد. 
بارگلی در درباره حرکت این ذیدگاه را می‌پرورد. او رساله با لین سخن می‌آغاز که «در طلب 
حقیقت باید هشیار باشیم که الفاظی که درست فهمشان نمی‌کنيم ما را به‌گمراهی نکشانند. تق ریب 
همه چنین هشداری را ابراز می‌کنند؛ اما شسمار اندکی از ایشان رعایتش می‌کنند.»۲"۵ 
الفاظی مانند «کوشش» و «خواست» را درنظر گیرید. چنان الضاظ به‌تعبیر درست دربارهُ جانداران 
قابل انطباق‌اند و بس. هنگامی که آنها را بر چیزهای بی‌جان تطبیق کنند» به‌طرز استعاری و در 
معنایی مبهم به‌کارشان برده‌اند. باز, فیلسوفان طبیعی به کاربرد الفاظ کلی مجرد خو گرفته‌اند. و 
به‌وسوسه این اندیشه گرفتار می‌آیند که الفاظ مجرد بر هستیهای پوشیدهٌ واقمی دلالت دارند. 
پاره‌ای نویسندگان بمثل از مکان مطلق سخن می‌گویند. گویی که مکان مطلق چیزی یا هستی 
متمایزی است. ولی چون به تحلیل روی آوریم» هن که «جز سلب یا من یعنی هیچ 
محض» چیز دیگری مدلول اين کلمات نیست.»"۳ 
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۳۵ 


بارکلی (۳) 


به‌دیدة بارکلی» باید «فرضیه‌های ریاضی را از طبایع چیزها بازشناسیم.» ۲۷ الفاظی مانند «نیرو» 
«گرانی» و «جاذبه» دلیل بر هستیهای طبیعی (فیزیکی) یا مابعدالطبیعی (متافیزیکی) نمی‌کنند؛ آنها 
«فرضیه‌های ریاضی‌اند.» «مثلا جاذبه رانیوتن بیقین نه‌همچون کیفیت طبیعی یا جسمانی حقیقی 
بلکه به‌منزلٌ فرضیه‌ای ریاضنی به کار می‌برد. براستی لایب‌نیتس هنگامی که کوشش يا انگیزش 
عنصری را از نیروی رانش* بازمی‌شناسد, تصدیق دارد که این هستیها بواقع در طبیعت پیدا 
نمی‌شوند» بلکه باید به یاری تجرید حاصلشان آورد.»" بدون کاربرد مجردات و فرضیه‌های 
ریاضی, برای مکانيك پیشرفتی دست نمی‌دهد» و کاربرد آنهارا توفیقشان» یعنی سودمندی 
عملیشان توجیه می‌کند. ولی سودمندی عملی يك تجرید رباضی» ابت نمی‌کند که اين تجرید دال 
بر هستی طبیعی یا مابعدالطبیعی است. «مکانيك‌دان چون نیرو و فصل و جاذبه را در اجسام تخیل 
می‌کند. الفاظی مجرد و کلی را به‌کار می‌برد که برای نظریه‌ها و تقریرها و نیز برای محاسبات 
حرکت بسیار سودمندند» ولو اینکه جستجوی آنها در حقیقت چیزها و در اجسام واقصاً موجود 
جستجویی عبث است. درست مانند موهوماتی که هندسه‌دانان از راه تجرید ریاضی می‌سازند.»۰؟ 

يك دلیل عمدة اينکه چرا مردم گرایش دارند که الفاظ مجرد بکار رفته در فيزيك آنان را گمراه 
کند آن است که می‌اندیشند فیزیکدان جویای علل فاعلی حقیقی پدیده‌هاست. بنابرین» آنان براین 
اندیشه می‌گرایند که کلمه‌ای مانند «گرانی» بر مابازا یا کیفیتی موجود دلالت دارد که علت فاعلی 
حقیقی برخی حرکات است و آنها را تییین می‌کند. ولی «کار فيزيك یا مکانيك دادن علل فاعلی 
نیست....»۱* يك دلیل گفته بارکلی البته آن است که به‌نظر او یگانه علل حقیقیء فاعلان 
ناجسمانی‌اند. این معنی در سخن زیر پیداست: «در فلسفه طبیعی (فیزیکی) ما باید علتها و 
راه‌های حل پدیده‌ها را از روی مبادی مکانیکی بجوييم. بنابراین» از حیث فیزیکی تببین يك چیز از 
راه تخصیص علت براستی کارگر و ناجسمانی آن انجام نمی‌گیرد بلکه به‌وسیله اثبات رابطه‌اش با 
مبادی مکانیکی روی می‌دهد. مانند کنش و واکنش همیشه متضاد و برابرند...۲»۰* مراد از مباای 
مکانیکی چیست؟ نخستین قوانین حرکت. «که به تجربه مدلل گردند. به استدلال و تعقل پرورده و 
کلی شوند... به‌تعبیر شایسته مبادی نام دارند. زیرا از آنها هم قضایای کلی مکانیکی هم تبیینهای 
جزئی پدیده‌ها سرچشمه می‌گیرند.» ۳ لذا دادن تبیین فیزیکی يك رویداد یعنی اینکه بازنماييم که 
چگونه می‌توان آن‌را از فرضیه‌ای بلندپایه استنتاج کرد. و تببینهایی از اين‌گونه با رفتار سروکار دارند 
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۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


نه با وجود. در فلسفه متافیزیکی» تبیین وجود پدیده‌ها از این راه دست می‌دهد که آن را از علت 
فاعلی حقیقی که ناجسمانی است استنتاج می‌کنند. فیزیکدان تا اين اندازه با «علل» سروکار دارد که 
هرگاه می‌بیند که پديدةٌ ظ همواره درپی پدیده ۸ می‌آید و تا ۸ از پیش نیامده است هرگز روی 
نمی‌دهد. از ۸ به‌منزلةٌ علت و از 3 به‌مثابة معلول سخن می‌گوید. ولی پدیده‌ها تصورات‌اند. و 
مصورات امکان ندارد که علل فاعلی کارگر باشند؛ و اگر از علل مقصود همین است. فیزیک‌دان 
دلمشغول آنها نیست. 

پس دعوی بارکلی آن است که نظریه تصورات و متافيزيك او آسیبی به علم نمی‌رساند» به‌شرط 
اينکه طبع‌علم فهم شود. متافيزيك را باید از فيزيك زدود» و این‌دو را نباید با هم مشتبه کرد. این 
زدودن» فيزيك را از وامض و لفاظی مبهم می‌پالاید و ما را از گمراهی بهدست کلمات وامی‌رهاند 
که هرچند سودمند باشند باری بر هستیها یا کیفیات واقعی هستیها دلالت ندارند. بارکلی در عين حال 
متافيزيك را بدین‌سبب از فيزيك نزدود تا متافيزيك را نابود کند. خواستش بیشتر آن بود که راه را 
سوی متافيزيك بنمایاند. زیرا همینکه بفهمیم علوم فیزیکی جویای علل فاعلی کارگر حقیقی پدیده‌ها 
نیستند» نه همان از تفسیر باطل کارکرد و معنای کلماتی چون گرانی و جاذیه بازخواهيم رست بلکه 
همچنین درپی آن برمی‌آییم که علت وجود پدیده‌ها را در جای دیگر بجوييم. بارکلی بهشسیوه‌ای 
پوزیتیویستی دربارة فيزيك سخن می‌گفت؛ ولی در تهدلي آرزو داشت که مردم را از اين پنداشت 
ناراست درآورد که تبیین علی بسنده‌ای از پدیده‌ها را می‌توان برحسب گرانی» جاذبه و جز آن بهدست 
داد که دلالت بر هستیها یا کیفیات موجود نمی‌کنند بلکه از پهر سهولت در فرضیه‌هایی به‌کار می‌روند 
که توفیقشان در گروه‌بندی پدیده‌ها و استنتاج پدیده‌ها از مبادی معینی که رفتار اجسام را توصیف 
می‌کنند مایه اعتبار آنهاست. و او دلش می‌خواست که مردم را از تفسیر باطل کارکرد علوم فیزیکی 
وارهاند زیرا می‌خواست برایشان بازنماید که تبیین‌های علّی حقیقی پدیده‌ها را ها می‌توان در 
متافيزيك یافت که نسبت پدیده‌ها را با خدا محرز می‌دارد. همان خدایی که علت فاعلی حقیقی, 
ناجسمانی و فرجامین است. «تنها به یاری تأمل و تعقل می‌توان علل براستی کارگر را از تاریکی 
فروگیرند‌شان بیرون آورد و تا اندزه‌ای آنها را شناخت. پرداختن به این علتها در مجال فلسفه اولی 
یا مابعدالطبیعه است.»* 

در این قسمت به فيزيك یا علم فیزیکی اشاره رفت که بارکلی آن‌را دربر گیرنده مک‌انيك 
می‌شمرد. ولی بارکلی در دربارةٌ حرکت فرق عجیبی میان فيزيك و مکانيك می‌گذارد. «در فيزيك» 
حس و تجربه که فقط بمحد آثار یا معلولهای ظاهر مي‌رسند فرمان می‌رانند؛ در مکانيك» مفاهیم 
مجرد ریاضیدانان در محل تصدیق‌اند.»6۵ به‌سخن دیگرء فيزيك با توصیف پدیده‌ها و رفتارشان 
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۳۵۹1 


بارکلی (۳) 


سروکار دارد. در حالیکه مكانيك دربرگیرنده نظریه‌پردازی و فرضیه‌های تببین‌گراست که ریاضیات 
را به‌کار می‌گیرند. دلیل آنکه چرا بارکلی قاثل به این فرق می‌شود آن است که می‌خواهد امور واقع 
مشهود را از نظریه‌هایی که برای فهم یا تببین این آمور واقع ساخته می‌شوند بازشناسد. زیرا اگر 
این‌دو را ازهم بازنشناسيم. بر آن می‌گراييم که هستیهای پوشیده‌ای را مطابق با الفاظ مجرد 
«ریاضیدانان» مفروض گیریم. کلماتی نظیر« گرانی»یا«نیرو»برهستیهای مشاهده‌شدنی‌دلالت 
نمی‌کنند. لذا ما به اين اندیشه می‌گراييم که ناچار باید هستیها یا کیفیات پوشیده‌ای مطابق با این 
الفاظ باشند. «اما اینکه کیفیت پوشیده چیست یا چگونه کیفیتی می‌تواند عمل کند یا کاری یکند» ما 
هیچ تصوری نداریم -براستی در تصورمان نمی‌گنجد.... آنچه خودش پوشیده است. تبیین‌گر 
هیچ‌چیز نیست.»** و اگر بدقت تمیز بگذاريم میان آثار یا معلولهای مشهود و ف رضیه‌هایی که برای 
تبیین آنها ساخته می‌شوند» بهتر می‌توانیم کارکرد الفاظ مجرد در اين فرضیه‌ها را بفهمیم. «الفاظ 
را تا اندازه‌ای عادت معمول برای تلخیص کلام ابداع کرده است و تا اندازه آنها را به نیت آموختن 
تدییر کرده‌اند.»۳* ما هنگام استدلال دربارهٌ چیزهای محسوس, دربارٌ اجسام جزئی استدلال 
می‌کنيم. ولی برای گزاره‌های کلی دربارهٌ اجسام جزئی به الفاظ مجرد نیازمندیم. 


> وجود و ذات خدا 

پس نزد بارکلی يك سامان طبیعت. یعنی دستگاهی از پدیده‌ها یا تصورات هست که ساختن علوم 
طبیعی را ممکن می‌گرداند. ولی» چنانکه هم‌اينك دیدیم. چشمداشت شناخت علت يا علل وجود 
پدیده‌ها از دانشمند. کار بیهوده‌ای است. و این سخن در دم می‌رساند که حجت بارکلی بر وجود 
خداء حجتی پسینی و بدیلی از برهان علّی است. هنگ‌امی که او در شسروح فلسفی می‌گوید که 
«حجت‌آوردن بر وجود خدا از روی تصور او محال است و امکان ندارد که ما تصوری از خدا داشته 
باشیم.»** بی‌گمان در وله نخست به کاربرد فنی خودش از کلمهٌ «تصور» می‌اندیشد. زیرا 
هویداست که تصوری از خدا نتواند بود» چنانچه «خدا» به‌معنای وجودی روحانی باشد و «تصور» 
برای موضوع ادرالك حسی به‌کار رود. و هنگامی که السیفرون از گفتن این معنی ناگزیر می‌شود که 
براهین مایعدالطبیعی او را مجاب نخواهند کرد, «مثلا از آن‌گونه براهین که از تصور وجودی دارای 
کمال مطلق بیرون می‌کشند.»** باید به‌یاد آوریم که آلسیفرون «خرده‌فیلسوف» و مدافع الحاد 
است. بااین‌همه بادلی آسوده می‌توان گفت که‌بارکلی برهان مصروف به‌برهان هستی‌شناختی*را 


"> دربارة حرکت» > و ۱ > ص ۰۳۲ ۷ دربارة حرکت» ۷؛ ۰۶ ص ۰۱۲ ۸ شروح» ۷۸۲؛ ۰۱.ص ۰.۹ 
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فیلسوفان انگلیسی 


به‌سانی که قدیس اسیلّم!* و دکارت به شیوه‌های مختلف به کارش می‌برند نمی‌پذیرفت. دلیلی که او 
می‌آورد برهان علّی است و بر وجود محسوسات بنیاد دارد. و ویژگی برهان بارکلی بر وجود خدا 
کاربرد او از نظریه‌اش در باب «تصورات» است. اگر محسوسات تصورات‌ند» و اگر اين تصورات به 
ذهنهای ما وابسته نیستند» ناچار باید به ذهنی جز ذهن خودمان ارجاعشان داد. «بر همگان بدیهی 
است که آن چیزهایی که کارهای طبیعت نامیده می‌شوند. یعنی بخش بیشتر تصورات یا احساسات 
مدرك ماء نه فراآورده ارادهٌ آدمیان و نه بازبسته به آن است. بنابراین» روح دیگری علت پیدایی 
آنهاست. چرا که قیامشان بهذات خویش تناقض‌آمیز است.»۲ه 

در سه گفت‌وشنود دلیل بر وجود خدا در این‌صورت موجز می‌آید: «چیزهای محسوس بواقع 
وجود ندارند: و اگر وجود داشته باشند» بضرورت مدرگ به‌ذهنی نامتناهی‌اند: بتابراین ذهنی نامتناهی 
یا خدا هست. این برای شما برهانی مستقیم و بی‌واسطه از روی مبدائی بسیار بدیهی بر هستی خدا 
به‌دست می‌دهد.» ۳" بارکلی در مسئله بی‌همتایی‌خدا بهتفصیل وارد نمی‌شود؛ چنان می‌نماید که او 
کمابیش یکراست از گزارة «چیزهای محسوس يا تصورات به‌ذهنهای ما وابسته نیستند» پیش 
می‌رود و نتيجه می‌گیرد که آنها ب‌يك ذهن نامتناهی وابسته‌اند. او تقریباً فرض مسلم می‌انگارد که 
دستگاه و هماهنگی و زیبایی طبیعت نمودگار آنند که طبیعت پدیدآوردُ يك روح بی‌نهایت عالم و 
کامل یعنی خداست که همه‌چیز را به‌قدرت خود برپا نگاه می‌دارد. ما البته خدا را نمی‌بينيم. ولی تا 
جایی که سخن بر سر دیدن است. ارواح متناهی را نیز نمی‌بینیم. ما وجود روحی متتاهی را از «يك 
مجموعه متناهی و محدود تصورات» استنبلط می‌کنیم, در حالی‌که «همه گاه و همه‌جا نشانه‌های 
هویدای خدا را ادرالك می‌کنيم.»؟ه 

عیبها و نقصانهای طبیمت. حجتی معتبر در رد این استنباط به‌شمار نمی‌روند. ضایع‌شدن ظاهری 
تخمها و رویانهاء و تباهی عرضی و اتفاقی گیاهان و جانوران نبالیده» چنانچه آنها را بنابر معیارهای 
آدمی داوری کنیم. چه‌بسا از اداره و سازماندهی معیوب و اهمال‌کارانه حکایت کنند. اما «فراوانی 
پرشکوه چیزهای طبیعی را نباید بر سستی یا اسرافکاری فاعل فراآورنده‌شان حمل کرد» بلکه باید 
آنها را همچون برهانی بر سرشاری قدرتش پنداشت.»*" و بسیاری چیزها را که به‌سبب تأثیر 
رنج‌آورشان به‌دیده‌مان بد می‌نمایند می‌توان خوب دید چنانچه به چشم جزئی از کل دستگاه چیزها بر 
آنها نگریست. در آلسیفرون گوینده‌ای با این نام می‌گوید در حالی که ممکن است با چنین برهان 
راست‌نمایی دعوی داشت که شری اندك در آفرینش, خیر را نمایانتر جلوه‌گر می‌سازد» این مبدا 
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نمی‌تواند «الایشسهایی چندان بزرگ و چندان سیاه را تلیل کند.... این معنی که بر زمین رذیلت 
چندان بسیار و فضیلت چندان کم است و قوانین مك خدا را رعایایش رعایت نمی‌کننده چیزی است 
که هرگز با خرد و نیکی برتر خداوند برین سازگار در نتواند آمد.»۲* پاسخ بارکلی بر این ایرادآن 
است که آلایشهای اخلاقی نتیجه گزینش انسان‌اند و همچنین نباید دربارةٌ مقام آدمیزادگان در 
گیتی غلو کنیم. «چنین می‌نماید که ما نه همان به‌وحی و الهام بلکه به عقل سلیم و مشاهده و 
استتباط از تشابه دیدنیها به اين نتیجه می‌رسیم که رسته‌های بی‌شماری از موجودات عاقل هستند 
که نیکیختی و کمالشان فراتر از بشر است.»۲* ۱ 
خطاست که از شرح مختصر بارکلی دربارةٌ دلیل بر وجود خدا نتیجه بگیریم که فیلسوفی که 
آن‌همه آماده بود تا تحلیلی انتقادی را بر الفاظی مانند «جوهر مادی» به‌کار بندد نسبت به 
دشواریهایی نابینا باشد که می‌توان هنگام تحیل معنای الفاظ محمول بر خدا به‌انه برخورد. 
نکته‌ای در نفس خود کم‌اهمیت است و آدمی ممکن است این معنی را تصدیق بدارد بدون آنکه چیز 
چندانی را واسپرده باشد. نکته مهم آن است که کلمه خدا را به کدام معنی باید فهمید.»۹* 
لوسیکلس می‌گوید کسانی بر این عقیده رفته‌اند که الفاظی چون فرزانگی و نیکی چون محمول خدا 
قرار گیرند «باید در معنایی بکلی متفاوت از آنچه در عرف عام دلالت می‌کنند یا متفاوت از هرچه که 
می‌توانیم از آن مفهومی یا تصوری حاصل کنیم فهمیده شوند.»" بدین‌وجه آنان می‌توانستند به 
ایرادهای گرفته بر حمل همچو صفاتی به خدا چنین پاسیخ گویند که اناد ان صفات را در هر عنای 
شناخته‌شان انکار می‌کردند. ولی اين انکار همچند آن انکار بود که صفات اصلاًتعلق به خدا داشتند. 
«و بدین‌سان پا انکار صفات خدا در واقع منکر وجودش می‌شسدند» هر چند شاید خودشان آگاه 
نبودند. »7 به‌عبارت دیگر» حکم به آنکه الفاظ محمول به خدا را باید به معنایی صرفاً مبهسم و 
ایهام‌آمیز فهمید مانند قول به لاادری‌گری"" است. آن کسان معنای کلمه «خدا» را چندان با 
وصف و قید می‌کاستند که «چیزی جز نامی بدون معنایی پیوسته به آن بازنمی‌ماند.»۳" 
لوسیکلس می‌پندارد که عده‌ای از آبای کلیسا و فیلسوفان مدرسی به اين دیدگاه لاادری*" قائل 
بودند. ولی کُریتو*" با پوزش‌خواهی از اينکه نویسندگان ناپیراسته و ناپسندی چون فیلسوفان 
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مدرسی را به انجمن نیکان آورده است» شرح تاریخی مجملی از آیین حمل قیاسی" می‌دهد و در 
آن نشنان می‌دهد که دیدگاه مدرسیانی مانند قدیس توماس آکویناس و سُوارس۷ با دیدگاه 
دیونوسیوس دروغین"" یکسان نبود. اين مدرسیان منکر نبودند که مثلاً شناخت را می‌توان به‌معنایی 
درست و شایسته به خدا حمل کرد. بلکه فقط منکر بودند که ما می‌توانیم نقصیهای شناخت را چنانکه 
در آفریدگان می‌بینیم به وجه درست و شایسته به خدا حمل کنیم. مثلاً هنگامی که سوارس می‌گوید 
که«می‌گویند شناخت به‌تعبیر درست در خدا نیست. باید شناخت‌را به‌معنایی که حاوی‌نقص است 
فهمید. مانند شناخت تعقلی".... ولی او به تصریح تصدیق می‌کند که شناختی که به‌طور کلی فهسم 
بدیهی و روشن همه حقیقت به‌شمار آید در خدا هست. و اين نکته را هیچ فیلسوف باوردارنده به خدا 
هرگز انکار نکرده است.»۰" بههمان‌سان» هنگامی که مدرسیان می‌گفتند که نباید فرض کرد که 
خدا به‌همان معنایی وجود دارد که افریدگان وجود دارند. مرادشان آن بود که خدا «به‌طرزی والاتر و 
کاملتر» وجود دارد.۲۱ ۱ 

این سخنان دیدگاه خود بارکلی را بازمی‌نمایند. از يك‌سو. الفاظی که نخست محمول آفریدگان و 
سپس محمول خدا قرار می‌گیرند» باید «به‌معنایی شایسته و درست.... یا در تداول حقیقی و صوری 
کلمات به‌او حمل شوند. وگرنه بدیهی است که پی می‌بریم که هر قیاس صوری که برای اثبات آن 
صفات یا (که توفیری نمی‌کند) اثبات هستی خدا می‌آوریم مشتمل بر چهار حد است. و لذا به هیچ 
نتیجه‌ای نمی‌رسیم.»۲۲ از سوی دیگر» الفاظ محمول به خدا را نمی‌توان به همان طرز یا درجه 
ناقصی حمل کرد که بدان محمول آفریدگان قرار می‌گیرند. بارکلی حجت می‌انگیخت که مفهوم من 
از خدا به این گونه حاصل می‌آید که به مراقبه در نفسم می‌پردازم» «توانهایش را فزونی می‌بخشم و 
نقصانهایش را از میان برمی‌دارم.»۳" من خدا را بر وفق مفهسوم روح که به ملد مراقبه نفسانی 
حاصل می‌آورم تصور می‌کنم. مفهوم در ذات خود بر يك حال می‌ماند. هرچند هنگام تصور کردن خدا 
محدودیتها و نقصانهای پیوسته به مفهوم روح منتاهی بدان حال را از میان برمی‌دارم. 

نمی‌توان گفت که بارکلی تحلیل معنای الفاظ محمول به خدا را فراتر از حدی برد که فیلسوفان 
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بارکلی (۳) 


مدرسی برده بودند. او همچنین این اشکال ممکن را چندان یا هیچ بهدیده نگرفت که در فراگرد 
حذف نقصانهاه ما محتوای توصیف‌پذیر و مثبت لفنظ موردنظر را نیز جذف می‌کنيم. لیکن او البته 
می‌فهمید که مسئله‌ای در پیوند با معنای الفاظ محمول به خدا هست. و در زمره فیلسوفان بلندپاية 
نوینی که بیرون سنت مدرسی جای می‌گرفتند. او از اندك کسانی بود که اعتنای جدی به مسئله 
نمود. قیاس تمئیل در اين زمینه را فیلسوفان غیرمدرسی هیچ به لحاظ نمی‌آوردند. و اين يك دلیل 
آن است که چرا امروزه بحث در مسئله از سوی فیلسوفان تحلیلی غالبا در دیدة موّمنان یکسره 
ویرانگر می‌نماید. البته گاهی ویرانگر بوده است. اما همچنین باید فهمید که این بحث بازنمای 
احیای مسئله‌ای است که مدرسیان و نیز بارکلی دلمشغولش بودند. ولی اکثُر فیلسوفان نامدارتر 
نوین هیچ به آن نپرداختند. 


ه. نسبت چیزهای محسوس با خود ما و با خدا 
بارکلی بسا از چیزهای محسوس چنان سخن می‌گوید که انگاری آنها درون هنهای ما هسستند. 
بدین‌سان می‌خوانیم که خدا «اين تصورات را در ذهنهای ما برمی‌انگیزد»»*" و اینکه تصورات «بر 
حواس منطبع‌اند.»۲۹ این سخنان می‌رسانند که جهان مدام در حال نوگشتگی یا بهتر بگوییم در حال 
بازآفریدگی است. «ذهنی هست که هردم با همه انطباعات محسوسی که ادرالك می‌کنیم بر من اثر 
می‌نهد.»۲۳ باز, اگرچه فرضيةٌ مابعدالطبیعی دیدن همه‌چیز در خدا را باید مطرود شمرد. «اين زبان 
بصری معادل آفرینش مداومی است که بر فعل بی‌واسطه قدرت و عنایت دلالت می‌کند.»۷" و سخن 
بارکلی را می‌شنویم دربارةٌ «فرا آمدن و باز فر آمدن آنی علایم بسیار» که‌به‌هم می‌آميزند از هم 
می‌پاشند. از حال خود می‌گردند. گونه‌گون می‌شسوند» و بر غرض‌های گوناگون بی‌پایانی انطباق 
می‌پذیرند...۲۸»۰ همچنین» به‌طوری که پیشتر آوردیم. به کنایه می‌گوید به شمارة ذهنهای دریابنده» 
جهانهای خصوصی هستند. و براستی بارکلی تصدیق دارد که مادام که در تداول عامیانة کلم 
«همان» می‌توان گفت که ما همان اشیا را ادراك می‌کنيم» به سخن دقیق چنین نمی‌کنیم. 
همان‌طور که فردی همان شیئی را که لمس می‌کند نمی‌بیند یا همان شیثی را که با میک-روسکپ 
ادراك می‌کند با چشم غیرمسلح ادراك نمی‌کند .۷۹ - ۱ 

ولی بارکلی همچنین از محسوسات یا تصورات چنان سخن می‌گوید که پنداری در ذهن خدا 
موجودند. چیزهای طبیعی به‌همان نحوی به من وابسته نیستند که صورت مخیل اسب ش‌اخدار 


۶ مبادی. ۰۱ ۵۷؛ ۰۲ ص ۰1۵ ۷۵ مبادی» ۰۱ ۱۹۰ ۰۲ ص ۸۰: بستحجید با مبادی» ۰۱ ۱؛ ص ۰1۱ 
۷1 سهگفت‌وشنود. ۲ ۰۲ ص ۰۲۱۵ ۷ آلسیفرون» ۰6 ۱۶؛ ۰۳ ص ۰۱۵۹ ۷۸ همان: ص ۰۱3۹-۱۰ 
سه گفت‌وشنود. ۳؛ ۰۲ ص ۰۲۵-۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


وابسته به من است. اما از انجا که تصورات‌انده ممکن نیست که قیامشان به ذات خویش باشد. 
بنابراین» «ناچار ذهن دیگری هست که در آن وجود دارند.»"* باز. «آدمیان معمولاًباور دارند که 
همهچیز معلوم یا مدرك خداست زیرا هستی خدا را باور می‌دارند. در حالی که من از سوی دیگر 
هستی خدا را بی‌واسطه و به حکم ضرورت استتتاج می‌کنم» زیرا همه محسوسات باید به ادراك او 
درآیند.»۱* بارکلی نمی‌خواست که هرگونه بیرون بودگی (خارجیت)"* محسوسات را انکار کند؛ و 
می‌خواست معنایی به اين گزاره بدهد که چیزها هنگامی که روحی متناهی ادراکشان نمی‌کند وجود 
دارند. یعنی. می‌خواست به‌گزارة «اسب هنگامی که کسی ادراکش نمی‌کند در آخور هست» معنایی 
فراتر از اين معنی بدهد که عبارت است از گفتن آنکه اين گزاره همچند چنان گزاره است که 
هرکسی که وارد آخور شود تجربه‌ای را که دیدن اسب می‌نامیم خواهد یا تواند داشت. و او می‌تواند 
اين معنای فراتر را تنها با اين قول بدهد که خدا همیشه اسب را ادراكك می‌کند» حتی هنگامی که 
روحی متناهی چنین نکند. «هنگامی که من وجودی بیرون از ذهن را بر محسوسات انکار می‌کنم» 
مرادم نه ذهن خودم به وجه خاص بلکه همه ذهنهاست. واضح است که محسوسات وجودی بیرون 
ذهن من دارند چرا که به‌تجربه می‌بینم که مستقل از آن‌اند. بنابراین در فواصل بین زمانی که من 
محسوسات را ادرالك می‌کنم» ذهن دیگری هست که محسوسات در آن وجود دارند.... و چون 
همین سخن دربارة همه دیگر ارواح آفریدهُ متناهی راست می‌آید. بناچار چنین برمی‌آید که ذهن 
همه‌جا حاضر و جاویدانی هست که همه چیزها را می‌شناسد و می‌فهمد. و آنها را به چنان شیوه و 
بنابر چنان قواعدی به دید ما جلوه‌گر می‌سازد که خود مقرر داشته است و ما از آنها به لفظ قوانین 
طبیعی تعبیر می‌کنیم.» ۳ 

در نگاه اول» ما دست‌کم با دو نظر متباین روبروییم که در آنها گزارة وجود داشتن عبارت است از 
ادراك کردن یا مدرك شدن, معانی مختلف به خود می‌گیرد. بنابر نظر نخستین, ادرالك کردن به ذهن 
شناسندهٌ متناهی اشاره دارد؛ و مدركشدن یعنی به ادراك این ذهن شناسنده درآمدن. بنابر نظر دوم 
ادرالك کردن به خدا راجع است و مدرك شدن یعنی به ادراك خدا درآمدن. ولی بارکلی می‌کوشد تا به 
میانجی تمایزی میان وجود جاویدان و نسبی» این دو نظر را با هم سازش دهد. «همه اشیا جاودانه 
شناختهخدایند. یا وجودی‌جاویدان‌در ذهناو دارندکه‌هردومعنی‌یکی اسست.ولی‌هنگ_امیکهچیزهای 
پیشتر ادراكناپذیر بر آفریدگان» به‌فرمان خدا بر آنان ادرالپذیر می‌گردند سپس می‌گوییم چیزها 
به‌لحاظ ذهنهای آفریده آغاز به وجودی نسبی می‌نهند.»** بنابراین» چیزهای محسوس در دهن خدا 


۰ سه گفت‌وشنود. ۲؛ ۰۲ ص ۰۲۱۲ ۱ همان چا. 
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بارکلی (۳) 


وجودشان «جاویدان و مانند نمونه‌های آغازین**» است و در ذهنهای آفریده وجودشان«طبیعی یا 
به‌منزله سخه‌ها با نمودگارهایی۸۱ از نمونه‌های آغازین» ارت ۸۷ آفرینش هنگامی روی می‌دهد که 
تصورات. وجودی «نمودگاری»** بپذیرند.. ‏ 

این تمایز» بارکلی را در اين گفته موجه می‌سازد که او نظريٌ مالبرانش دربارةُ ریت تصورات در 
خدا؟۸ را باور ندارد. زیرا آنچه ادراك می‌کنيم تصوراتی دارای وجودی نسبی یا نمودگاری هستند. 
این تصورات هنگامی هست می‌شوند که خدا آنها را در ذهن ما منطبع کند. و بدین منوال آنها از 
تصوراتی که حضور جاویدان در ذهن خدا دارند ممتازند. ولی سپس گویا چنین برمی‌آید که ما 
می‌توانيم از تصورات مدرکمان به منزله تصوراتی موجود در ذهن خدا سخن گوییم آن‌گاه که 
ادراکشان نمی‌کنيم. زیرا آنها با تصوراتی که در ذهن خدا حاضرند یکسان نیستند. اگر یکسان 

می‌بودند. برای بارکلی گریختن از قبول نظریُ رّیت چیزها در خدا بسیار دشوار بود. یعنی نظریه‌ای 

که او به تأکید ردذش می‌کند. 

می‌توان گفت که این تمیز را نباید تا حد چنین فرضی کشاند که بارکلی دسسته‌های انبوهی از 
تصورات را مسلم می‌انگاشت؛ يك دسته برای هر انسان مدرك و همه اين دسته‌ها دارای وجود 
نمودگاری‌اند. و يك دسته در ذهن الهی و دارای وجود مثالی"۱. می‌توان گفت که مراد بارکلی صرفً 
آن است که همان چیزهای محسوس که چون به ادرالك ذهنی متناهی درآیند وجودی نمودگاری یا 
طبیعی دارند. هنگامی که به ادراک خدا درآیند دارای وجود مثالی‌اند. به هر تقدیر بارکلی دربارة 
اشیائی که جاودانه شناخته خدایند و وجودی جاویدان در ذهن او دارند به تصریح می‌گوید که بر 
آفریدگان ادراك‌پذیر می‌گردند و بدین‌گونه به وجود نسبی آغاز می‌کنند. ۳‏ 

راستی که بارکلی البته به این شیوه سخن می‌گوید و من نمی‌خواهم در اين امر چون و چرا کنم. 
ولی به‌نظرم محل سوّال می‌آید که آیا این شیوه با دیگر شیوه‌های سخنش سازوار است. اگر ما 
اشیای موجود در ذهن خدا را ادرالك کنیم. دارای چنان روّیت چیزها در خداییم که بهزعم بارکلی از 
آن بهره‌مند نیستیم. لیکن اگر محسوسات» احساسات مایند یا اگر تصوراتی هستند که خدا در ما 
منطبعشان کرده است» احتمالاً باید از تصورات موجود در خدا متمایز باشند. 

البته هدف بنیادی بارکلی بازنمودن اين نکته است که محسوسات وجودی مطلق به استقلال از 
ذهن ندارند. و بدین‌وجه می‌خواهد زمین را از زیر پای ماده‌باوران و ملحدان خالی کند. و این‌کار 
برای او مستلزم آن است که از دست اسطقس مادی لاك همجون فرضیه‌ای بیمشوده و براستی 
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فیلسوفان انگلیسی 


فهم‌ناپذیر وارهد و مبرهن بدارد که محسوسات» تصورات‌اند. سپس دو دیدگاه پیدا می‌آیند. اول 
اینکه محسوسات تصوراتی در ذهنه‌ای متناهی‌اند. نه به آن معنی که ذهنهایی متناهی آنها را 
خودسرانه ساخته باشند بلکه به این معنی که فصالیت درنگ‌ناپذیر خدا آنها را بر ذهنهای متتاهی 
منطبع یا عرضه کرده است. بنابراین» گفتن آنکه اسب در آخور هست آنگاه که کسی آنجا برای 
ادراك کردنش نباشد. صرفاًبرابر گفتن این است که اگر» بر فرض شرایط لازم» کسی بنا بود وارد 
آخور بشود خدا تصورات معینی را بر ذهنش منطبع می‌کرد. و این نحوه‌ای مابعدالطبیعی است برای 
گفتن آنکه گزارهٌ اسب در آخور هست هنگامی که کسی آنجا برای ادراکش نیست چنین معنی 
می‌دهد که اگر کسی با بودوارد آخور بشودءآنگاه» برفرض شرایط لازم. دارای تجربه‌ای خواهد 
بود که ما دیدن اسب می‌خوانيم. ولی اين دیدگاه گویا دشواریهایی را بهلحاظ وجود جهان محسوس 
قبل از پیدایش انسان پیش می‌آورد. از این‌رو بارکلی دیدگاه دومی را ارائه می‌دهد که بنابر آن, 
تصورات (محسوسات) همیشه به ادراك خدا درمی‌آیند. ولی این گفته بدان معنی نتواند بود که 
محسوسات از آن جهت به ادراك خدا درمی‌آیند که وجود دارند. زیرا آنگاه از ذهن استقلال می‌یافتند. 
آنها باید وجود داشته باشند زیرا خدا ادراکشان می‌کند. و این یعنی آنها باید تصوراتی در ذهن خدا 
باشند. اما بارکلی نمی‌خواهد بگوید که ما از ریت چیزها در خدا برخورداريم. لذا تمیز میان وجود 
نمودگاری یا طبیعی و وجود مثالی را پیش می‌کشد و به نظریة دیرین «تصورات الهی» توسل 
می‌جوید. ولی در این مورد محسوسات, به منزله تصورات ماء متمایز از تصوراتی هستند که در ذهن 
الهی وجود مثالی‌دارند.پس‌درست‌نیست که بگوییم اسب‌هنگ ام ی که‌مدر یرو حی‌متناهی‌نیستدر 
پروایی ندارم که به قطع و جزم بگویم که اين شیوه‌های گوناگون گفتار را نمی‌توان به هم سازش 
داد. بلکه به نظرم چنین می‌نماید که سازش دادنشان بسیار دشوار است. 

گاه می‌گویند که ابطال نظر بارکلی از آن‌رو دشوار است که مشکل می‌توان بازنمود که خدا 
عرضه‌کردنشان بر ما. ولی کسانی که چنین می‌گویند ازیاد می‌برند که آنان وجود خدا را پیشاپیش 
مفروض می‌گیرند. در حالی که بارکلی از «وجود عبارت است از مدركشدن» به وجود خدا استدلال 
می‌کند. او خداباوری را پیشاپیش مفسروض نمی‌گیرد و آن را برای اثبات پدیده باوری به‌کاز 
نمی‌برد: آو از راه معکوس پیش می‌رود و قائل است که پدیده‌باوری» خداباوری را ایجاب می‌کند. 
این دیدگاهی است که فیلسوفانی که در تجربه‌باوری بارکلی به او اقتدا جستند و پرورشش دادند» در 
آن شريك نبودند. ولی از اين مسئله که بگنریم» خود پدیده‌باوری بارکلی گویا دربردارندهٌ دو عنصر 
است. نخست این نظر که می‌گوید چیزهای محسوس صرفاً همان اند که ادراکشان می‌کنيم یا 
می‌توانیم ادراکشان کنیم که هستند. این همان است که می‌توان عنصر عقل سلیم بخوانیم تا جایی 
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بارکلی (۳) 


که انسان متعارف هرگز به اسطقس مادی بی‌جنیش, نامتفیر و ناشناختتی لك نیندیشسد. (طرد 
اسطقس مادی لا البته طرد جوهر را به هر معنی واجب نمی‌آورد.) دوم این نظر که محسوسات, 
تصورات‌اند. و تا جایی که این نظر را نتوان به اين تصمیم به استعمال کلمه به نحو نامتداول تحویل 
کرد نمی‌توان گفت که بازنمای نظر انسان متعارف است. حال بارکلی هرچه خواهد بگوید. محل 
سوّال است که آیا این دو عنصر همچنان که بارکلی می‌اندیشید جدایی‌ناپذیرند. 

سرانجام» موضوعی هست که باید در اين قسمت به‌اختصار بیاورم. گاهی گفته‌اند که بارکلی به 
این مرحله‌ر سید که «و جودداشتن‌عبارت است‌از مفیسوم‌شدن» (0۳61۳1 !65 956ع) رابمجای«وجود 
داشتن‌عبار ت‌است‌از مدركشدن» (۳6۳01 اوه عووع) نشاندوبدین‌سان از تجربه‌باوری به‌سوی 
عقل‌باوری راه سپرد. و مبنای عمده این دعوی را چند گفته آمده در سیریس می‌سازند. آنجا که 
بارکلی حواس را در مقایسه با عقل کم‌ارج جلوه می‌دهد. می‌گوید: «ما هنگامی چیزی را می‌شناسیم 
که آنرا بفهمیم؛ و هنگامی آن‌را می‌فهميم که بتونيم تفسیر کنیم یا بگوييم که مدلولش چیست. 
به‌سخن دقیق, حس چیزی را نمی‌شناسد. ما براسنتی اصوات را به شنوایی و روف را بهبنایی 
ادراك می‌کنیم؛ ولی بنابر آن نمی‌توان گفت که آنها را فهم می‌کنیم.»" و او «فیلسوفان دکارتی 
مشرب و اصحابشان را که احساس را حالتی از تفکر می‌شمرند» می‌نکوهد.۳ 

البته راست می‌نماید که در سیریس می‌توان تأثیری افلاطونی را در کار دید که بارها به سخنانی 
خوار شمرنده دربارٌ ارزش شناختی؟" احساس تنها راه می‌برد. و همچنین راسست می‌نماید که 
بارکلی مشکلی در اين گفته که خدا چیزها را «ادراك می‌کند» می‌دید. او در اشاره به تصور نیوتن از . 
مکان به حیث مرکز حواس الهی» می‌گوید که «هیچ حس یا مرکز حواس,» یا چیزی مانند حس یا 
مرکز حواس در خدا نیست. حس متضمن انطباعی از مبوی موجودی دیگر است» و بر وابستگی در 
نفس دارنده‌اش دلالت می‌کند. حس, انفعال است؛ و انفعالات متضمنقصان‌اند. خدا همهمچیز را 
در مقامذهن یا عقل‌محض‌می‌شناسد؛ولی‌چیزی‌را به‌حس نمی‌شناسد نه دريك مرکز حواس نهبه 
میانجی‌آن. بنابراین فرض‌هر گونه‌مرکز حواس - خواه مکانی خواه جز آن - در خدا فرضی سخت 
ناصواب است و به پنداشتهایی باطل دربارة ذات او می‌انجامد.»"* اما با آنکه بخش‌های فلسفی 
سیریس (بیشتر این تصنیف غریب با آب قطران سروکار دارد) نشسانگر حال و هوایی 
متفاوت از حال و هوای مصنفات پیشتر بارکلی است» محل تردید انست که نمودار تغییر نظری 
چندان بنیادی که برخی گفته‌اند باشد. ممکن است بر تمایز بین احساس و فکر در سیریس تکپه 


۲ سیریس» ۲۵۳! ۰۵ ص ۰۱۲۰ ۳ سیریس» ۵۲۹۲ ص ۰۱۲۵ 
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شده باشد. ولی این تمایز در ضمن نوشته‌های پیشتر بارکلی مضمر بود. چنانکه دیدیم. او بر تمایز 
میان مشاهدهٌ پدیده‌ها و استدلال یا نظریه‌پردازی دربارة پدیده‌ها اصرار می‌ورزید. بازء بار کلی پیش 
از این در سه گفت وشنود به‌عبارت صریح گفته بود که «خدا که متأثر از هیچ موجود بیرونی نیست و 
مانند ما چیزی را به حس ادرالك نمی‌کند... امکان ندارد که از هیچ احساسی تأثیر پذیرد.»"" خدا 
همه چیز را می‌شناسد یا می‌فهمد» ولی نه به حس. از این‌رو من فکر نمی‌کنم که سخنی درست باشد 
که سیریس دگرگونی بنیادینی را در فلسفه بار کلی باز می‌نماید. بيشینه آنکه اگر او رشته‌های فکری 
معینی را دنبال کرده و پرورده بود» یعنی رشته‌های فکربی که در مصنفات پیشتر مضمر بودند» روایت 
متفاوتی از فلسفه‌اش ممکن بود فرا آید که در آن. مثلاء دشواریهای برخیزنده از سخن دربارة ادراك 
چیزها به توسط خدا و «تصورات» موجود در ذهن خدا هنگامی که ما آنها را ادراك نمی‌کنيم. از 
میان برمی‌خاستند. 


7 علبت 
دیدیم که بارکلی تا جایی که سخن بر سر فعالیت چیزهای محسوس است. تحلیلی تجربه‌باورانه یا 
پدیده‌باورانه از نسبت علّی به‌دست می‌دهد. بواقع هرگز نمی‌توان دربارة چیزهای محسوس به‌وجه 
درست به‌منزله علل فعال سخن گفت. اگر 3 به‌طور منظم چنان در پی ۸ بیاید که, بر فرض حضور 
۸ 3 درپی بياید و در غیاب ۰۸ 3 روی ندهد» می‌گویيم ۸ علت است و 3 معلول. ولی این 
بدان‌معنی نیست که ۸ به‌طور فاعلی در فراآوردن 3 عمل می‌کند. 3 بروفق تقدیر و تدبیر"" خدا 
به‌دنبال ۸ می‌آید. تصورات از آن‌رو که تصورات‌اند منفعل‌اند و نمی‌توانند به‌تعبیر درست علیت فاعلی 
را اعمال کنند. رخ‌دادن ۸ نشانه رخ‌دادن آینده 3 است. «رابطه تصورات متضمن نسبت علت و 
معلول نیست. بلکه فقط متضمن نسبت نشانه یا دلیل با چیز مدلول است. آتشی که می‌بینم علت 
رنجی که با نزديك‌رفتن به آن می‌کشم نیست, بلکه نشانه‌ای است که پیش‌اپیش مرا بر آن 
میآگاهاند. »۹۸ 

پس» همچنان که می‌توان چشم داشت» تا جایی که سخن بر سر محسوسات است. دو عنصر در 
تحلیل بارکلی از نسبت علی هستند. نخست عنصر تجربه‌باورانه هست. همه آنچه ما مشاهده 
می‌کنيم توالی منظم است. دوم عنصر مابعدالطبیعی هست. ۸ علامت پیشگوی** خداداد 3 است؛ 


1 سه گفت‌وشنود. ۳؛ ۰۲ ص ۰۲۲۱ 
جمتازوم رون ,97 
۸ مبادی» ۰۱ 1۵؛ ۰۲ ص ۰1۹ 
طوای »تاعدومتم ,وو 
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و دستگاه طبیعت سراسر دستگاه علایم است» زبان بصری الهی است که با ذهنهای ما سخن از خدا 
مانند صنعتگری که ساعتی را وامی‌نهد» تا از آن پس به‌خودی خود تا مدتی کار کند. ولی اين زبان 
بصری تنها به‌کار اثبات آفریدگار نمی‌آید بلکه هستی فرمانروایی با عنایت را مبرهن می‌دارد....»۱۰ 
خدا پیداآورنده يكايك علایم است: او همواره فعال است» همواره به میانجی علایم با ارواح متناهی 
سخن می‌گوید. شاید پی‌بردنش چندان آسان نباشد که خدا چرا باید به این شیوه عمل کند. زیرا 
از مجموعه‌ای تصورات و لذا علایم بصری. ولی اين مشکل از میان برنمی‌خیزد. 

در گفت‌وشنود سوم هیلاس خرده می‌گیرد که اگر خدا صانع بی‌واسطه همه رویدادهای طبیست 
است» پس صانع گناه و بزه است. ولی فیلونوس به این اشکال پاسخ می‌دهد که: «من هیچ‌جا 
نگفته‌ام که خدا یگانه فاعلی است که حرکات اجسام را فرامی‌آورد.»۱۱ ارواح آدمی» علل فاعلی 
براستی کارگرند. وانگهیگناه در فعل جسمانی نیست «بلکه در انحراف درونی اراده از قونین عقل 
و دین است.»۱۳۲ فعل جسمانی ارتکاب قتل ممکن است به فعل جسمانی اعدام بزهکار ماننده 
باشد؛ ولی از دیدگاه اخلاقی» این دو فعل ناهمانندند. جایی که گناه یا تباهی اخلاقی هست. اراده 
از قانون اخلاقی روی‌گردانده است و مسئول این کار را باید فاعل انسانی دانست. 

بارکلی نمی‌گوید که علیت جز توالی منظم نیست. آنچه می‌گوید این است که تتها ارواح علل 
فاعلی براستی کارگرند. همچنین نمی‌گوید که خدا یگانه علت راستین است. آنچه می‌گوید آن است 
که یگ‌انه علل براسستی کارگر, ارواح‌اند. چنانکسه بارها نزد بارکلی می‌بنيم» تجریهباوری + 
مابعدالطبیعه به‌هم آمیخته‌اند. 


۷. بارکلی و فیلسوفان دیگر 

میان فیلسوفان آغاز روزگار نو در بر اروپاء کسی که بطبع چشم می‌داريم که بارکلی بیش از همه به‌او 
همدلی بنماید مالبرانش است. ولی اگرچه بارکلی آرای مالبرانش را مطالعه کرده وء باید فرض کرد 
که, از او درس آموخته بود. سخت می‌کوشید تا میان فلسفه خودش و فلسفه اوراتواری۱۳۲ 
فرانسوی خط ممیز واضحی بکشد. او چندین‌بار در یادداشتهایش مخالفت خود را با مالبرانش بیان 
می‌کند. برای نمونه» «او (مالبرانش) بهوجود اجسام شك دارد. من در این باب هیچ شك ندارم.»*۲ 


۰ السیفرون» ۰۶ ٩۱6‏ ۰۳ ص ۰۱۱۰ ۱ سه گفت‌وشنود» ۳؛ ۰۲ ص ۰۲۳۷ ۲ همان جا. 
۲۳ عضو انجمن دینی و فرهنگی 007210176 که به‌سال ۱۲۱۱ در پاریس بنیاد گرفت و دانشوران نامداری از 
جمله مالبرانش را در دامن خود پرورد.سم. ۶ سشروح ۰۱۹۸۰۰ ص ۹1. 
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بازء دربارة اوکازیونالیسم؟"" مالبرانش می‌گوید: «ما خودمان پاهایمان را می‌جنبانيم. ماییم که 
جنبش آنها را اراده می‌کنيم. اختلاف من با مالبرانش در همین‌جاست.»۲ ۲ و در سه‌گفت‌وشسنود 
به‌تفصیل دربارهٌ دوری فلسفه خودش از «وجد و حال» فیلسوف فرانسوی سخن می‌گوید. «او 
فلسفه‌اش را به‌روی مجردترین تصورات کلی که من یکسره مردودشان می‌دانم بنا می‌سازد. او قائل 
مهن جامیدان مققی استت که می اک ار هنکن زو اه عنیته اویی که‌سا رآ واه 
می‌فریبند و ما طبایع واقعی یا صورتها و شکلهای حقیقی هستی ممتد را نمی‌شناسیم و من به خلاف 
عقیدةٌ او باور دارم. چندان‌که روی‌هم‌رفته هیچ مبادیی در بنیاد مخ‌الفتر از مبادی من و او 
نیست.»۱۳۲ بارکلی البته از مقفایسه‌هایی که میان نوشسته‌های او و نوشسته‌های مالبرانش» پویژه 
به‌لحاظ نظریهٌ مالبرانش دربارة ریت همه‌چیز در خدا۱۳۸, گاهی انجام می‌گرفت و سبیش فهمپذیر 
بود. نيك مطلع بود. و اين مقایسه‌ها مایة رنجش او می‌شد. در اين فاصله زمانی» فهم این رنجش 
کمی دشوار است» حتی اگر اين واقعیت را منظور بداریم که بارکلی در ذهن خودش خویشتن را از 
آغاز از مالبرانش گسسته بود. اما او اشکارا مالبرانش را کسی اهل وجد و حال می‌شسمرد که به 
احتجاج فلسفی دقیق کم‌توجه می‌نمود. بدین‌سان هنگام بحث در وجود ماده می‌گوید که «نزد 
مالبرانش کتاب مقدس و امکان» یگانه براهین‌اند. به اینها چیزی را بیفزایید که او گرايش شدید به 
چنین شیوةٌ اندیشیدن می‌نامد.»*" به‌گمان بارکلی» مالبرانش در بند آن نبود که آدمیان را از 
مابعدالطبیعه به عقل سلیم بازخواند؛ و تصورات مجرد و کلی ادعایی را زیاده به‌کار می‌گرفت. لین 
هرچند نگرش آنتقادی بارکلی به فیلسوف اوراتواری بی‌گمان صادقانه و مبین عقیدهٌ صافیش بود. 
پروایش به گسستن خودش از مالبرانش حکایت از آن دارد که او می‌دید مقایسه بین او و مالبرانش 
یکسره بی‌دلیل نیست. 

بارکلی فلسفه دکارت را با مذاق خود سازگار نمی‌یافت» و مکرر از آن انتقاد می‌کرد. با اشاره به 
نظر دکارت بر اينکه ما به‌وجود اجسام یقین بی‌واسطه نداریم» بانگ برمی‌آورد: «چه مزاحی که 


۵ 1 یا نظريه کسب؛ آیینی پیش نهادهُ مالبرانش که می‌کوشد تا شکاف موجود در تفکر کارتزین درباره 
مسئلهٌ ذهن-بدن را پر کند. چگونه ذهن و بدن» که بنابر فرض دو جوهر بکلی متمایزند. می‌توانند به وجهی علی در هجتاثیر 
متقسابل داشسته باشسند؟ ‏ اوکازیونالیستها منکر امکان چنین تاثیر متقابل‌اند. پس چگونه بازوی من انگاه که اراده 
می‌کنم بلند می‌شسود؟ به دعوی اوکازیونالیستها, علت حقیقی عبارت از دخالت خداست و اراد من صرفاً موقع یا سبب 
(068510) این دخالت است. «ما علل طبیمی حرکت بازویمان هستیم؛ ولی علل طبیعی به هیچ‌رو علل حقیقی نیستند.بلکه 
فقط علل موقعی یا سببی (2۱565) [000251082) هستند که از طریق قدرت و تأثیر اراد خدا عمل می‌کنند.» (اقتباس 
از: .1979 ,800 م۳۵ رجمقعما ,مع۳۱ پچجمفمه بط 0عخنقع رییبامهعمانبا ۵ پمطونی:1۲ ۸ ) 


۰۱۰۲ شسروح. ۰۱۹۵۸ ص ۰.1٩‏ ۷ سه گفت‌وشنود. ۲؛ ۰۲ ص ۰۲۱ 


0 صا وقصنطا له ۵۶ طمزونب .108 
شروح. 71۸7 ۰۱ ص ۰۸۲ 


۳۹۸ 


بارکلی (۳) 


کند.... من همان‌طور می‌توانم به هستی خودم شك کنم که به هستی آن چیزهایی که بوآقع می‌بینم 
و لمس می‌کنم.» ۱۲ همدلیش با اسپینوزا و هایز کم یا هیچ بود. در سه گفت‌وشنود آن دو را 
به‌عنوان ملحد و «معاونان کفر» همتراز وانینی "۲۲ می‌نهد,۱۳ در حالی‌که در یادداشتهایش اعلام 
می‌دارد که اگر آیین‌های خود او را درست بفهمند. «تمام فلسفه اپیکوروس, هابز» اسپینوزا , و جز -. 
" آنان» که دشمن آشکار دین بوده است. فرو می‌ریزد.»۱۱۳ «هابز و اسپینوزا به خدا امتداد 
می‌دهند.»*۱۱ و «بیخردانه بود که هابز از اراده چنان سخن بگوید که پنداری حرکت است. که هیچ 
می‌داشت. از دئیستها هم چندان خوشش نمی‌آمد. چنانکه از نص اثبات و تبیین نظریهُ ریت 
بیداست ۱۱۱ 

تأثیر عمده در بارکلی از حیث فیلسوف. بطبع مصنفات لالك بود. بارکلی لالك را ارچ بسیار می‌نهاد. 
او را «روشن‌بین‌ترین نویسنده‌ای که دیده‌ام» می‌خواند. و سپس می‌گوید که «گشاده نظریش 
چندان بود که یقین دارم که اگر زنده بود از اختلاف من با خودش نمی‌رنجید چرا که می‌دید من در 
اين اختلاف پند او را می‌نیوشم» یعنی داوری خودم را به‌کار گیرم و با چشمان خود ببینم نه با 
چشمان دیگری.»۲۲۲ باز پس از اشاره به کوششهای مکرر و بیهوده‌اش در درك تصور کلی مثلث 
می‌گوید: «مسلما اگر کسی می‌توانست آن تصور را بر ذهن من عرضه کند. این شخص مصنف 
مصنفان ممیز گردانده است.»۱۱۸ ولی هرچند بارکلی لالك را ارجی ژرف می‌نهاد. و اگرچه لاله تا 
اندازهُ زیادی نقطه عزیمت بارکلی را در فلسفه فراهم آورده بود. احترام بارکلی البته همراه انتقاد 
مدام بود. در یادداشت‌هایش می‌گوید که لالك بهتر بود جستار خودش را با کتاب سوم آغاز می‌کرد.۱۱ 
به‌عبارت دیگر. اگر لالك کارش را با بازجست و سنجش زبان آغاز کرده بود» امکان نداشت به‌نظریه 
تصورات کلی مجرد گرفتار آید. نظریه‌ای که به‌زعم بارکلی بیش از هر چیز موجب پیدایی آیین 
جوهر مادی بود. به‌طور کلی می‌توان گفت که بارکلی برآن بود که لا» تجربه‌باور نابسنله‌ای 
بوده و به‌اندازةٌ کافی مراعات مبادی اعلام داشته خودش را نمی‌کرده است. 


۰ سه گفت‌وشنود. ۳؛ ۰۲ ص ۰۲۳۰ ۱ نصنصه ۷ منأنهءتاً (۱۲۱۹-۱۵۸۵)؛ فیلسوف ایتالیایی. به‌سلك 


۷". 


کشیشان درآمد. هوادار فلسفه ماشین‌وار انگاری (مکانیسم) بود. از سوی کلیسا به الحاد متهم شد. و پس از کندن زبانش او را 


زنده سوزاندند.م. ۰ ۰۱۱۲ سه گست‌وشس نود, ۲؛ ۰۲ ص ۰۲۱۳ ۳ شروح. ٩۸۲‏ ۰۱ ص ۹۸. 
6 شروح. ۱۸۲۵ ۰۱ ص ۰.۹۸ ۵ شروح. ٩۸۲۲‏ ۰۱ ص ۰۹۸ ۲ص ۲۵۱ به بعد. 
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۸ سخنانی چند دربار اندیشه‌های اخلاقی بارکلی 
شایان گفتن است که بارکلی از اين پنداشت لاك اثر برداشت که اخلاق را می‌توان مانند ریاضیات 
به علمی برهانی مبدل گرداند. او یادداشتی نوشت برای کاوش در مراد لالك از گفتن اینکه جبر 
«تصورات‌مبانگینر! فراهم می‌آورد.و نیز اندیشیدن‌به‌روشی که مفیدهمان فایده‌ای‌بها خلاق‌وجز 
آن باشد که به ریاضیات می‌بخشد.» ۲۳ تصور آنکه روش ریاضی را می‌توان دربارة اخلاق به کار 
بست و آن‌را علمی برهانی گرداند. البته‌تصور رایج‌زمانه بودء پاره‌ای به‌سبب‌ارج‌ومنزلتی که ریاضیات " 
به‌پاس کاربست توفیق آميزش در علوم فیزیکی یافته بود و پاره‌ای از آن‌رو که بسیاری می‌اندیشیدند 
که اخلاق پیش از این وابسته به مرجع حجیت بوده است و اکنون به شالودهٌ عقلی نوینی نیاز دارد. 
بارکلی براستی دریافت که به هرروی امکان ندارد که اخلاق شاخه‌ای از ریاضیات ناب باشد؛ ولی 
دست‌کم زمانی در اين امید شريك بود که اخلاق را به شاخه‌ای از ریاضیات کارسستی۱۲۳۱ یاء به 
سخن خودش, «ریاضیات مختلط»۱۳ همانند گرداند. ۱۳۳ او هرگز نکوشید تا اين ریا را به‌سانی 
دستگاه‌من تحقق بخشد؛ ولی از گفته‌هایش در اين باب برمی‌آید که در نظر خویش دربارهُ چگونگی 
صورت برهان اخلاقی با لا همداستان نبود. بهدیده لا ریاضیات نسبتهای میان تصورات مجرد 
را برمی‌رسد و می‌تواند برهان را بهیاری «تصورات میانگین» دنبال کند؛ اما بهدیدهٌ بارکلی, 
ریاضیات نه نسبتهای میان تصورات مجرد بلکه نسبتهای میان علایم یا نمادها؟۳" را می‌پژوهد. 
اخلاق» چنانچه به‌وجه ریاضی به آن پردازیم» نسبتهای میان تصورات مجرد را مبرهن نمی‌دارد؛ 
بلکه دربارة کلمات خواهد بود. می‌گوید چنین می‌نماید که بایسته تبدیل اخلاق به علم برهانی تتها 
آن است که فبرهنگی از کلمات فراهم آوريم و ببینیم که کدام کلمه کدام کلمه را دربر می‌گیرد.۱۲۹ 
پس نخستین کار مهم تعریف کلمات است.۱۲۲ لیکن از پاره‌ای گفته‌های دفتر یادداشتش پیداست 
که بارکلی حتی در آن‌گاه پی برد که نیل به همرایی همگان دربارهٌ معنای الفاظ و مصطلحات اخلاقی 
بسیار دشوارتر از اتفاق در باب معنای نمادهای جبری است. هنگامی که آدمی ریاضیات می‌آموزد 
همان گاه معنای نمادها را می‌آموزد» بی‌آنکه پیش پنداشتهایی دربارُ معنایشان داشته باشد؛ اما 
دربارةٌالفاظ و مصطلحاتی که در اخلاق به‌کار می‌روند. حال چنین نیسست. این احتمالاً یکسی از 
دلایلی بود که چرا بارکلی بخشی از مبادی را که می‌بایست به اخلاق بپردازد هرگز ننوشت. 
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۳۷۰ 


" بارکلی (۳) 


چنانکه می‌بینیم» فلسفه اخلاقی بارکلی ناتمام و ناپرورده است. در یادداشتهایش چنین قسول 
شگفت‌انگیز را می‌يابيم که «لذت حسی"۰۱۲ خیر برین۱۳۸ است. این مبداء بزرگ اخلاق است.»۱۳۹ 
این گفته در نگاه نخست مبین لنت‌باوری ناپیر استه می‌نماید. ولی کلماتی که در همان مطلع 
بی‌درنگ می‌آیند نشان می‌دهند که همچو نتیجه‌ای شتابزده است: «همینکه اين نکته درست فهم 
شود. همه آیین‌ها حتی سختگیرانه‌ترین آیین‌های انجیلها را می‌توان بروشنی مبرهن داشست.» زیرا 
اگر این قول که لذت حسی خیربرین است با سختگیرانه‌ترین آیین‌های انجیلها همساز گردد. 
اشکارا نمی‌توان آنرا بهسعنای ظاهریش تلقی کرد. به‌علاوه؛ بارکلی در مطلعهای دیگرء میان انواع 
مختلف لنت فرق می‌گذارد. «لذت حسی به‌منزلة لذت» خوب و دلخواه خردمندان است. ولی اگر 
خوارمایه باشد. نه به‌منزله لذت بلکه به‌منزله رنج یا علت رنج یا (بی‌هیچ‌تفاوتی) علت فسوت لذت 
پرارج‌تر است.»۱۳۰ باز» می‌گوید «آن‌کس که عملش به نیت کسب نیکبختی جاویدان نیست. ناچار 
کافر است؛ دست‌کم او به داوری انجهانی یقین ندارد.» ۱۳۱ چه‌بسا این مطعها باهم ناسازگار 
بنمایند؛ ولی بارکلی از «لْت حیبی» بظاهر لذْتی را می‌خواهد که به حس یا به ادرالك درمی‌آید (لذت 
مشخص و ملموس) نه ارضای شهوت حسی به معنای منحصر. اگر نیکبختی غایت زندگانی آدمی 
است. باید چیزی مشخص باشد نه مفهومی مجرد. «همگان می‌اندیشند که می‌دانند چه چیز آدمی را 
نیکبخت و چه چیز شیثی را نيك می‌گرداند. ولی ساختن تصوری مجرد از نیکبختی» منتزع از 
همه لذتهای جزئی» یا ساختن تصوری مجرد از نیکی» جدا از آنچه نيك است. این چیزی است که 
کمتر کسی می‌تواند دعویش را بدارد.... و در واقع» سودمندترین بخشهای شناخت را آیین تجرید 
کم به تباهی نکشیده است.»۱۳۲ كت 

سپس بارکلی فرقی گذاشت میان لذتهای «طبیعی» که انسان را به حیث موجودی عاقل و نیز 
حساس می‌شایند» و لذتهای «وهمی» که مایه آرزویند بی‌آنکه آرزو را برآورند. او می‌انگاشت 
خوددوستی, به‌منزله آرزوی نیکبختی, انگیزهٌ فرمانروای کردار آدمی اسست؛ ولی بر خسوددوستی 
عقلانی تأکید می‌ورزید و لذتهای حس را در مقایسه با لذتهای عقل خوار می‌شسمرد» درست 
همچنان که در نوشته‌های سپسین خود. بویژه در سیریس» احساس حسی را در مقایسه با شناخت 
عقلی خوار می‌داشت. 

برخی سخنان بارکلی گویا بازنمای فایده‌باوریو این‌نظراند که خیرعمومی‌و نهسعادت‌خصوصی» 
«همواره به سود همگان پیوسته‌اند.»۱۳۳ و در رساله دربارةُ اطاعت انفصالی می‌خوائيم: «خدا 
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آض 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌خواهد که بهروزی عام همه آدمیان» همه ملتها و همه روزگاران جهان با افصال یک رویه و 
هماهنگ هر فرد حاصل آید.»*۳" ولی به‌عقیده بارکلی» پافشاری بر خیر همگانی با اصرار بر اولویت 
خوددوستی عقلانی ناسازگار نیست. زیرا خوددوستی عقلانی در حکم خویشتن‌خواهی نیست. و 
دربردارندهة چیزی است که غیرخواهی می‌گوییم. و خدا چیزها را چنان تدبیر کرده است که جستن 
نیکبختی بر مقتضای عقل, به خیر و بهروزی همگان راه می‌برد. 
عقل می‌تواند يك قانون اخلاقی طبیعی را مسلم بدارد که متضمن آزادی و تکلیف آدمی است. ولی 
قول به اعتبار معیارها و قواعد کلی با قول به اينکه هرکس مصلحت خویش را می‌جوید ناسازگار 
توآنایی می‌بخشد تا مسلم داريم که مصلحت راستینمان در چیست. بدین گونه, چنانکه بارکلی در 
آلسیفرون می‌گوید» «مصلحت راستین هرکس با تکلیفش درهم آمیخته است» و «فرزانگی و 
فضیلت يك چیزند.»۱۳۶ 

از آنجا که بارکلی باور داشت که خوددوستی عقلانی فراگیرندة غیرخواهی است» پس می‌توان 
چشم داشت که بر آنچه خویشتن‌خواهی تنگ دامنه هابز می‌شمرد بتازد. در آلسیفرون او همچنین بر 
مندویل و شافتسبری تاخت,بر اولی‌درهمپرسه‌دوم» و بر دومی در همپرسه سوم. بارکلی نظریهٌ حس 
اخلاقی را نمی‌پذیرفت» و به دیده‌اش این فیلسوفان هیچ‌کدام نه کارکرد عقل را در زندگی اخلاقی 


فهمیدند نه انگیزهُ موثری بر کردار غیرخواهانه بمدست دادند. عیبهای مشترك این دوتن و عیبهای 


یه هرکدامشان. از نارسایی‌های اخلاقی آزاداندیشان نشان دارند. بارکلی دست‌کم در حسق 
شافتسبری سخت بی‌انصاف بود. و دیدگاه او را نادرست فرامی‌نمود. ولی انتقادش از آزاداندیشان از 
آن‌رو جالب است که اعتقادش را بر اين نشان می‌دهد که اخلاق» مستقل نیست و باید آن‌را به دین 
پیوست. «وجدان هميشه هستی خدا را مفروض می‌دارد.»۱۳۱ امکان دارد زمانی که بارکلی 
آلسیفرون را می‌نوشت از مواعظ اسقف باتلر تآثیر برداشته باشد؛ ولی چنین نمی‌نماید که بتوان اين 
نکته را ثابت کرد. به‌هر روی او مانند باتلر باور آورد که قواعد عقلانی و کلی اخلاق اهمیتی واقمی 
در زندگی اخلاقی دارند و اخلاق و دین بیشتر از آنچه برخی نویسندگان می‌انگ‌اشتند به‌هم 
پیوسته‌اند. ۱ 

از اين گفته‌ها برمی‌آید که بارکلی آرایی چند دربارهٌ اخلاق و فضیلت اخلاقی آورد» و او نکوشید تا 
آرائش را هماهنگی تام بخشد. چه‌رسد به آنکه به شیوه‌ای دستگاه‌مند پرورششسان دهد. و البته 
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۳۷۲ 


بارکلی (۳) 


راست است که در مصنفاتش چیزی نمي‌يييم که بتوان بموجه درست دستگاه اخلاقی پروردهای 
خواند. درعین‌حال در رساله دبا اطاعت انفعالی چیزی می‌يابيم که شاید بشود آن‌را مقدمه‌ای بر 
دستگاه اخلاقی با رکلی نامید. و شاید سزاوار باشد که در پایان اين قسمت توجه را به عبارتهای 
مربوط به گفتارمان جلب کنیم. 

خوددوستی» همچون يك‌مبداءععمل,برترین پایه رادارد. «ازآنجا که خوددوستی کلی‌ترین 
مبادی و از همه ژرفتر در دلمان جای گرفته است» طبیصی است که ما چیزها را چنان بنگریم که 
فراخور افزودن یا آسیب‌رس‌اندن به نیکبختی خود ماسست؛ و بنابراین» آنهارا نيك یا بد نام 
می‌نهيم.»۱۳۷ در آغازء آدمی را انطباعات حس راه می‌نمایند. و لذت و رنج حسی ویژگیهای مسلم 
نيك و بد به‌شمار می‌روند. ولی همچنان که آدمی می‌بالد. تجربه به‌او می‌نماید که گاهی دربی لذت 
کنونی رنجی بزرگتر فرامی‌اید» و رنج کنونی بسا که سبب ساز کسب خیر بزرگتر آینده شود. افزون 
بر اين. هنگامی که ملکات شریفتر نفس به جلوه درمی‌آیند. نیکیهایی را درمی‌يابيم که از نیکیهای 
حواس برترند. «از اين‌رو داوریهایمان دگرگون می‌گردند؛ دیگر به نخستین انگیزشهای حس تن 
درنمی‌دهيم. بلکه پیامدهای دور فصل را می‌سنجیم و می‌بينيم که بنابر سیر معمول چیزها به کدام 
خیر فعل می‌توان امید بست یا از کدام شرش باید بیمنالك بود.»۱۲ 

ولی اين تنها نخستین گام است. ملاحظه ابدیت در مقایسه با زمان» برما می‌نماید که هر انسان 
خردمندی باید چنان عمل کند که به موّثرترین وجه به مصلحت ابدیش بینجامد. وانگهی» عقل نشان 
می‌دهد که خدایی هست که می‌تواند انسان را به نیکبختی ابدی یا بدبختی ابدی دچار گرداند. و از 
اینجا برمی‌آید که انسان عاقل افعالش را با مشیت صریح خدا تطبیق می‌دهد. ولی بارکلی فقط بر 
این فایده‌باوری لاهوتی نمی‌ایستد. می‌گوید اگر نسبت خدا را با آفریدگان به‌دیده گیریم» ناچار همان 
نتیجه را می‌گيريم. زیرا خداء به‌منزلهُ سازنده و پاسدار همه‌چیز, قانون‌گذار برین است. «و بشر 
به‌موجب همه علقه‌های تکلیف که کمتر از علقه‌های مصلحت نیست. ملزم به اطاعت از قوانین 
اوست.»۱۳ تکلیف و مصلحت به جهتی یکسان اشاره دارند. 

ولی ما چگونه باید این قوانین را جز از روی وحی و الهام بشناسیم؟ «از انجا که قوانین عبارت‌اند . 
از قواعدی برای راهنمایی افعال ما به‌غایت مقصود قانون‌گذار» ما برای نیل به‌شناخت قوانین خدا 
باید نخست بازجوییم که او می‌خواهد افسال آدمی کدامین غایت را تحقق بخشند.» ۲۴ غایت باید 
نيك باشد, زیرا خدا بی‌نهایت نيك است. ولی این غایت به خیر و صلاح خدا نتواند بود؛ چون خدا 
هم‌اکنون کامل است. پس غایت باید به خیر و صلاح انسان باشد. آنچه سبب می‌شود که يك کس 
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فیلسوفان انگلیسی 


نزد خدا پذیرفتنی‌تر از کس دیگر باشد. نیکی اخلاقی است. نیکی اخلاقی مستلزم اطاعت از قانون 
است. از این‌رو غایت منظور قانون‌گذار باید منطقاً متقدم بر همه تمایزهای میان افراد باشد. و این 
بدان‌معنی است که غایت باید به خیر و صلاح نه اين یا آن انسان یا ملت جزئی بلکه به خیر و صلاح 
انسان به‌وجه کلی باشده یعنی همه انسانها:" 

از اینجا برمی‌آید که «هرگونه گزارةُ عملی را که در نزد عقل سلیم آشکارا دربردارنده رابطه‌ای 
ضروری با بهروزی فراگیر باشد, باید فرمودةٌ مشیت خدا دانسست.»۱ اين گزاره‌هاء «قوانین 
طبیعی» نام دارند زیرا کلی و فراگیرند و الزامشان را از خدا می‌گیرند نه از احکام جزای مدنی. 
بارکلی می‌گوید که آنها بر ذهن منقوش‌اند زیرا بخوبی شناخته انسان‌اند و وجدان القاءشان کرده 
است. آنها «قواعد جاویدان عقل» نام می‌گیرند چرا که «بضرورت از طبیعت چیزها نتیجه می‌شوند 
و ممکن است که آنها را با استنتاجهای مسلم عقل مبرهن داشت.»۱4۲ 

این طرح اجمالی يك دستگاه اخلاقی, تا اندازه‌ای جالب است زیرا بهم‌آميزند؛ ملاحظه مضامین 
معاصر است» چون مقام خوددوستی در زندگی اخلاقی» نسبت تکلیف با مصلحت و خیر همگانی به 
منزلهٌ غایت» با عناصر سنتی مانند تصور قانون اخلاقی طبیعی که نه به مشیت تحکمی خدا بلکه به 
غایتی عینی تعین‌یافته است. همچنین جالب است در اینکه پافشاری بارکلی را بر کارکرد عقل در 
اخلاق نشان می‌دهد. بارکلی از این حیث امکان دارد که دست‌کم تا اندازهُ اندکی از افلاطونیان 
کیمبریج تأثیر گرفته باشد. چنانکه دیدیم» او از «قواعد جاویدان عقل» سنخن می‌گوید» و قائل است 
که «در اخلاق» قواعد جاویدان عمل دارای همان حقیقت کلی تغییرناپذیرند که گزاره‌های هندسه 
دارند. هیچ کدامشان به‌اوضاع و احوال یا اعراض بازبسته نیستند» زیرا بدون حصر و استثنا در 
همه‌گاه و در همه‌جا هستند.»"*" ولی هرچند طرح اجمالی بار کلی جالب است. او در مقام فیلسوف 
اخلاقی همپایه باتلر نیست. 


4 سخنی دربارة تأثیر بارکلی 

برای درك نگرش خود بارکلی به فلسفه‌اش باید دلبستگی او را به‌اثبات وجود و فعالیت عنایت‌آمیز 
خدا و روحانیت و نامیرندگی نفس به‌خاطر بسپریم. او بر آن بود که به دستیاری انتقادش از نظریه 
جوهر مادی. ماده‌باوری را از پشتیبان عمده آن محروم گردانده است: «گفتن ندارد که جوهر مادی 
چه دوست گرانقدری برای ملحدان همه زمانه‌ها بوده است. همه دستگاه‌های فکری پلیدشان 
وابستگی چنان نمایان و بایسته‌ای به جوهر مادی دارند که همینکه این شالوده را برداریم تمام 
ساختمان ناگزیر فرومی‌ریزد.»**۱ برای دیدن فلسفه بارکلی به‌سانی که خود آنر! می‌دید» لازم است 
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۳۷ 


بارکلی (۳) 


که دلبستگیهایش را به دین» دفاع از دین» و اخلاق به‌یاد بسپریم. 

ولی نمی‌توان دعوی داشت که عناصر مابعدالطبیعی فلسفهٌ بارکلی تأثیر چندانی داشته‌اند. عنصر 
تجربه‌باورانة فلسفهُ او پرنفوذتر از همه بوده است. چنانکه در فصلهای آینده خواهیم دید هیوم 
تحلیل پدیده‌باورانهٌ او را پرورش داد. و در قرن نوزدهم جان استوارت‌میل «سه کشف طراز اول» 
او را ستود» «که هر کدام برای پدیدآوردن انقلابی در روانشناسی بس می‌آید. و آميخته بهم سراسر 
سیر پژوهشهای نظری را در فلسفهُ سپسین تعیین کرده‌اند.»**۱ این سه کشف به‌زعم میل عبارت 
بودند از نظریه ادرالك بصری بارکلی (یعنی نظریةٌ پیش نهاده در جستار دربارةٌ نظریهُ جدید رّیت)» و 
آییننش در این‌باره که استدلال و تعقل همواره در باب جزئیات‌اند» و نظرش بر این معنی که وآقعیت 
از مجموعه‌ها یا گروه‌هایی از احساسات برساخته شده است. (خود میل چیز جسمانی را به امکان 
همیشگی احساسات؟؟۱ تعریف می‌کرد.) 

میل در سخن گفتن از اهمیت بارکلی یکسره برحق بود. بارکلی تا به امروز همچنان یکی از سه 
تجربه‌باور طراز کهن و برجسته انگلستان به‌شمار می‌آید. و اندیشه‌اش در رویهٌ تجربه‌باورانه آن بر 
تحول سپسین فلسفهُ انگلیسی در این سنت تأثیر مستقیم یا نامستقیم نهاده است. آمروزه, هنگامی 
که جنبش تحلیل زبانی در انديشه انگلیسی چندان نیرومند است. به فضل تقدم او در نظر و عمل, 
این تحلیل اعتنای خاص می‌نمایند. و مهم است که این عنصر اندیشه‌اش را باید آشکار گرداند. اما 
خود بارکلی بی‌گمان دریغ می‌خورد اگر می‌دانست که عناصر بیشتر مابدالطبیعی فلسفه‌اش به‌دیدة 
همه کسانی که او را به جهات دیگر بزرگ می‌دارند نپذیرفتنی است. 


۶ مبادی» ۰۱ ۹۲ ۰۲ ص ۰۸۱۲ ۶۵ رسایل و بحها. ۰ ۰۱۵۵ 
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۳۷۵ 


فصل ۱۶ 
هیوم 


(۱) 


۱ زندگی و مصنفات 
همچنان که دیدیم» لا تصدیق اين مبدا را که همه تصورات بفرجام از تجربه برمی‌خیزند با گونه‌ای 
مابعدالطبیعة معتدل به‌هم آمیخت. بارکلی اگرچه با رد تصور لا از جوهر مادی» تجربه‌باوری را 
فراتر از مرزی کش‌اند که لالك آن‌را برده بود. باز تجربه‌باوری را در خدمت گونه‌ای فلسفة 
مابعدالطبیعی روح‌باورانه به‌کار گرفت. برای دیوید هیوم! اين کار ماند که آزمایش تجربه‌باورانه را 
به‌کمال رساند و آیینی متضاد و نرمش‌ناپذیر در برابر عقل‌باوری بر اروپا بیاورد. از این‌روست که 
تجربه‌باوران نوين هیوم را به‌چشم پدیدآورنده فلسفه‌ای که پذیرفتة ایشان است می‌نگرند. مرادم 
این نیست که تجربه‌باوران نوین همه آرای هیوم را می‌پذیر ند یا به همهٌ شیوه‌های او در بیان نظریهها و 
تحلیلهای تجربه‌باورانه اقتدا می‌جویند. بلکه بهدیدهٌ آنان هیوم تا پایان قرن هجدهم همچنان یگانه 
فیلسوف برجسته‌ای است که تجربه‌باوری را به‌جد گرفت و کوشید تا فلسفهٌ تجربه‌باورانةٌ هماهنگی 
را بپرورد. 

دیوید هیوم به‌سال ۱۷۱۱ در انبورگ (ادینبره)۲ زاده شد. خانواده‌اش می‌خو:ستند که او قاضی 
شود. ولی شور ادبیات بر او چیره بود و «از همه چیز جز طلب فلسفه و معارف عمومی سخت بیزار 
بودم.» به‌هر روی» پدر هیوم چندان توانگر نبود که فرزندش از پی گرایش‌هایش برود» و هیوم به 
بریستول رفت و سوداگری پیشه کرد. در آزمایش سوداگری کام نیافت» و پس از چند ماه کار دلازار 
به فرانسه رفت بر آهنگ آنکه یکسره دل به اشتغالهای ادبی بنهد و بی‌بضاعتیش را با صرفه‌جویی 
پایدار جبران کند. در ظرف سالهایی که در فرانسه گذراند ۰۱۷۳-۷ تصنیف بلندآوازه‌اش یعنی 
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هیوم (۱) 


رساله درب طبیعت آدمی؟ را نوشت. این نوشته در سه جلد منتشر شد (۱۷۳۸-6۰) و بنا به گفتة 
مصنفش «از طبع مرده به دنیا آمد»» بدون آنکه حتی «زمزمه‌ای را میان متعصبان» برانگیزد. 

هیوم پس از آنکه در ۱۷۳۷ از فرانسه بازگشست. با مادر و برادرش در اسک‌اتلند زیست. در 
۱۷۱-۲ جستارهای اخلاقی و سیاسی؟ را منتشر کرد؛ و توفیق این تصنیف او را برانگیخت تا به 
بازنویسی رساله بپردازد به امید آنکه شاید در صورت تازه‌اش نزد مردم اقبال بیشتری یابد. هیوم در 
۵ کرسی تدریس اخالاق و فلسفه روحی را در دانشگاه ادنبورگ درخواست کرد» ولی شهرتش 
به شکاکیت و الحاد سبب نامرادیش در درخواست شد. پس از يك‌سال تدریس خصوصی, به سمت 
منشی ژنرال سینت کُر* به خارج رفت» و تا ۱۷٩‏ به میهن برنگشت. در اين میان» بازبینیاش در 
نخستین بخش رساله به‌عنوان جستارهای فلسفی دربارة فهم آدمی" در ۱۷6۸ انتشار یافته بود. طبع 
دومی در ۱۷۵۱ منتشر شد. و هیوم عنوانی را که اکنون دارد به کتاب داد: پزوهش دربارة هم 
آدمی". همان سال» پژوهش دربارة مبادی اخلاق" را درآورد که کمابیش قالب‌ریزی تازه‌ای از بخش 
سوم رساله بود و نویسنده‌اش آن‌را بهترین کارش می‌شمرد. در ۱۷۵۲ گفتارهای سیاسی" را انتشار 
داد که نامی بلند برايش آورد. 

همان‌سال, ۱۷۵۲.هیوم کتابدار «دانشکدهو کلای‌مدافع»در ادنبورگ‌شد و باخواهرش‌در شهر 
نشیمن گزید. چونکه برادرش سال پیش زن گرفته بود. هیوم به یاری استفاده از کتابک‌انه‌اش» 
اکنون به نوشتن تاریخ انگلستان روی آورد. در ۱۷۵7 تاریخ بریتانیای کبیر را از جلوس جیمز اول 
تا مرگ چارلز اول منتشر کرد و درپی اين, جلد دومی در ۱۷۵۲ درآمد که تاریخ بریتانیای کبیر را تا 
انقلاب سال ۱۱۸۸ دربر داشت. تاریخ انگلستان هنگام فرمانروایی خاندان تیودور "۲ در ۱۷۵۹ 
انتشار یافت و در ۱۷۲۱ تاریخ انگلستان از حملهً بولیوس قیصر تا جلوس هنری هفتم۲۱ درآمد. 
هیوم در زمینه فلسفه کار چندانی در این هنگام منتشر نکرد» هرچند چهار رساله۱۳ که مشتمل بر يك 
رساله دربارة تاریخ طبیعی دین بود» در ۱۷۵۷ درآمد. 

هیوم در ۱۷۲۳ همراه ارل آو رد۰۱۳ سفیر بریتانیا در فرانسه» به پاریس رفت و چندگاهی 
دبیر سفارت بود. در پاریس با جمعی از فیلسوفان فرانسوی وابسته به دایرةالمعارف*۲ همنشین شد» 
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14. ۷6 


۳۷۳۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


و هنگام باز گت به لندن در ۰۱۷۱7 ژان ژاك روسو*" را همراه خود آورد. هرچند منش بدگمان 
روسو بزودی به گسیختگی مناسباتشان انجامید. هیوم دوسال معاون وزیر بود» ولی در ۱۷۹۹ به 
ادنبورگ برگشت و همان‌جا در ۱۷۷۲ مرد. همپرسه‌هایی دربارةٌ دین طبیصی!۱ که پیش از ۱۷۵۲ 
نوشته شد» پس از مرگش در ۱۷۷۹ درآمد. جستارهایش دربارةٌ خودکشی و نامیرندگی نفس بدون 
نام و نشان نویسنده در ۱۷۷۷ و با نام هیوم در ۱۷۸۳ منتشر شد. 

شرح احوال زندگی هیوم به قلم خودش و به ویرایش دوستش ادام اسمیت در ۱۷۷۸ درآمد. او 
در این شرح احوال در عبارتی که مکرر نقل شده است در ومسف خودش می‌گوید: «من مردی 
ارام‌سرشت و خویشتن‌دار و گشاده‌باز و معاشرجوی و زندهدل و مهرپذیر ولی گریزان از دشمنی و در 
همه انفعالهای خویش بسیار معتدل هستم. حتی عشق من به هرت ادبی» که عشسق فرمانروای 
زندگی من بوده است. با همه ناکاميهايم هرگز خویم را تلخ نکرد.»۱۷ اگر از روی خاطرات ارل آو 
شارلمائت!۱ داوری کنیم» هیئت ظاهر هیوم دور از هر چیزی می‌نماید که خوانندٌ نوشسته‌هایش 
احتمالا به صرافت طبع به او حمل می‌کند. زیرا به گفتهُ شارلمانت» هیوم بسی بیشتر به «يك کلانتر 
لپشت‌خور می‌مانست تا به يك فیلسوف مهذب.» همچنین به ما می‌گویند که او زبان انگلیسی را 
با لهج غلیظ اسکاتلندی حرف می‌زد و زبان فرانسه‌اش چندان تصریفی نداشست. لیکن هیشت 
شخصی و لهجهُ هیوم اگرچه برای کسانی که دلشان می‌خواهد چنین جزئیات مشساهیر را بدانند 
جالب است. آشکارا ربطی به اهمیت و تأثیر او به‌منلهٌفیلسوف ندارند.*۱ 


۲ علم طبیعت آدمی 


هیوم در «مدخل» رساله دربارهةٌ طبیعت آدمی می‌گوید که همه علمها"۲ نسبتی با طبیعت آدمی دارند. 
می‌گوید که اين حال در مورد منطق۲۱, اخلاق۰۲۲ انتقاد۲۳» و سیاست؟۳ نمایان اسست. منطق با 
مبادی و کنشهای قوةٌ تعقل یا استدلال*۲ انسان و با طبع تصورات سروکار دارد؛ اخلاق و انتقاد 
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.مراجع ارجاعات ما به رساله و پژوهشهای هیوم برحسب شمارةٌ صفحه. عبارت‌اند از نسخه ویراسته ال. ای. سیلبی-بیگ 
(31880-(5215 .۸ -ا) (اکسفرد. تجدیدچاپ ۱۹۵۱ از روی نسخه ۱۸۸۸ رساله و طبع ۱۹۵۱ از روی نسخهُ ۱۹۰۲ 
پژوهشها). در ارجاعات ماء پژوهش دربارة فهم به‌صورت پژوهش و پژوهش دربارُ مبادی اخلاق ب‌صورت پژوهش اخلاق 
آورده شده‌اند. مرجع ارجاعات ما به همپرسه‌هایی دربارةُ دین طبیعی برحسب صفحه, عبارت است از نسخه ویراسته نورمن کمپ 
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۳۷۸ 


هیوم (۱) 


(زیبایی شناختی) به ذوقها و عاطفه‌ها می‌پردازند؛ سیاست. پیوستگی و اتحاد انسانها را در جامعه به 
دیده می‌گیرد. ریاضیات و فلسفه طبیعی و دین طبیعی براستی چنان می‌نمایند که با موضوعاتی جز 
انسان سروکار دارند. ولی اینها شناخته انسان‌اند» و انسان است که داوری می‌کند راست و دروغ در 
این شاخه‌های شناخت کدام‌اند. بعلاوه» دین طبیعی نه همان به طبع الوهیت"۲ بلکه همچنین به 
تقدیر و تدبیر خدا در حق ماو به الزامهای ما در برابر او می‌پردازد. بدین‌سان طبیعت آدمی «ریایتخت 
یا مرکز» علوم است» و درخور منتهای اهمیت است که ما علمی دربارة انسان بسازیم و بپروریم. 
این کار چگونه شدنی است ت؟ با کاربستن روش آزمایشی"". «از آنجا که علم انسان یگانه شالودة 
استوار علمهای دیگر است؛ پس یگانه شالودهٌ استواری که می‌توان به خود این علم داد باید بر 
تجربه۲۸ و مشاهده"۲ نهاده شود,»۳۰ 

بدین گونه رساله هیوم از آرزویی بلند الهه‌ام می‌گیرد. «بنابراین, در آهنگمان به تبیین مبادی 
طبیعت آدمی, ما براستی دستگاه کاملی از علوم را پیش می‌نهیم که بر شالوده‌ای تقریاً یکسره نو 
ساخته شده است و یگانه شالوده‌ای اسست.که علوم می‌توانند ايمن به رویش قرار گیرند. »۲۲ 
مقصودش آن است که روش آزمایشی را که با چندان کامیابی در علوم به‌کار بسته شده است. باید 
همچنین در بررسی انسان به کار بست. یعنی باید کارمان را با مشاهده دقیق فراگردهای روانشناختی 
انسان و رفتار اخلاقیش بیاغازيم و بکوشیم تا مبادی و علل آنها را مسلم بداریم. براستی» 
آزمایشگری در این عرضه درست به همان شیوه‌ای نیست که مثلاً در شیمی شدنی است. ما باید به 
داده‌ها به‌سانی که در درون‌نگری و در مشاهدهٌ زندگی و کردار آدمی بر ما عرضه می‌شوند قناعت 
کنیم. ولی به هر روی باید با داده‌های تجربی۲۲ آغاز کنیم نه با هرگونه شناخت شهودی ادعایی از 
ماهیت ذهن آدمی که ورای فهم ماست. روش ما باید استقرایی" باشد نه قیاسی یا استنتاجی*". و 
«چنانچه اين‌گونه آزمایشها را از روی خردمندی و تمیز گردآوری و مقایسه کنیم, می‌توانیم امیدوار 
باشیم که بر پایه‌شان علمی را بنیاد گذاریم که از هيچ‌يك از دانشهای انسان از حیث یقین فروتر 
نخواهد بود و از لحاظ سودمندی بسیار برتر از همه‌شان خواهد بود.»۲۶ 

هیوم سر آن دارد که روشهای علم نیوتتی را تاحد ممکن بر خود طبیست ادمی شسمول دهد. و 

" کاری را که لالك. شافتسبری, هاچسن و باتلر آغاز نهاده بودند فراتر ببرد. او البته آگاه اسست که علم 

طبیعت آدمی به لحاظی با علوم فیزیکی"۳ فرق دارد. بمئل» روش درون‌نگری را به‌کار می‌گیرد» و 


ممتاحدصععطاه .29 6 .28 ۵ (۲1۳۱67۱۱۵عط(ع .27 عصننل ع3 .26 
۰ رساأله» «مدخل». ص ۰۲۰ همان جا 
01۷6 .34 ۵۷۵ 33 2 2 نزمه .32 
۵ همان». ص ۰۲۳ 


عععجعنو آیزوزطم .36 
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فیلسوفان انگلیسی 


آشکار! آگاه است که این روش بیرون از حوزهٌ روانشناسی انطباقناپذیر است. او در عين حال در فهم 
نابسندة تفاوتهای علوم فیزیکی و علوم ذهن یا «روح». با دیگر فیلسوفان عصر روشنگریٍ پیش از 
کانت شريك است. لیکن؛ ۰ فیم بهتر تا اندازه‌ای نتیجه آزمایش شمول مفاهیم کلی ی 
به علم انسان بود. و نظربهپیشرفت بزرگ در علوم طبیعی از رنسانس به این سوء جای شگفتی 
نیست که آزمایش انجام گرفت. 

هیوم در پژوهش دربارة فهم آدمی می‌گوید به دو راه می‌توان به علم طبیعت آدمی پرداخت. 
فیلسوف ممکن است انسان را بیشتر به منزلة موجودی که برای فعالیت زاده شده است به دیده گیرد 
و خودش را به بازنمودن زیبایی فضیلت مشغول بدارد با این نظر که انسانها را به کردار فضیلت‌مندانه 
برانگیزد. یا امکان دارد انسان را بیشتر به مثابة موجودی متعقل ۳ به‌لحاظ آورد تا موجود فعال۳۸» و 
خود را به روشن‌گرداندن فهم انسان مشغول دارد نه بهبودبخشیدن به کردار او. فیلسوفان گونه‌دوم, 
«طبیعت آدمی را موضوع کاوش نظری می‌انگارند و بدقت آن را بازمی‌جویند تا چنان مبادیی را بیابند 
که فهممان ر به سامان می‌آورند. عواطفمان را می‌انگیزند و ما ر وامی‌دارند تا شیء. فسل یا رفتار 
ویژه‌ای را بستاييم یا بنکوهیم.»۲۱ نخستین گونه فلسفه» «آسان و آشکار» است و دومین گونه, 
«دقیق و غامض». اکثر آدمیان بطبع گونه اول را ترجیح می‌نهند؛ ولی برای آنکسه گونه اول بنیادی 
استوار داشته باشد» گونه دوم واجب می‌آید. براستی, نظرپردازی مجرد و غامض مابعدالطبیعی راه 
به جایی نمی‌برد. «اما یگانه روش رهاندن بی‌درنگ دانش از این مسائل غامض آن است که طبع 
فهم آدمی را به جد بپژوهيم. و از روی تحلیل دقیق توانشها و گنجایی‌های فهم بازنماييم که به 
هیچرو فراخور پرداختن به چنان مضامین دور و غامض نیست. ما باید به این رنج تن دهیم تا سپس 
در آسایش زندگی کنیم؛ و باید مابعدالطبیعةُ راست را هشیارانه بپروریم تا مابعدالطبیعةُ دروغ و ناسره 
را ویران کنیم.»"* زمانی منجمان به تعیین حرکات و اندازة اجسام آسمانی خرسند بودند. ولی 
سرانجام آنان در تعیین قوانین و نیروهای حاکم بر حرکات سیارات کام یافتند. «مانندش دربارة 
دیگر بخشهای طبیعت انجام گرفته است: و دلیلی نیست که در پژوهش‌هایمان دربارهُ توانها و 
سازوکار ذهن به کامیابی برابر امید نبندیم» چنانچه پژوهشهایمان را با همان اندازه توانایی و حزم 
انجام دهیم.»۱؟ «مابعدالطبیمهُ راست»» مابعدالطبیعةٌ دروغ را بیرون خواهد راند؛ ولی همچنین علم 
آنسان را بر بنیادی استوار خواهد گذاشت. و برای نیل به این غایت می‌ارزد که رنج ببریم و تحلیلی 
دقیق و حتی بالنسبه غامض را پیش گیریم. 

هیوم در پزوهش اول تا اندازه‌ای جویای آن است که خوانندگانش را بر ارزش رشته‌های فکری 
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پرورده در نخستین بخش رساله بياگاهانده تصنیفی که چون انتشار یافت به ظن او به سبب سبك 
انتزاعیش در جلب اقبال سزاوار نامراد ماند. از این‌روست دفاعش از سبکی از فلسفیدن که از تهذیب 
اخلاقی درمی‌گذرد. ولی او همچنین روشن می‌گرداند که می‌خواهد نیت اصلی لا را برای تعبین 
گسترهُ شناخت آدمی از سر گیرد. او براستی نشان می‌دهد که غرضی در اندیشه دارد که به اخلاق 
پیوسته است» یعنی بر آن است که مبادی و نیروهای حاکم بر داوریهای اخلاقیمان را کشف کند. 
ولی او همچنین جویای کشف مبادیی است که «فهممان را به سامان می‌آورند.» تاکید پایگاه هیوم 
به منزلهُ فیلسوفی اخلاقی» حق است؛ ولی اگر مقامش را به‌منزلهُ شناخت‌شناس؟* پس برانند. تاکید 
بر نخستین رویه انديشه هیوم گزافه‌آمیز است. 


۳ انطباعات و تصورات 
هیوم مانند لاك همهٌ محتوای ذهن را از سرچشمهٌ تجربه بیروز می‌کشد. ولی مصطلحات او قدری 
با مصطلخات لاك فرق دارند. او کلمهُ «ادراکات» "* را برای شمول بر محتوای ذهن به‌وجه عام 
بهکار می‌برد. و ادراکات را به انطباعات*؟ و تصورات؟* بخش می‌کند. انطباعات داده‌های بی‌میانجی 
تجربه مانند احساسات‌اند. هیوم تصورات را به نسخه‌هاا؟ یا صورتهای ذهنی خفیف انطباعات در 
اندیشیدن و استدلال وصف می‌کند. اگر به اطاقم بنگرم» انطباعی از آن می‌پذیرم. «هنگامی که 
چشمانم را می‌بندم و به اطاقم می‌اندیشم» تصوراتی که حاصل می‌کنم عبارت از بازنمودهای۲* دقیق 
انطباعات من‌اند؛ هیچ حالی نیست که در یکی باشد و در دیگری یافته نشود.... تصورات و انطباعات 
هميشه مطابق یکدیگر می‌نمایند.»* کلمة 10162 (-تصور) در اینجا آشکار| برای دلالت بر 10286 
(-صورت مخیل» صورت ذهنی) به‌کار می‌رود. ولی از اين‌که بگنریم بی‌درنگ می‌توانیم به جهت 
کلی انديشه هیوم پی ببریم: همچنان که لاك همه شناخت را بفرجام از سرچشمةٌ «تصورات بسیط» 
بیرون کشید. هیوم نیز می‌خواهد همه شسناخت را بفسرجام از سرچشمه انطباعات یا داده‌های 
بی‌میانجی تجربه بیرون بکشد. ولی هرچند این اشارات مقدماتی جهت کلی اندیشه هیوم را 
می‌نمایند. باری گزارشی بسیار نابسنده از آن می‌دهندو توضیح بیشتری می‌باید. 

هیوم تفاوت بین انطباعات و تصورات را برحسب «روشنی»؟* توصیف می‌کند. «تفاوت میان اين 
دو در درجات قوت و روشنیی است که بدان بر ذهن می‌خورند و به درون اندیشه‌ها یا آگاهیمان راه 
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فیلسوفان انگلیسی 


را فراگیرندهٌ همه احساسات. انفعالات و عواطف به‌سانی که نخست در نفس پیدا می‌آیند می‌نهم. از 
تصورات» صور ذهنی خفیف اینها را در اندیشیدن و تعقسل می‌خواهم؛ مثلا از اين گونه‌اند همه 
به استثنای لذت یا رنج بی‌واسطه‌ای که ممکن است این گفتار پدیدش آورد.) ۵۰ هیوم این گفته را 
وصف می‌کند و می‌افزاید: «در خواب در تب در دیوانگی» یا در هر عاطفة بسیار تند نفس» امکان 
دارد که تصورات به انطباعات نزديك آیند؛ همچنان که. از سوی دیگر» گاه پیش می‌آید که 
انطباعاتمان بهقدری خفیف و ضعیف‌اند که نمی‌توان آنها را از تصوراتمان بازشناخت.»۱* ولی او 
پای می‌فشرد که به‌طور کلی اين تمیز معتبر است؛ و در پژوهش می‌گوید که «روشن"*ترین فکر» 
باز از محوترین احساس فروتر است.»"* لیکن اين تمیز میان انطباعات و تصورات برحسب روشنی 
و قوت قدری گمراه‌کننده است. دست کم می‌تواند گمراه کننده باشد چنانچه توجهمان را از این نکته 
بگرداند که هیوم در وهلهُ نخست جویای تمیزنهادن میان داده‌های بی‌واسطه تجربه و اندیشه‌های ما 
دربارهٌ این داده‌هاست.او در عین‌حال تصورات را نسخه‌های انطباعات یا صورتهای مخیل یا ذهنی 
آنها می‌شمرد. و شاید طبیعی باشد که او بر تفاوت روشنی میان اصل و صورت ذهنی تأکید ورزد. 

چنانکه دیدیم» هیوم می‌گوید که «تصورات و انطباعات همیشه مطابق با یکدیگر می‌نمایند.» 
ولی او سپس به وصف و اصلاح این «انطباع نخستین» می‌پردازد. او میان ادراکات بیط" و 
مرکب؟* تمیز می‌گذارد» تمیزی که دربارٌ هر دوگونهُ ادراکات به‌کار می‌بندده یعنی هم دربارٌ 
انطباعات هم دربارةٌ تصورات. ادرالك يك پاره رنگ سرخ انطباعی بسیط است» و اندیشه (یا صورت 
مخیل) پاره‌رنگ سرخ تصوری بسیط است. ولی اگر من روی تپه مونمارتر"* بایستم و به سر 
پاریس بنگرم. انطباعی مرکب از شهر می‌پذیرم؛ از بامهاء دودکشها» برجهاء و خیابانها. و هنگامی 
که سپس به پاریس می‌آندیشم و این انطباع مرکب را به یاد می‌آورم» تصور مرکبی دارم. در اين 
مورد. تصور مرکب تا اندازه‌ای با انطباع مرکب مطابق است؛ هرچند تطابقش دقیق و کافی نیست. 
ولی مورد دیگری را بياوريم. «من می‌توانم شهری همچون اورشلیم نو۲* را پیش خودم تخیل کنم 
که سنگفرشش از طلا و دیوارهایش از یاقوت‌اند» ولو هیچ‌گاه همچو جایی را ندیده باشسم.»۸* در 
اين مورد. تصور مرکب من با انطباعی مرکب تطابق ندارد. 
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هیوم (۱) 


بنابراین بحق می‌توان گفت که در برابر هر تصورء انطباعی دقیقاً مطابق هست. ولی باید توجه 
نمود که تصور مرکب آورشلیم نو را می‌توان به تصورات بسیط تجزیه کرد. و می‌توان پرسید که آیا 
هر تصور بسیط دارای يك انطباع بسیط مطابق و هر انطباع بسیط دارای يك تصور بسیط مطابق 
است. هیوم پاسخ می‌دهد: «به جرئت تصدیق می‌کنم که قاعده بدون هیچ استثنایی در اینجا صادق 
است. و هر تصور بسیط دارای انطباعی بسیط است که به آن می‌ماند. و هر انطباع بسیط تصوری 
مطابق دارد.؟* این حال را نمی‌توان با بررسی همه موارد ممکن ثابت کرد؛ اما از هرکس که این 
گزاره ر انکار می‌کند درخواسته می‌شود که اگر می‌تواند استثنایی بر آن نام پپرد. 

آیا انطباعات مشتق از تصورات‌اند یا تصورات مشستق از انطباعات؟ برای پاسخگفتن به این 
پرسش تنها لازم می‌آید که ترتیب پیداییشان را بازجوییم. روشن است که انطباعات بر تصورات 
پیشی دارند. «برای آنکه تصوری از بنفش یا نارنجی, از شیرین یا تلخ به کودکی بدهم. اعیان را بر 
او عرصه می‌دارم. یا بهتر بگویم» این انطباعات را به‌او می‌رس‌انم؛ ولی به این شیوه محال 
نمی‌کوشم تا انطباعات را با انگیختن تصورات فراآورم.» ۲ لیکن هیوم بر این قساعدهُ کلی که 
تصورات از انطباعات مطابق خود سرچشمه می‌گیرند. استثنایی را نام می‌برد. گيريم که آدمی با همه 
سایه‌رنگهای آبی جز یکی آشناست. اگر يك رشتهٌ مدرج از رنگهای آبی را بر او عرضه کنند که 
آغازش سیرترین و انجاهش روشنترین آبی است. و اگر سایه‌رنگ آبی خاصی که او هرگز ندیده 
است غایب باشد. او به جایی تهی در رشته پیوسته متوجه خواهد شد. آیا امکان دارد که او این 
کاستی را با کاربرد متخیله جبران کند و «تصوره این سایه‌رنگ خاص را بسازد ولو که هیچ‌گاه 
انطباع مطابقش را حاصل نکرده باشسد؟ «به‌گمانم کم‌اند کسانی که بر این عقیده نباشند که 
می‌توانيم دربارةٌ تصوراتی تعقل کنیم و سخن گوییم که خودشان تصورات برآمده از انطباعات‌اند. در 
این‌حال» «تصورات دومین»"" را می‌سازيم که از تصورات پیشین فراز می‌آیند نه بی‌واسطه از 
انطباعات. ولی اين قید و وصف" دوم به تعبیر دقیق متضمن استثنایی بر آن قاعدهٌ کلی نیست که 
انطباعات بر تصورات پیشی می‌جویند. و اگر استثنای نامبرده در قید و وصف اول را منظور بداریم با 
دلی آسوده می‌توانیم اين گزارة کلی را تقریر کنیم که انطباعات بسیط بر تصورات مطابقشان 
مقدم‌اند. 

لیکن نکته زیر را باید افزود. انطباعات را می‌توان به انطباعات احساس؟ و انطباعات بازتاپی*" 
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۳۸۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


بخش کرد. «گونه اول در اصل از علل ناشسناخته. در نفس برمی‌خیزد.»"۱ پس انطباعات بازتابی 
چه؟ اینها «تا اندازهُ زیادی» از تصورات نشأت می‌گيرند. گيریم که من انطباعی از سردی دارم که 
رنج همراه می‌آورد. «نسخه»‌ای از اين انطباع پس از آنکه انطباع واایستاد در ذهن می‌ماند. این 
«نسخه» يك «تصور» نامیده می‌شود. و می‌تواند مثلا انطباعات جدید بیزاری را فراآورد که عبارت 
از انطباعات بازتابی‌اند. امکان دارد که از اینها دوباره حافظه و متخیله نسخه بردارند و به تصورات 
مبدل گردند؛ و جز آن. ولی حتی اگر در همچو موردی انطباعات بازتابی مٍخر بر تصورات 
احساس‌اند» باری مقدم بر تصورات بازتابی مطابق با خویش‌اند. و بفرجام از انطباعات احساس 
سرچشمه می‌گيرند. بنابراین» انطباعات در نهایت مقدم بر تصورات‌اند. 

شاید چنین بنماید که تحلیل نسبت انطباعات و تصورات» سازندهٌ نظریه‌ای است با ارزش مدرسی 
صرف و اهمیتی اندك, الا به منزله تقریری مجدد از تجربه‌باوری که فرضیةٌ تصورات فطری را طرد 
می‌کند. ولی آهمیت این تحلیل هنکامی آشکار می‌شود که شوه هیوم را در کارست آن در خاطر 
بسپریم. همچنان که سپس خواهیم دید» او مثلا می‌پرسد که تصور جوهر از کدامین انطباعات نشات 
می‌یابد. و نتیجه می‌گیرد که ما تصوری از جوهر سوای مجموعه‌ای از کیفیات خاص و جزئی 
نداریم. باز. نظریهُ کلیش دربارهُ انطباعات و تصورات اهمیت زیادی در تحلیلش از علیت دارد. 
وانگمی, این نظریه را می‌توان برای وارهیدن از چیزی به کار برد که هیوم چنین می‌خواند: «همة 
آن قاموس غریب و نامفهومی که از دیرباز استدلالهای مابعدالطبیعی را در تصرف خود گرفته و ما 
بی‌آبرویی آنها شده است.»" فیلسوفان بسا الفاظی را به کار می‌برند که میان‌تهی‌اند» بدین لحاظ که 
دلالت بر تصوراتی متعین نمی‌کنند و هیچ معنای قطعی و محصل ندارند. «بنابراین» هنگامی که 
گمان می‌بریم که لفظی فلسفی بدون معنایی یا تصوری به‌کار رفته است که مکرر پیش می‌آید)» 
همین بس که بپرسیم که آن تصور مفروض از چه انطباعی ناشی گشته است؟ و اگر امکان نهذیرد 
که انطباعی ویژه برای تصوری بنهیم» گمانمان به‌يقین می‌کشد.» 

دیدگاه هیوم را می‌توان به‌نحوی اندك متفاوت از آنچه بواقسع بیانش می‌کند تقریر کرد. اگر 
کودکی به کلمهٌ «آسمان‌خراش» بربخورد» ممکن است معنایش را از پدرش بپرسد. پدر می‌تواند 
معنای کلمه را با تعریف (حد)*" یا توصیف (رسم)" توضیح دهد. یعنی می‌تواند با کاربرد کلماتی 
چون «خانه». «بلند»» «آشکوب» و جز آن معنای کلمه «آسمان‌خراش» را برای کودلك توضیح 
دهد. ولی کودك نمی‌تواند معنای توصیف را بفهمد مگر آنکه معانی الفاظ بکاررفته در توصیف را 
فهم کند. بیضی از اين لفاظ خودشان بهیاری تعریف یا توصیف پذیرای توضی‌اند. ولی بفرجام به 
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هیوم (۱) 


۳ آموخت. یعنی باید نمونه‌هایی از شیوةٌ کاربرد 
این کلمات یا مصادیقی از اطلاق"۲ آنها را به کودك نشان داد. در اصطلاح هیوم. به کودلك باید 
«انطباعات» داد. بنابراین» امکان‌پذیر است که مقتصود هیوم را با به‌کاربردن تمایزی تبیین کرد: 
تمایزی میان الفاظی که معنایشان از راه نموداری آموخته می‌شود. و الفاظی که معنایشان به تعریف 
یا به توصیف آموخته می‌شود. به‌سخن دیگرء امکان دارد که تمایزی زبانی"۲ میان الفاظ را بهجای 
تمایز روانشناختی؟۲ هیوم میان انطباعات و تصورات بنشانیم. ولی نکتهُ اصلی» یعنی تقدم تجربه یا 
داده‌های بی‌میانجیء بر همان حال می‌ماند. ۱ ۱ 

درخور اعتناست که هیوم فرض می‌گیرد که «تجربه» را می‌توان به سازاهای بسیط یعنی 
انطباعات یا داده‌های حسی!۲ تجزیه کرد. ولی هرچند این تجزیه اگر همچون تحلیلی صرفاً مجرد 
نگریسته شود ممکن تواند بود. محل سوّال است که «تجربه» را بشود به شیوه‌ای. سودبخش 
برحسب این سازاهای بسیط توصیف کرد. همچنین شایان توجه است که هیوم کلمه «تصور» را به 
طرزی ایهامآمیز به‌کار می‌برد. گاهی او آشکارا اشاره به صورت ذهنی دارد؛ و بر فرض این معنای 
تصور. خلاف عقل نیست که از تصورات به نسخه‌های انطباعات تعبیر کنیم. ولی گاهی دیگر هیوم 
به مفهوم"۲ اشاره دارد نه به‌صورت ذهنی» و دریافتتش دشوار است که چگونه نسبت مفهوم با 
مصداق یا مابازای مفهوم را می‌توان به‌وجهی معقول به‌همان حیثی توصیف کرد که نسبت صورت 
ذهنی را با مصداق یا مابازای صورت ذهنی. هیوم در پژوهش نخستین۲ الفاظ «افکار و تصورات» 
۳ مرادف به‌کار می‌برد. و به گمانم روشسن است که تمایز اصلی او میان داده‌های بی‌واسطه یعنی 
انطباعات است و مشتقاتشان که او اسم کلی «تصورات» را به آنها می‌دهد. 
گفته‌اند که نظریه هیوم در باب انطباعات و تصورات» مانع فرضیه تصورات فطری است. ولی این 
قول نظر به نحوهٌ هیوم در کاربردلفظ «تصور فطری» نیازمند وصف و قید است. اگر فطری را 
معادل طبیعی بگیریم» «پس باید تضدیق داشت که همه ادراکات و تصورات ذهن فسطری یا 
طبیعی‌اند.»۲۹ اگر از فطری مراد همزمان با زایش است. گفتگو بر سر بود یا نبود تصورات فطری 
گفتگویی کم‌بهاست؛ «همچنین نمی‌ارزد که بپرسیم اندیشیدن کی آغاز می‌شسود؛ ایا پیش از» 
به‌هنگام» یا پس از زایش ما.»* ولی اگر از فطری مقصودمان نسخه برنداشته از هیچ‌گونه ادرالك 
متقدم است» «پس می‌توان قائل بود که همه انطباعاتمان فطری‌اند» و تصوراتمان فطری 
نیستند.»"* پیداست که هیوم بر آن نبود که تصورات فسطری وجود دارند به معنایی که لالك 


کلماتی می‌رسیم که معنایشان را باید از راه نموداری 


آ2ءنعمامطل زوم .74 >ناونداعصناً .73 جمنای‌نآموه .72 «۵عصعنوه .71 
0۴8001 .77 6856-12 .76 وصعاناعجمی »0۳اه .75 
۸ ۲ ۰۱۲ ص ۰۱۸ پژوهش» ۰۲ ۰۱۷ حاشیه صفحه ۰۲۲ ۰ همان. ۱ همان. 


۳۸۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌خواست انکار کند که همچو چیزهایی هستند. گفتن اينکه انطباعات فطری‌اند به این معنی است 
و بس که انطباعات خودشان نسخه‌های انطباعات نیستند؛ یعنی آنها تصورات به‌معنای مراد هیوم از 


ء تداعی تصورات 
به‌گفتهُ هیوم» انطباعاتی که ذهن پذیرفته است به دوراه از نو پدیدار می‌شوند. نخست. با درجه‌ای از 
روشنی که میانگین روشنی انطباع و محوی تصور است باز پیدا می‌آیند. و قوه‌ای که بدان 
انطباعاتمان را به این نحو تکرار می‌کنيم» حافظه"۸ است. دوم» امکان دارد انطباعات همچون 
تصورات صرف. یعنی همچون نسخه‌های محو یا صور ذهنی یا مخیل انطباعات باز پیدا آیند. و 
قوه‌ای که بدان انطباعاتمان را به این نحو دوم تکرار می‌کنيم: متخیله۸۳ است. 

بدین‌سان, همان‌طور که هیوم اختلاف میان انطباعات و تصورات را برحسب درجات روشنی 
توصیف کرد اکنون نیز تفاوت میان تصورات حافظه و تصورات متخیله را به‌شسیوه‌ای همانند 
توصیف می‌کند. ولی او سپس تبیین دیگری از اين تفاوت می‌دهد که قدری مقنعتر است. می‌گوید . 
که حافظه نه همان تصورات بسیط بلکه همچنین سامان و ترتییشان را حفظ می‌کند. به سخن 
دیگر. هنگامی که مثلاً می‌گوييم شخصی خاطر؟" واضحی از يك مسابقه کریکت دارد. مرادمان 
آن است که او نه‌فقط رویدادهای گوناگون را یکان‌یکان بلکه همچنین سامان رخ‌دادنشان را بهیاد : 
می‌آورد. لیکن فعالیت متخیله به اين نحو مقید نیست. متخیله می‌تواند مثلاً تصورات بسسیط را 
خودسرانه ترکیب کند یا تصورات مرکب را به‌تصورات بسیط تجزیه کند و سپس سامانی نو به آنها 
بدهد. این کار در شعر و داستان مکرر رخ می‌دهد. «طبیعت در اینجا یکسره در آشوب می‌آفتد. و جز 
اسبهای بالدار. اژدهایان آتشین‌دم. و دیوان سخن از چیزی نمی‌رود.»** 

ولی با آنکه متخیله می‌تواند تصورات را آزادانه به‌هم آمیزد. کارش معمولاً نابر برخی مبادی کلی 
تداعی"۸ است. در حافظه رابطه‌ای جدایی‌ناپذیر میان تصورات هست. این رابطهُ جدایی‌ناپذیر در 
متخیله نیست؛ ولی با این‌همه يك «مبداء پیونددهنده» ۳" میان تصورات هست. يا «گونه‌ای کیفیت 
تداعی‌کننده که به دستیاری آن يك تصور بطبع تصور دیگر را پیش می‌آورد.»* هیوم آن‌را به 


82. ۷ 83. 32 2 84. ۵ 


۵ رساله» ۰۱ ۰۳۰۱ ص ۰۱۰ 
عأورن‌صندم همتانصا .87 جمنادن وود .86 


۸ رساله» ۰۱ ۰۱ ص ۰۱۰ 


۸ 


هیوم (۱) 


«نیرویی ملایم» وصف می‌کند که «معمولاً برقرار است.» علتهایش «پیشترینه ناشناخته‌اند و باید 
به کیفیات اصلی طبیعت آدمی که من سر تبیینشان را ندارم منحل شوند.»** به‌عبارت دیگر» در 
انسان نیرو یا انگیزه‌ای فطری هست که او را وامی‌دارده هرچند بدون ضرورت. تا برخی گونه‌های 
تصورات را به‌هم فراز آورد. هیوم درپی توضیح برنمی‌آید که این «نیروی ملایم» در ذات خود 
چیست: آنر| همچون چیزی مفروض و داده می‌پندارد. در عین‌حال ما می‌توانیم کیفیاتی را مسلم 
بداریم که این نیروی ملایم را در کار می‌آورند. «کیفیاتی که اين تداعی را پدید می‌آورند و ذهن به 
میانجی آنها به این شیوه از يك تصور به تصور دیگر راه می‌جوید. سه تا هسستند: «همانندی"* 
همپهلویی""در زمان یا مکان» و علت"" و معلو ل۰۳»** متخیله به‌اسانی از يك تصور به تصور 
دیگری که همانند آن است می‌رود. به‌همان سان» ذهن به‌حسب عادت طصولانی خو می‌گیرد که 
تصورات بی‌واسطه یا بواسطه همپهلو*" را در مکان و زمان باهم تداعی کند. «و اما دربارةٌ رابطه‌ای 
که پدیدآوردهٌ نسبت علت و معلول است» بعدها مجال خواهیم یافت تا آن‌را به تمامی بررسیم» و از 
این‌رو اينك کاری به آن نداریم.»۱* 


۵ جوهر و نسبتها 
در رساله» بعدنبال قسمت در باب تداعی تصورات» قسمتهای دربارة نسبتها"" و حالات" و جواهر؟" 
می‌آیند. اینها تصوراتی مرکب‌اند و معلولهای تداعی پیشگفته به‌شمارند. هیوم در رده‌بندی تصورات 
مرکب به این شیوه. یکی از رده‌بندیهای لا را اختیار می‌کند. نخست به تصور جوهر می‌پردازيم. 
چنانکه چشم می‌داریم» هیوم می‌پرسد که تصور جوهر. برفرض اینکه همچو تصوری وجود 
داشته باشد» از کدام انطباعی یا انطباعاتی مشتق می‌شود. تصور جوهر مشتق از انطباعات احساس 
نتواند بود. اگر دریافتة چشم است. باید رنگ باشد؛ اگر دریافتة گوش است. باید صوت باشد؛ اگر 
دریافته چشایی است. باید مزه باشد. ولی هیچ‌کس تصدیق ندارد که جوهر عبارت از رنگ یا صوت 
یا مزه است. پس اگر تصوری از جوهر هست. ناچار مشتق از انطباعات بازتابی است. ولی اینها را 
می‌توان به انفعالات و عواطف تجزیه کرد. و کسانی که سخن از جسواهر می‌گویند» از اين کلمه 
انفعالات یا عواطف را نمی‌خواهند. بنابراین» تصور جوهر نه از انطباعات احساس ناشی می‌شود نه از 
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فیلسوفان انگلیسی 


انطباعات بازتابی. پس چنین برمی‌آید که به تعبیر درست تصور جوهر هرگز وجود ندارد. کلمه 
«جوهر» رسانندهةٌ مجموعه‌ای از «تصورات بسیط» است. به‌گفته هیوم» «تصور جوهر... چیزی 
نیست مگر مجموعه‌ای از تصورات بسیط که متخیله یگانه‌ششان گردانده است و نامی ویژه به‌آنها 
داده شده ات که به‌یاری آن می‌توانيم چنان مجموعه را برای خودمان یا برای دیگران 
فراخوانیم.»۱۰ گاهی کیفیات جزئی سازندهٌ جوهر را به چیزی ناشناخته ارجاع می‌دهند و می‌پندارند 
که کیفیات جزئی با چنان چیز ناشناخته ملازمه دارند؛ اما حتی هنگامی که از این «چیز موهوم» 
می‌پر هیز ند» دست‌کم می‌انگارند که کیفیات به‌توسط «همپهلویی و علیت» منسوب به یکدیگرند. 
بدین‌منوال تداعی تصورات در ذهن پا می‌گیرد. و هنگامی که فعالیتی را انجام می‌دهیم که آن‌را به 
کشف کیفیت‌جدیدی از جوهری‌معین توصیف می‌کنیم» تصور جدید به دسسته تصورات متداعی راه 
می‌یابد. 

هیوم مبحث جوهر را زود کنار می‌گذارد. روشن است که او خط کلی انتقاد بارکلی را از مفهوم 
جوهر مادی لالك می‌پذیرد» و نظریه اسطقس ناشناخته را محتاج به ابطال بیشتر نمی‌داند. ویژگی 
هیوم آن است که او نظریة جوهر روحی بارکلی را نیز مردود می‌شمرد. یعنی تفسیر پدیده‌باورانه۱۳۱ 
چیزها را از بدنها به نفسها یا ذهنها شمول می‌دهد. براستی پیداست که او چندان خشنود نیست که 
ذهن را به رویدادهای روانیی که به‌مدد مبداء تداعی به‌هم پیوسته‌اند تجزیه کند. اما دیدگاه 
تجربهباورانهةٌ کلیش آشکارا بهسوی پدیده‌باوری همسّاز و هماهنگ, یعنی به‌سوی تحلیل همه 
تصورات مرکب به انطباعات اشاره دارد. و او دست‌اندر کار این سعی است که به جوهر روصی 
به‌همان شیوه‌ای بپردازد که به جوهر مادی. اگر می‌بیند که تحلیلش چیزی را فرو می‌گذارد و گمان 
می‌برد که تبیینش دربارهٌ ذهن نمونه‌ای از تبیین رفع و رجوع۱"۲ است» شکهایش یا از نابسندگی 
پدیده‌باوری به‌وجه کلی حکایت می‌کنند یا دست‌کم از نابسندگی تقریر او در باب پدیده‌باوری. لیکتن 
هیوم در قسمتی سپسین از رساله به‌ذهن یا نفس زیر عنوان «اینهمانی شخصی»۱۳ می‌پردازد. و ما 
این مسئله را اکنون کنار می‌گذاریم» هرچند سودمند است که همین‌دم خاطرنشان سازیم که او مانند 
بارکلی به تحلیل پدیده‌باورانة تصور جوهر مادی اکتفا نمی‌کند. 

هیوم هنگام بحث دربارة نسبتها در رساله. دو معنای کلمة «تنسبت» را از هم بازمی‌شسناسد. 
نخست کلمه «نسبت» را می‌توان برای دلالت بر کیفیت یا کیفیاتی به‌کار برد «که بدان دو تصور در 
متخیله به‌هم می‌پیوندند» و یکی بطبع دیگری را به‌شیوةٌ پنشگفته پیش می‌آورد.»*۱۳ اين «کیفیات» 


۰ رساله» ۰۱ ۰۱۰۱ ص ۰۱1۱ 
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هیوم (۱) 


عبارت‌اند از همانندی» همپهلویی و نسبت عِلی» و هیوم آنها را کیفیات طبیعی نام می‌نهد. بنابراین» 
در مورد نسیتهای طبیعی تصورات به میانجی نیروی طبیعی تداعی به همدیگر می‌پیوندند. چندا که 
یکی بر اين می‌گراید که بطبع یا ب‌حسب عادت دیگری را فرا خواند. دوم نسبتهایی هستند که هیوم 
آنها را نسبتهای فلسفی می‌خواند. ما می‌توانيم همه اشیا را بهخواست خود با هم مقایسه کنیم, 
به‌شرط آنکه دست‌کم گونه‌ای مانندگی کیفی میانشان باشد. ذهن در چنین مقایسه ناگزیر به نیروی 
طبیعی تداعی نیست تا از يك تصور به تصور دیگر بگ نرد: این کار را صرفاً از آن‌رو می‌کند که 
برقراری مقایسه معینی را گزیده است. 
هیوم هفت‌گونه نسبت فلسفی برمی‌شمرد: همانندی» اینهمانی*۲» نسبتهای زمان و مکان:۱۳ 1۷ 

تناسبهای کمیت یا عدد۱۳۷» درجات کیفیت۱۸» تعارض*۱ و علیت "۱۲۱.۱ در دم پی‌می‌بریم که 
میان نسبتهای طبیعی و فلسفی شرکت معینی هست. در وأقع» همه سه نسبت طبیعی در فهبرست 
نسبتهای فلسفی می‌آیند. هرچند البته نه به منزله نسبتههای طبیعی. ولی این شرکت نسبتها به‌سبب 
سهوی ازسوی هیوم نیست. او مثلاً توضیح می‌دهد که هیچ اشیائی را نمی‌توان مقایسه کرد مگر 
آنکه گونه‌ای همانندی میانشان باشد. بنابراین همانندی نسبتی است که بدون آن هیچ نسبت فلسفی 
وجود نتواند داشت. ولی چنین برنمی‌آید که هر همانندی فراآورندهٌ تداعی تصورات است. اگر 
کیفیتی بسیار عام باشد و در شمارةٌ بسیار زیادی از اشیا یا در همه اشیا پیدا شود ذهن را از يك 
عضو جزئی رده به‌عضو جزئی دیگری راه نمی‌برد. مثلاً همه چیزهای مادی از حیث مادیت به‌یکدیگر 
می‌مانند. و ما می‌توانیم هرچیز مادی را با هرچیز مادی دیگر مقایسه کنیم. ولی تصور چیز مادی 
به‌ان عنوان ذهن را به نیروی تداعی به هیچ‌چیز مادی جزئی و خاص دیگری راه نمی‌برد. باز» سبزی 
نزد شمارةٌ بسیار زیادی از چیزها مشسترك است. و ما می‌توانیم دو یا چند چیز سبز را آزادانه با هم 
مقایسه کنیم یا در گروهی فراز هم آوریم. اما متخیله ناگزیر به نیروی طبیصی تداعی نیست که از 
تصور چیز سبز 2 به‌تصور چیز سبز ۷ درگذرد. بازه می‌توان هردو چیزی را بر وفق نسبتهای 
مکانی_زمانی۱۱۲ مقایسه کرد» ولی بضرورت برنمی‌آید که ذهن به نیروی تداعی ناگزیر از کردن این 
کار است. ذهن در پاره‌ای موارد ناگزیر است (بمثل» هنگامی که ما هميشه آزموده‌ايم که دو چیز به 
حیث‌مکانی و بی‌واسطه همپهلویند یا همیشه بی‌واسطه به‌دنبال هم می‌آیند)؛ ولی در موارد بسیار 
زیادی هیچ نیروی تداعی درکار نیست. امکان دارد که من بطبع اگر نه به‌طور پرهیزناپذیر» ناگزیرم 
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۳۸۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


که چون به کاخ واتیکان می‌اندیشم به کلیسای سن‌پیر بیندیشم؛ ولی تصور نیویورلك تصور کانتون 
را بطبع فرانمی‌خواند. هرچند که البته می‌توانم اين دو شهر را از دیدگاه مکانی مقایسه کنم» و مثلا 
حکم کنم که یکی بسیار دور از دیگری است. 

و اما در باب علیت»؛ هیوم دوباره بحث در آن را به‌پس می‌افکند. ولی اینجا سزاوار گفتن است که 
به‌ديدة او علیت» از حیث نسبتی فلسفی» به نسبتهای مکان و زمان چون همپهلویی, توالی زمانی۱۱۳ 
و بهم‌پیوستگی ابت* یا همبودی*۱ تحویل‌پذیر است. اینجا هیچ رابطهٌ ضروری میان تصورات 
نیست؛ فقط نسبتهای مکانی-زمانی واقعی"۱۱ در میان هستند. از این‌رو علیت به‌منزلهٌ نسبتی فلسفی 


هیچ دلیلی بهدست نمی‌دهد که با استنباط علل فراتجربی""۱ از معلولهای مشسهود. به‌ورای تجرید: -. ۰ 


برویم. در علیت به‌لحاظ نسپتی طبیعی» براستی رابطه‌ای جدایی‌ناپذیر میان تصورات هست؛ ولی 
این عنصر را باید به‌وجهی ذهنی"۱۱ و به‌یاری مبادی تداعی تبیین کرد. 


7 تصورات کلی مجرد 
هیوم در نخستین بخش رساله در پیوند نزديك با تحلیلش از تصورات و انطباعات» به تصورات مجرد 
کلی می‌پردازد. او با اين سخن آغاز می‌کند که «فیلسوف بزرگی»» یعنی بارکلی گفته است که همه 
تصورات کلی «چیزی نیستند مگر تصورات جزئی که به لفظی معین ملحق شده‌اند. و اين لفظ به 
تصورات جزئی مدلولی شاملتر می‌بخشد و سب می‌شود که به اقتضا افراد دیگری همانند خود را 
فرابخوانند»*۲ این شاید تقریر چندان سزاواری از دیدگاه بارکلی نباشد؛ اما به هرروی هیوم آن‌را 
یکی از بزرگترین و ارزشمندترین کشفیات اخیر می‌انگارد و بر آن می‌رود که با حجتهایی بیشستر 
تأییدش کند. 

نخست آنکه تصورات مجرد در ذات خود فردی یا جزئی‌اند. مقصود هیوم ب‌یاری حجتهایی که بر 
این گزاره می‌آورد رون می‌شود. اول» «ذهن نمی‌تواند مفهومی از کمیت یا کیفیت حاصل کند" 
بدون آینکه مفهومیدقیق ازدرجات‌هر کدام حاصل کند.»۱۲۰ مثلاءدرازای‌دقیق يك‌پاره‌خط تمیزپذیراز 
خود پارمخط نیست. نمی‌توان تصوری کلی از خطی بدون درازا حا- ل کرد. همچنین نمی‌توان 
تصوری کلی از خطی دارای هم درازاهای ممکن حاصل کرد. دوم» هر انطباعی» متعین و محدود 
است. بنابراین چون هر تصوری صورت ذهنی یا نسخه يك انطباع است. ناچار خودش متعین و 
محدود است. ولو محوتر از انطباعی باشد که از آن ناشی شده است. سوم هر چیزی که وجود دارد. 
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باید فردی باشد. مثلا؛ هیچ مثلثی وجود نتواند داشت که مثلثی جزئی با خواص جزئی خود نباشد. 
فرض مثلثی موجود که در آن واحد بر همه یا هیچ‌گونه و اندازه ممکن باشد و نباشد. فرضی محال 
است. ولی آنچه در واقعیت محال است» در تصور نیز محال است. 

روشن است که نظر هیوم از پنداشتش دربارةٌ تصورات و نسبتشان با انطباعات برمی‌آید. اگر 
تصور عبارت از صورت ذهنی یا نسخه است. باید جزثی باشسد. او بدین‌سان با بارکلی در نبود 
تصورات کلی مجرد همداستان است. همان گاه تصدیق می‌کند که آنچه تصورات مجرد نامیده 
می‌شوند. اگرچه در ذات خود صورتهای ذهنی جزئی‌اند. «ممکن است در بازنمودشان کلی 
گردند.»۱۲۱ و کوشش او همان تعریف راهی است که بدان» این شمول دلالت روی می‌دهد. 

هنگامی که میان چیزهایی که اغلب مشاهده می‌کنیم همانندی یافته‌ایم. براین عادتیم که نامی 
یکسان بر همه‌شان بار کنیم» حال تفاوتهایشان هرچه خواهد گوباش. مثلاه چون چیزهایی را که 
درخت می‌خوانيم مکرر مشساهده کرده‌ايم و چون همانندهایی میانشان دیده‌ایم» کلمة یکسان 
«درخت» را بر همه‌شان اطللاق می‌کنیم» بر رغم تفاوتهایی که میان بلوط. نارون» کاج. درخت بلند. 
درخت کوتاه» درخت برگ‌ریز» درخت همیشه‌سبز» و جز آن هست. و پس از آنکه خو گرفتیم که 
کلمه‌ای یکسان را بر اين اشیا اطللاق کنیم» شنیدن کلمه, تصور یکی از این اشیا را از نو جان 
می‌دهد و متخیله را به حصول تصور آن وامی‌دارد. سنیدن کلمه یا نام نمی‌تواند تصورات همه 
اشیائی را که نام بر آنها افتاده است فراخواند: یکی از آنها را فرا می‌خواند. اما همان‌گاه «عادت 
معینی» را درکار می‌آورد. یعنی آمادگی فراآوردن هر فرد دیگری را که به این تصور می‌ماند چنانچه 
مقتضی باشد. مثلاً گیریم که من کلمهٌ «مثلث» را می‌شنوم و این کلمه در ذهن من تصور يك مثلث 
متساوی‌الساقین جزئی را فرامی‌خواند. اگر من سپس حکم کنم که سه زاویه يك مثلث برایر 
یکدیگرند. «عادت» یا «تداعی» تصور مثلث دیگری را را می‌خواند که بطلان این گزارهُ کلی را 
بازمی‌نماید. اين عادت هر آینه رازناك است؛ و «تبیین علل فرجامین کنشهای ذهنی ما ناممکن 
است.»۱۲۳ ولی موارد مشابه را می‌توان بر تأیید وجود همچو عادتی گواه آورد. مثلاء اگر شعر بلندی 
را از بر کرده‌ایم» همه‌اش را یکباره بهخاطر نمی‌آوریم؛ بلکه همانندی یا شنیدن بیت اول» احتمال 
کلمهٌ اول. ذهن را آماده می‌گرداند تا همف دنباله را به‌اقتضاء یعنی به ترتیب درخور بهیاد آورد. ممکن 
است نتوانیم تبیین کنیم که این تداعی چگونه کار می‌کند» ولی دربارة امور واقعی تجربی هیچ شکی 
نیست. باز, هنگامی که الفاظی چون حکومت يا کلیسا را به‌کار می‌بریم» کم پیش می‌آید که در 
ذهنمان همه تصورات بسیطی را که فراز آورندهٌ این تضورات مرکب‌اند به‌روشنی و تمایز حاصل 
کنیم. ولی بخوبی می‌توانیم از یاوه‌گویی دربارهٌ این تصورات مرکب بپرهيزیم» و اگر کسی گزاره‌ای 


۱ همان ص ۰۲۰ ۲ همان» ص ۲۲. 
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فیلسوفان انگلیسی 


بدهد که با عنصری از تمام محتوای همچو تصوری ناساز گار درآید. بی‌درنگ محالی گزاره‌اش را 
درمی‌يابيم. زیرا «عادت»» تصور برسازنده واضح را به‌اقتضا فرامی‌خواند. باز, امکان دارد ما نتوانیم 
تبیین علی کافی از این فراگرد بدهیم؛ ولی با اين همه روی می‌دهد. 


۷ نسبتهای تصورات؛ ریاضیات 
هیوم در نخستین پژوهش می‌گوید که «همه موضوعات عقل يا پژوهش آدمی را می‌توان بطبع به 
دوگونه بخش کرد: نسبتهای تصورات و امور واقع۲۳۲. از گونة نخستین‌اند علوم هندسه» جبر و 
حساب. و خلاصه‌هر تصدیق ی که‌به شسهود یابه‌برهان یقینی است....امورواقع» کهدومین‌موضوعات 
عقل آدمی‌اند» به‌همان شیوه مسلم‌داشتنی نیستند؛ و نیز گواهی ما بر راستیشان هر اندازه هم 
که زیاد باشد» بر همان طبع گواهی پیشگفته نیست.»؟۱۳ مراد هیوم آن است که همه تعقل يا 
استدلال ما دربارة نسیتهای میان چیزهاست. اين نسبتهاء همچنان که لك می‌گفت. بر دوگونه‌اند: 
نسبتهای تصورات یا امور واقع. گزارةٌ حسابی نمونه‌ای از اولی است؛ و چنین گزاره‌ای که خورشید 
فردا طلوع خواهد کرد. نمونه‌ای از دومی است. در اين قسمت با نسبتهای تصورات سرو کار داریم. 

هیوم می‌گوید که از هفت نسبت فاسفی تنها چهار نسبت صرفاً بر تصورات وابسته‌انده یعنی 
همانندی» تعارض, درجات کیفیت و تناسیهای کمیت یا عدد. نخستین سه‌تای اینها «در نگاه نخست 
کشف‌شدنی‌اند و به‌طور اخص در حوزهٌ شهود می‌افتند نه برهان.»۱۳۹ از آنجا که با استدلال برهانی 
سروکار داریم» پس با تناسبهای کمیت یا عدد. یعنی با ریاضیات روبه‌روييم. گزاره‌های ریاضی به 
نسبتههای تصورات و فقط تصورات حکم می‌کنند. مثلاً در جبر به حال یقین برهانها و صدق گزاره‌ها 
توفیری نمی‌کند که آیا اعیانی مطابق و مابازای نمادهای بکار رفته وجود دارند یا نه. صدق گزارة 
ریاضی مستقل از پرسشهای راجع به وجود است. 

بتابراین» تبیین هیوم از ریاضیات عقل‌باورانه و غیرتجربه‌باورانه است. بدین‌معنی که می‌گوید 
نسبتهای حکم‌شده ضروری‌اند. صدق گزارهُ ریاضی صرفاً و منحصراً به نسبتهای میان تصورات 
وایسته است. یاء چنانکه می‌توان گفت. به معانی نمادهای معین؛ و به تأیید تجربه نیازمند نیست. 
لبته نباید از سخن هیوم چنین معنایی را فهم کرد که تصورات ریاضی» فطری به معنای لالك از این 
کلمه‌اند. او از اه‌هایی که بدان ما به شناخت معانی نمادهای حسایی و جبری می‌رسيم نيك آگاه بود. 
مقصودش این است که راستی گزاره‌ها بکلی مستل از شیوه‌های شنناسایی معانی نمادهاست. 
ابطال راستی آنها به تجربه ممکن نیست؛ زیرا هیچ‌چیزی دربارة امور واقع گفته نمی‌شسود. آنیا 
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گزاره‌های صوری‌اند نه فرضیه‌های تجربی. و اگرچهالبتهمی‌توان ریاضیات رابه کار سست, راستی 
گزاره‌ها مستقل از این کاربست" ۱۲ است. به اين لحاظ می‌توان آنها را گزاره‌های پیشینی نام نهاد» 
هرچند هیوم چنین لفظ را به‌کار نمی‌برد. ۱ 

در سدهٌ نوزدهم» جان استوارت‌میل در اثبات این نکته می‌کوشید که گزاره‌های ریاضی عبارت از 
فرضیه‌هایی تجربی‌اند. ولی در تجربه‌باوری ویرهُ سدة بیستم» نظر هیوم رامی‌پذیرند نه‌نظر میل‌را. 
مثلاً نشوپوزیتیویستها گزاره‌های ریاضی را به گزازه‌های پیشینی و تحلیلی تفسیر می‌کنند. در 
عین‌حال» بی‌آنکه البته کاربست‌پذیری۱۳۲ گزاره‌های ریاضی را در علم منکر شوند. اصنرار می‌ورزند 
که آنها ب‌خودی خود تهی از محتوای واقعی و تجربی‌اند. گفتن اینکه چهار به‌علاوٌ سه برایر هشت 
است. به‌خودی خود در حکم گفتن چیزی دربارهُ چیزهای موجود نیست: راستی گزاره صرفً به معانی 
الفاظ واسته است. و اين همان رای هیوم است. 

به نکتهُ دیگری آباید توجه نمود. هیوم در رساله می‌گوید که «هندسه به پای دقت و یقین کاملی 
که ویرهٌ حساب و جبراند نمی‌رسد. و با این‌همه از احکام ناقص حواس و متخیلة ما برتر است.۱۲ 
دلیلی که می‌آورد آن است که مبادی نخستین هندسه از نمودهای کلی چیزها گرفته شده‌اند؛ و آن 
نمودها نمی‌توانند مفید یقین باشند. «چنین می‌نماید که تصوراتمان اطمینان کامل به ما می‌دهند که 
هیچ دو خط موازی نمی‌توانند پارةٌ مشترکی داشته باشتند؛ ولی اگر این تصورات را بررسی کنیم» 
می‌بينيم که آنها هميشه انحراف محسوس دو خط را فرض می‌گیرند. و جایی که زاویه‌ای که 
تشکیل می‌دهند بغایت کوچك است» ما ملاکی از خط راستی به چنان دقت نداریم که از صدق این 
گزاره به ما اطمینان دهد.»۱۳۱ و نتیجه‌ای که هیوم می‌گیرد آن است که «بنابراین جبر و حساب به 
منزلة یگانه علومی بازمی‌مانند که در آنها می‌توانیم زنجیره‌ای از استدلال را به هر درجه از پیچیدگی 
پیش ببریم و باز دقت و يقین کامل را نگاه داریم.»۱۳۰ ولی بظاهر دلیلی کافی در میان نیست برای 
اينکه هندسه را استتنایی بر تفسیر کلی بر ریاضیات بشنماريم. اگر صدق گزاره‌های جبری و حسابی 
منحصرا وابسته به «تصورات» يا به تعاریف اسست» سخن دربارةٌ هندسه نیز همین است. و 
«نمودها»بی محسوس ربطی به آن پیدا نمی‌کنند. هیوم گویا خودش پی به این نکته برده است؛ زیرا 
در نخستین پژوهش, هندسه را همپای جبر و حساب می‌گذارد. و می‌گوید که «هرچند هرگز 
دایره‌ای یا مثلثی در طبیعت نیست» حقایق مبرهن داشته اقلیدس همواره یقین و بداهتشان را نگاه 
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۸ مور واقع 
هیوم نسبتهای فلسفی را به نسبتهای نامتفیر۱۳۲ و متفیر ۱۳ قسمت می‌کند. نسبتهای نامتفیر تغییر 
نمی‌پذیر ندب یآنکه تغییری در موضوعات منسوب به آنهایادر تصور اتشان‌روی‌دهد. برعکس,اگرموضوعات 
یا تصورات بی‌تغییر بماننده نسبت میانشان بی‌تفییر می‌ماند. نسبتهای ریاضی بر این گونه‌اند. برفرض 
تصورات یا نمادهای معنی‌دار معین» نسبتهای میان آنها نامتغیرند. برای آنکه گزاره‌های حسابی یا 
جبری را کاذب گردانیم» واجب می‌آید که معانی نمادها را تغییر دهیم؛ اگر چنین نکنیم. گزاره‌ها 
بضرورت صادق‌انده یعنی نسبتهای میان تصورات نامتغیرند. لیکن نسبتهای متغیر تغییر می‌پذیرند 
بدون آنکه‌تفییری‌درموضوعات منسوب‌به آنها یا در تصوراتشان واجب آید. مثلاه نسبت مکانی فاصله 
دو جسم تغییر تواند کرد. هرچند اجسام و تصورات ما از آنها بر يك حال می‌مانند. 

پس چنین برمی‌آید که ما نمی‌توانیم شناخت یقینی از نسبتهای متفیر را بهیاری تعقل محض 
حاصل کنیم؛ یعنی صرفا با تحلیل تصورات و برهان پیشینی: بلکه به تجربه و مشاهده با آنها آشنا 
می‌شویم. یا بهتر بگوییم» حتی در مواردی که متضمن استتنباط است. به‌تجربه و مشاهده 
بازبسته‌ايم. اینجا ما با امور واقع سر و کار داریم نه با نسبتهای تصوری؟۲۳ محض. وء چنانکه دیدیم 
ما همان درجه از بداهت را که دربارة نسبتهای تصورات به‌دست می‌آوریم دربارة آمور واقع به‌دست 
نتوانیم آورد. گزاره‌ای که مبین نسبتی از تصورات به‌معنای هیوم از لفظ است. انک‌ارش بدون 
تناقض ممکن نیست. مثلاه بر فرض معانی نمادهای ۲ و > نمی‌توانیم انکار کنیم که -۲+۲ 
بدون آنکه به‌تناقض گرفتار آییم: ضدش تصورناپذیر است. ولی «نقیض هر آمر واقع باز ممکن 
است. زیرا هرگز متضمن تناقض نتواند بود.... اینکه خورشید فردا طلوع نخواهد کرد گزاره‌ای 
است که از تصدیق آنکه خورشید طلوع خواهد کرد کمتر معقول و متضمن تناقض بیشتر 
نیست.»۱۳۹ هیوم مرادش این نیست که قولی کاذب است که خورشید فردا طلوع خواهد کرد: 
مرادش این است که در قول به آنکه خورشید فردا طلوع نخواهد کرد هیچ تناقض منطقی گنجیده 
نیست. آهنگ این انکار را هم ندارد که ما ممکن است یقین داشته باشیم که خورشيد فردا طلوع 
خواهد کرد. لیکن قائل است که ما همان دلایل اطمینانی را که دربارهٌ صدق گزاره‌ای در ریاضیات 
ناب داریم» دربار اینکه خورشید فردا طلوع خواهد کرد نداریم و نتوانیم داشت. بسیار محتمل است 
که خورشید فردا طلوع کند» ولی یقینی نیست چنانچه از گزارة یقینی گزاره‌ای را می‌خواهیم که 
ضرورت منطقی دارد و ضدش تناقض‌آمیز و ممتنع است. 

دیدگاه هیوم در این‌باره دارای اهمیت بسیار است. گزازه‌های حاکی از آنچه او نسبتهای تصورات 
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می‌خواند. اکنون همگان آنها را گزاره‌های تحلیلی" ۲ می‌نامند. و گزاره‌های گویای امور واقبع» 
نامشان گزاره‌های ترکیبی۱۳۲ است. به‌دعوی تجربه‌باوران روزگار نوء همه گزاره‌های پیشینی۱۳۸ که 
راستیشان به استقلال از تجربه و مشاهده دانسته است و ضدهایشان با خود در تناقض می‌آیند. 
گزاره‌های تحلیلی به‌شمار می‌روند و راستیشان صرفاً به معانی نمادها وابسته است. بنابراین» هیچ 
گزارةُ ترکیبی» گزارهٌ پیشینی نیست؛ فرضیه‌ای تجربی است که از درجه‌ای کمابیش از احتمال 
برخوردار است. وجود گزاره‌های پیشینی ترکیبی*۰۲۳ یعنی گزاره‌هایی که گویای امور واقع‌اند اما 
همان‌گاه براطلاق یقینی‌اند. طرد می‌شود. این دیدگاه کلی» بازنمای تحول آرای هیوم است. 

نکته‌ای دیگر: می‌توان میان انواع گوناگون نسبتهای متغیر یا «ناهمساز»"*۱ تمیز زیر را نهاد. 
به‌زعم هیوم. «ما نباید هیچ کدام از مشاهداتمان را دربارةٌ اینهمانی و نسبتهای زمان و مکان به‌منزله 
تعقل بپذیریم؛ زیرا در هیچکدامشان ذهن را نمی‌رسد که از آنچه بی‌واسطه بر حواس حاضر است 
فراتر رود. خواه برای کشف وجود واقعی خواه برای کشف نسبتهای اشیا.» ۲*۱ بدین‌سان من 
بی‌واسطه می‌بینم که اين تکه کاغذ با سطح میز همپهلوست. اینجا با موردی از ادراك روبه‌رویيم نه 
تعقل. و من به‌یاری استنباط وجود یا فعالیت چیزی که فراتر از ادرالك بالفعل می‌رود از ادرالك بالفعل 
درنمی‌گذرم. البته می‌توانم چنین کنم؛ و در این‌حال استنباط علی را پیش می‌کشسم. پس بهدیدة 
هیوم» «هر استنتاجی (دربارة امور واقع) فراتر از انطباعات حواس» تنها بر رابطه علت و معلول بنیاد 
تواند داشت.»۱*۳ «چنین می‌نماید که هرگونه تعقل دربارهٌ امر واقع بر پایة نسبت علت و معلول 
استوار است. تنها به میانجی همین نسبت می‌توانیم فراتر از گواهی حافظه و حواسمان برویم.» ۱*۳ 
به‌سخن دیگر» هر گونه تعقل در امور واقع» به تضاد با نسبتهای تصورات استنباط علّی؟*۱ است. یاء؛ 
به تعبیر مشخصتر» ما در ریاضیات» برهان؟؟۱ داریم و در علوم تجربی» استنباط علّی. پس نظر به 
دخالت مهم استنباط علی در شناخت آدمی» باید طبع نسبت عِلی و دلایل خودمان را بر آنکه به توسط 
استنباط عِلّی از گواهی بی‌واسطهُ حواس فرا می‌گذاریم بازجویيم. 


٩‏ تحلیل علیت 
هیوم به بازجستش از نسبت علی با چنین پرسشی راه می‌یابد که تصور علیت از کدام انطباع یا 
انطباعاتی مشستق است. نخست آنکه هیچ کیفیتی از آن چیزهایی که «علل» می‌نامیم نمی‌تواند 
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منشاء تصور علیت باشد. زیرا نمی‌توانیم کیفیتی را کشف کنیم که نزد همه‌شان مشترك باشد. «پس 
تصور علیت باید از نسبتی میان اشیا ناشی باشد؛ و اين نسبت را اکنون باید بکوشیم تا کشف 
کنیم.) ۱۶۲ 

نخستین نسبتی که هیوم نام می‌برد همپهلویی است. «من در وهلهُ اول می‌بینم که همه اشیاتی 
که علت یا معلول به‌شسمار می‌آیند همپهلویند.»۱۹۷ البته مرادش این نیسست که چیزهایی که علت و 
معلول می‌شمریم همیشه بی‌واسطه همپهلویند؛ زیرا ممکن است که زنجیره‌ای یا رشته‌ای از علتها 
باشد میان چیز ۸ که آن‌را علت می‌نامیم و چیز 2 که آن‌را معلول می‌نامیم. ولی خواهیم دید که ۸۸ 
و ۰8 3 و ) و جز آن همپهلوینده ولو ۸ و 2 خودشان بیواسطه همپهلو نباشند. آنچه هیوم منتفی 
می‌داند. تاثیر از دور۱*۸ به‌معنای خاص لفظ است. لیکن باید افزود که او دربارةٌ تصور عامیانة علیت 
سخن می‌گوید. او می‌اندیشد که عوام باور دارند علت و معلول همیشه همپهلویند. خواه بی‌واسطه 
خواه بواسطه. ولی او در بخش سوم رساله خود را بقطع متعهد به این قسول نمی‌کند که نسبت 
همپهلویی لازمة نسبت علّی است. می‌گوید می‌توان فرض کرد که حال چنین است «تا هنگامی که 
مجال مناسبتری برای روشن‌کردن اين مطلب بیابیم» و بررسی کنیم که چه اشسیائی پذیرا یا 
ناپذیرای همنهادگی"*۱ و بهم‌پیوستگی" هستند.»۲*۱ و سپستر روشن می‌سازد که همپهلویی 
مکانی را لازمه تصور علیت نمی‌انگارد. زیرا قائل است که شیثی امکان دارد وجود داشته باشد و با 
این‌حال در جایی نباشد. «يك اندیشه اخلاقی را نمی‌توان سوی راست یا سوی چپ يك انفعال نهاد؛ 
همچنین بو یا صوت نمی‌تواند مدور یا مربع باشد. اين چیزها و ادراک‌ها نه همان مکنان خاصی را 
لازم ندارند بلکه براطلاق با مک‌ان ناسازگارند. و حتی متخیله نمی‌تواند مکسانی بر آنها حمل 
کند.»۱۹۲ ما بیقین می‌انديشیم که مثلاً انفعالات به نسبتهای علی راه می‌یابند؛ ولی نمی‌توان گفت 
که آنها با چیزهای دیگر همپهلویی دارند. بنابراین» هیوم همپهلویی مکانی را عنصری لازم در نسبت 
علّی نمی‌داند. 

دومین نسبتی که هیوم در آن بحث می‌کند» تقدم زمانی"*۲ است. او حجت می‌انگیزد که علت 
باید از حیث زمانی متقدم بر معلول باشد. تجربه موّید این رای است. وانگهی, اگر در هر موردی 
معلولی بتواند کاملاً با علتش همزمان باشد. این حال در همه موارد علیت حقیقی چنین خواهد بود. 
زیرا در هر موردی که حال چنین نباشد, آنچه به اصطلاح علت نامیده می‌شود مدتی نافعال خواهد 
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۳۹۶ 


هیوم (۱) 


ماند و عامل دیگری نیاز دارد تا آن را به‌فعالیت براند.:در این حال» علت؛» حقیقی یا سزاوار به‌شسمار 
نیست. ولی اگر همه معلولها کاملا با علتهایشان همزمان بودنده «روشن است که چیزی همچون 
توالی در میان نخواهد بود. و همه اشیا ناچار همبودند.:»؟*۱ لیکن این سخن آشکارا محال است. 
بنابراین می‌توان فرض گرفت که معلولی نمی‌تواند باعلتش کاملا هن باشد. و علت باید از 
حیث مکانی بر معلولش متقدم باشد. 

ولی پیداست که هیوم از قاطعیت این برهان یکسره و زیرا سپس می‌گوید: «اگر 
این برهان مقنع می‌نماید. بسیار خوب. اگرنه» از خواننده درمی‌خواهم که مانند مورد پیش به من 
آزادی چنین فرض شمردنش را روا دارد. زیرا پی خواهد برد که امر چندان مهمی نیسست.»*۱۹ 
بدین گونه‌دروغ است که‌بگ وییم‌هیومت کید بسسیار بر همپهلوییو توالی‌زمانی بهمنزلهعناصرماهوی 
نسبت علی می‌گذارد. براستی او برآن شد که آنها را چنان بپندارد که گویی عناصر ماهوی‌اند. ولی 
عنصر بس مهمتر دیگری هست.:«پس آیا به اين دو نسبت همپهلویی و توالی بسنده کنیم و 
بینگاریم که تصوری تمام از علیت به‌دست می‌دهند؟ به‌هیچ رو. چه‌بسا شیئی با شیء دیگر همپهلو و 
متقدم بر آن باشد بدون اینکه علتش به‌شمار رود. باید يك رابطه ضروری"*۱ را ب‌دیده گرفت؛ و آن 
نسبت» اهمیتش بسیار بیشتر از اهمیت دو نسبت پیشگفته است.»۱۶۲ 

لذا این پرسش برمی‌خیزد که تصور رابطهُ ضروری از کدام انطباع یا انطباعاتی نشات می‌گیرد. 
ولی هیوم در رساله درمی‌یابد که باید نامستقیم. به این پرسش راه یابد» این‌گونه که به‌سخن 
خودش, همه دشتهای پیرامون را بگردد به امید آنکه بر شکارش دست یابد. یعنی لازم می‌بیند که 
نخست در دو پرسش مهم بحث کند.:«اول» به چه دلیل ضروری می‌گوییم که هرچیزی که وجودش 
آغازی دارد. باید همچنین علتی داشته باشد؟ دوم» چرا نتیجه می‌گیریم که چنان علتهای خاص باید 
بضرورت چنین معلولهای خاص را داشته باشند؛ و طبع استنباطی که از یکی به تن بیرون 
می‌کشيم و طبع باوری که به آن می‌آوريم چیست؟»۱*۸ 

"هیوم می‌گوید اين مبدا که هرچه آغاز ب‌وجود می‌گذارد باید علتی بر وجودش داشته باشد. نه 
یقینی از روی شهود اسنت نه مبرهن داشتنی. او دربارة نکته نخستین مطلب چندانی نمی‌گوید و از 
هرباره به همین بس می‌کند که از هر کسی که می‌اندیشد آن مبداً به شهود یقینی است می‌خواهد که 
مدعایش را ثابت کند. و اما در باب برهان‌ناپذیری اين مبداء هیوم ابتدا حجت می‌آورد که‌ما شیثی‌را 
در يك لحظه معدوم و در لحظه دیگر موجود تصور می‌کنیم بی‌آنکه تصور متمایزی از علتی یا از 
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۷ همان ص ۰۷۷ ۸ همان» ص ۰۷۸ 


۳۹۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


مبدائی فراآورنده داشته باشیم. و اگر آغاز وجودی جدا از تصور علتی برایمان متصور باشد, «جدایی 
بالفعل این موضوعات‌چندان ممکن‌است که‌مستلزم تناقض و محالی نیست؛ و بنابر این پذیرای ابطال به 
میانجی هیچ استدلالی از روی تصورات صرف نیست که بدون آنها مبرهن داشتن ضرورت يك علت 
ممتنع است.»۱*۳ پس از این حجت که پیوسته است به نظریه‌اش دربارةُ تصورات به‌مثابه نسخه‌ها یا 
صورتهای ذهنی انطباعات و به نام‌انگاری اوء آنگاه می‌پردازد به ابطال برخضی تقریرهای برهان 
ادعایی بر اين مبداً که هر چیزی که آغاز به بودن می‌گذارد. به‌توسط فاعلیت فراآورندة "۱۳ علتی 
چنین می‌کند. مثلاً کلارك و دیگران حجت می‌انگیختند که اگر چیزی بدون علتی آغاز به وجود 
بگذارد. خودش علت خویش است؛ و این آشکارا ممتنع است» زیرا برای آنکه حال چنین باشد واجب 
می‌آید که پیش از خودش موجود باشد. بازء لا حجست می‌آورد چیزی که بدون علتی هسست 
می‌شود. معلول هیچ چیزی نیست؛ و «هیچ‌چیز» نمی‌تواند علت «چیزی» باشد. نقد عمدهٌ هیوم بر 
حجتهایی از این‌گونه آن است که همه‌شان مصادره به مطلوب می‌کنند: بدین‌معنی که اعتبار همان 
مبدائی را پیشاپیش مفروض می‌گیرند که بناست اثباتش کنند. یعنی هر چیزی که آغاز به وجود 
می‌گذارد. باید علتی داشته باشد. 

اگر این مبدا نه به شهود یقینی است نه اثبات‌پذیر» باور ما به آن ناچار از تجربه و مشاهده 
برمی‌خیزد. ولی در این نقطه هیوم موضوع را رها می‌کند و می‌گوید که می‌خواهد به‌سراغ پرسش 
دومش برود که چرا ما باور داریم که این علت خاص باید این معلول خاص را داشته باشد. شاید پی 
ببریم که پاسخ به پرسش دوم» به پرسش اول نیز پاسخ می‌دهد. 

نخست آنکه باید دانست که استنباط علی ثمرهٌ شناخت شهودی ماهیأت نیست. «هیچ شیئی 
نیست که متضمن وجود شیئی دیگر باشد چنانچه این اشیا را در نفس خود لحاظ کنیم و هرگز فراتر 
از تصوراتی که از آنها حاصل می‌کنیم ننگریم. چنین استنباطی برابر شناخت است و متضمن تناقض 
و امتناع مطلق تصور هرچیز مخالف آن است. ولی از آنجا که همه تصورات متمایز جدایی‌پذیرند, 
بدیهی است که امتناعی از آنگونه در میان نتواند بود.» ۱ مثلا ما به‌زعم هیوم نمی‌توانیم ماهیت 
شعله آتش را به‌شهود دریابیم و معلول یا معلولهایش را تالیهلی منطقاً ضروری بشمریم. 

«پس تنها به تجربه است که می‌توانیم وجود يك شیء را از وجود شیء دیگر استنباط کنیم.» ۱۳۳ 
معنأی مشخص این سخن چیست؟ معنایش این است که ما بهم‌پیوستگی دو شیء مثلاً شعله و 
احساسی که گرمی می‌ناميم. را بارها مشاهده می‌کنيم» و به‌یاد می‌آوريم که اين اشیا بر سامان 
باز گردنده منظمی از همپهلویی و توالی پیدا آمده‌اند. سپس, «بی‌درنگ یکی را علت و دیگری را 
۹ رساله. ۰۱ ۰۳ ۰۲ ص ۸۰. 

مود ع۷تاهت200ع .160 

۱ رساله» ۰۱ ۰۱ ۰۲۰۲ ص ۰-۸1-۷ ۰ ۰ ۰۱۲ همان» ص ۸۷. 


۳۹۸ 


هیوم (۱) 


معلول می‌خوانیم و وجود یکی را از وجود دیگری استنباط می‌کنیم.»۱۳ واپسین گفته نشان می‌دهد 
که هیوم به تصور آدم متعارف از علیت می‌انديشد. و نه صرفاً به تصور فیلس وف از علیت. آدم 
متعارف «بهم‌پیوستگی ابت» ۸ و .را در موارد مکرر مشاهده می‌کند. جایی که ۸۵ با ظ همپهلو و 
مقدم بر 9 است» و ۸راعلت و ظ را معلول می‌خواند. «هنگامی که يك نوع خاص از رویدادها 
هميشه و در همه موارد به‌نوع خاص دیگری از رویدادها پیوسته است. دیگر تردیدی نمی‌ورزیم که 
یکی را با پیدایی دیگری پیشگویی کنیم» و آن استدلال (استنباط عِلی) را که تنها می‌تواند ما را 
دربارة هر امر واقع یا وجودی مطمئن سازد به‌کار گیریم. پس يك شیء را علت و شیء دیگر را 
معلول نام می‌نهیم.»۴*" بنابراین» فراخور اين تجربه می‌توانیم علت را چنین تعریف کنیم: «شیثی 
که درپی آن شیء دیگری می‌آید. هرگاه که در پی همه اشیای مانندهٌ 0 ی 
دوم می‌آیند.یا ب‌تعبیر دیگر»‌هرگاهکه‌اگر شیءاول‌نبودءشیءدوم‌ه رگز وجودنمی‌داشت 

هیوم در گفتن اینکه ما موارد گذشته را «به‌یاد می‌آوریم». آشکارا فراتر از چیزی سود 
تجربه متعارف گفتنش را توجیه می‌کند. زیرا بحق می‌توان علت را از معلول یا معلول را از علت 
استنباط کرد بی‌آنکه موارد گذشته را فراخواند. اما هیوم دردم اين خطا را به‌مدد مبداء تداعی اصلاح 
می‌کند. ۱ 

اگر باور ما به روابط علّی خاص و منظم وابسته به خاطرةٌ موارد گذشتهٌ بهم‌پیوستگی ثابت اشت» 
چنین می‌نماید که ما اين مبدا را فرض می‌کنيم ی دستتکم چنان عمل می‌کنيم که گویی این مبدا را 
فرض می‌کنيم که «مواردی که‌ازآنهاتجربه‌ای‌نداشته‌ايم باید همانند مواردی باشند که از آنها تجربه 
داشته‌ايم. و سیر طبیعت همواره برحال همگونه می‌ماند.»۱۳۳ ولی اين مبدا نه یقینی به شهود است 
نه مبرهن داشتنی. زیرا تصور دگرگونی در سیر طبیعت در خود تناقضی ندارد. همچنین نمی‌توان این 
مبداً را بااستدلال‌محتملازروی‌تجربه مسجل داشت. زیرا در بنیاد استدلال محتمل ما نهفته است. 
ما همیشه همگونگی را به‌طور ضمنی از پیش مفروض می‌داریم. مراد هیوم این نیست که ما این 
مبدا را نباید فرض گیریم. این کار در حکم پذیرفتن شکاکیتی است که او آن را عملی نمی‌دانست. 
او صرفاً می‌خواهد بگوید که ما به‌وسیله مبدائی که خودش اثبات‌شدنی نیست و به‌ش‌هود یقینی 
نیست. نمی‌توانیم اعتبار باورمان را به استنباط عِلّی‌ثابت کنیم. درعین‌حال ما البته‌در واقع‌این‌مبدارا از 
پیش مفروض می‌گیریم» و نمی‌توانیم (بیرون از ریاضیات ناب) عمل یا استدلال کنیم مگر آنکه 
ضمنا آن| پیشاپیش مفروض گیریم. این «فرض که آینده به گذشته می‌ماند بر پایهُ هیچ گونه- 
حجتی استوار نیست. بلکه یکسره ناشی از عادتی است که بدان متعين می‌شسويم تا برای آینده 
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۳۹۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


همان رشته اشیا را چشم بداریم که به‌آن خو گرفته‌ايم. »۲۳ باز» «بنابراین» راهتمای زندگی عقل 
نیست بلکه عادت است. تنها همین است که ذهن را در همه موارد متعین می‌کند تا آینده را سازوار با 
گذشته بینگارد. اين گام هرقدر هم آسان بنمایده عقل را هرگز. تا جاودان» توان آن نیست که این 
گام را بردارد.»۱۳ تصور عادت یا خوگرفتگی دخالت زیادی در تحلیل نهایی هیوم از علیت دارد. 

برگردیم به تصور بهم‌پیوستگی ثابت. این گزاره که راهبر ما به تصدیق روابط علی جزئی همان 
بهم‌پیوستگی ابت است. پاسخگوی اين سوّال هیوم نیست که تصور رابطه ضروری از کدام انطباع 
یا انطباعاتی نشأت می‌گيرد. زیرا تصور بهم‌پیوستگی ابت عبارت است از تصور باز گشست منظم 
دوگونه رویداد همسان بنابر الگویی ثابت از همپهلویی و توالی» و این تصور دربرگیرندة تصور 
رابطه ضروری نیست. «از صرف تکرار هر انطباع گذشته, حتی تا بی‌نهایت» هرگز تصور اصلی 
جدیدی همچو تصور رابطه‌ای ضروری برنخواهد خاست؛ و شمارة انطباعات در این مورد همان قدر 
بی‌حاصل است که اگر خودمان را به‌تنها يك انطباع منحصر می‌کردیم.»*۱ ولی, به‌عقیدة هیوم» 
نمی‌توان تصور رابطهٌ ضروری را از مشاهدهُ تسلسلهای منظم یا روابط علّی بیرون کشید. بنابراین یا 
باید گفت که چنین تصوری وجود ندارد یا آنکه باید از گونه‌ای سرچشمه ذهنی فراز آید. هیوم 
نمی‌تواند نخستین شق را اختیار کند؛ زیرا پیشتر بر اهمیت تصور رابطهُ ضروری تأکید ورزیده است. 
پس باید شق دوم را برگزیند؛ و بواقع همین کار را می‌کند. 

گفتن اینکه تصور رابطةٌ ضروری مشتق از سرچشمه‌ای ذهنی است در چه ارچوب فلسفه هیوم 
برابرگفتن‌آن‌است کهاز گونه‌ای انطباع‌بازتابی اشتقاق‌می‌یابد. ولی‌چنین‌برئمی‌آید که‌این‌تصسوراز 
نسبت اراده با معلولهایش نشأت گیرد و سپس همچون نادانسته‌ای از دانسته گرفته شود. «اراده, که 
در اینجا به‌منزله علت نگریسته می‌شود. همان اندازه با معلولهایش رابطه‌ای کشف‌شدنی ندارد که 
هرچیز مادی با معلول خاصش.... خلاصه, افعال ذهن از این‌باره با افعال ماده یکسان‌اند. ما فقط 
بهم‌پیوستگی ثابتشان را ادراك می‌کنیم...۰» ۲۷ بنابراین باید به جستجوی راه‌حل دیگری برآییم. 
گیریم که چندین مورد از بهم‌پیوستگی ابت را مشاهده می‌کنیم. این تکرار نمی‌تواند به‌تنهایی خود 
پدیدآورندهٌ تصور رابطهٌ ضروری باشد. این معنی پیشتر تصدیق‌شده است. برای پدیدآوردن این 
تصورء تکرار موارد همسان بهم‌پیوستگی ثابت «باید چیزی جدید را کشف يا تولید کند که منشاء آن 
تصور است.»۱۷۱ ولی تکرار سیب نمی‌شود که ما چیز جدیدی را ذر اشیای بهم‌پیوسته کشف کنیم: 
همچنین کیفیت جدیدی را در خود اشیا فرانمی‌آوزد. لیکن مشاهدهٌ تکرار» فراآورنده انطباع جدیدی 
در ذهن است. «زیرا پس از آنکه همانندی را در تعدادی کافی از موارد مشاهده کردیم. بی‌درنگ 
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۱ 


تعين ذهن را به گذشتن از يك شیء به ملازم معمول آن احساس می‌کنیم.... پس» ضرورت معلول 
این مشاهده است» و چیزی نیست مگر يك انطباع درونی ذهن, یا تعینی برای بردن اندیشه‌هایمان 
از يك شیء به شیء دیگر.. : هبع نع درونی نیت که تببتی با آمر قعی دافنته پات مگر آن 
گرایش فراآوردةٌ عادت به گذشتن از يك شیء به ملازم معمولش-.»۱۲۲ بنابراین» گرایش معلول 
عادت یا تداعی به گذشتن از یکی از چیزهایی که بهم‌پیوستگی ابتشان را مشاهده کرده‌ایم به چیز 
دیگر» عبارت است از انطباعی که تصور رابطهُ ضبروری از آن نشات مییابد. یعنی» گرایش 
فراآوردهةٌ عادت. يك داده یا يك انطباع است و تصور رابطه ضروری عبارت از بازتاب یا صورت ذهنی 
آن در آگاهی است. این تبیین تصور رابطهُ ضروری هم بر نسبتهای علّی بیرونی انطباق می‌پذیرد هم 
بر نسبتهای علی درونی» مانند نسبت میان اراده و معلولهایش. ۱ 

اکنون ما در وضعی هستیم که مفهوم علت را با دقت بیشتر تعریف کنیم. چنانک‌نه بالا دیدیم, 
علیت را می‌توان یا به‌منزله نسبتی فلسفی به‌دیده گرفت یا همچون نسبتی طبیعی. به‌لحاظ نسبتی 
فلسفی» چنین به‌تعریف درتواند آمد. يك علت عبارت است از «شیثی متقذم بر» و همپهلو با شیئی 
دیگر» هرگاه که همه اشیای همانند شیء اول در نسبتهای مشابهی از تقدم و همپهلویی با آن 
اشیائی که با شیء دوم همانندند نهاده می‌شوند.» ۱۲۲ به‌لحاظ نسبتی طبیعی» «علت عبارت است از 
شیئی متقدم بر» و همپهلو با شیئی دیگر» و چنان به‌آن پیوسته است که تصور یکی ذهن را تعین 
می‌بخشد تا تصور دیگری را حاصل کند. و انطباع یکی ذهن را تعین می‌بخشد تا تصوری روشنتر از 
دیگری حاصل کند.»*۲" باید توجه نمود که «هرچند علیت ممکن است نسبتی فلسفی باشد که 
متضمن همپهلویی و توالی و بهم‌پیوستگی ثابت است. باز فقط تاجایی که نسبتی طبیعی است و 
اتحادی میان تصوراتمان فرامی‌آورد تواناييم که بر مبنای آن استدلال کنیم یا نتیجه‌ای از آن 
بگیریم.»۱۷۹ ۱ 

بدین‌سان هیوم پاسخی به این پرسش خود داده است که «چرا ما نتیجه می‌گیریم که چنان 
علتهای خاص باید بضرورت چنین معلولهای خاص را داشته باشند. و چرا ما استنباطی از یکی به 
دیگری حاصل می‌کنيم ۱۷۱۰ پاسخ با الفاظ روانشسناختی بیان شده است و اشساره دارد به اثر 
روانشناختی مشاهدةٌ مواردبهم‌پیوستگی ثابت. اين مشاهده فرااورندة عادت یا گرایشی در ذهن 
است ت» یعنی حلقه‌ای از تداعی که به‌یاری آن ذهن بطبع از مثلك تصور شعله به تصور گرمی یا از 
انطباع شعله به‌تصور روشن گرمی می‌گنرد. این‌حال تواناییمان می‌دهد تا از تجربه یا مشساهده 
درگذریم. از مشاهدهٌ دود بطبع آتش را استنباط می‌کنیم» ولو ايینکه آتش مشاهده نشود. اگر بپرسند 
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فیلسوفان انگلیسی 


که ضامن اعتبار عینی چنان استنباط چیست. یگانه پاسخ فرجامینی که هیوم می‌تواند بدهد همان 
تحقیق‌پذیری تجربی۱۷۷ است. و در يك فلسفه تجربه‌باورانه. اين یگانه پاسخی است که بواقع لازم 
می‌آید. ۱ 
آیا هیوم پاسخ این پرسش را نیز داده است که چگونه تجربه چنین مبدا را پدید می‌آورد که هر چیز 

که آغاز به‌وجود می‌گذارد باید علتی بر وجودش داشته باشد؟ از پاسخ او به این پرسش که چرا ما 
نتیجه می‌گيریم که اين علت خاص باید این معلول خاص را داشته باشد برمی‌آید که عادت سیب 
می‌شود که چشم بداریم هر رویدادی علتی دارد و ما را از این قسول بازمی‌دارد که رویدادهایی 
بر اطلاق نامطول, وجود توانند داشت. و اين به‌گمانم همان است که هیوم بر فرض مقدماتش باید 
بگنوید. او پس از دادن تحلیلش از علیت می‌گوید که نظر به تعاریف برآمده از علت» «به‌آسانی 
متصور است که هیچ ضرورت مطلق یا مابعدالطبیعی نیست بر اينکه هرگونه آغاز وجود باید ملازم با 
چنان شیئی باشد.»۱۸ نمی‌توان صدق مبداء موردگفتگو را مبرهن داشت. با این‌همه در نخستین 
پژوهش می‌گوید: «همگان این معنی را تصدیق می‌کنند که هیچ‌چیزی وجود ندارد بدون آنکه علتی 
بر وجودش باشد.»۱۲۹ پس باور ما به‌این مبدا باید به‌سبب عادت باشد. لیکن درخور اعتناست که 
جمله‌ای که هم‌اينك از پژوهش نقل کردیم به اين‌نجو ادامه می‌یابد: «و تصادف "۱۸ چنانجه بدقت 
بازجسته شود. کلمه سلبی صرف است. و به معنای هیچ توان واقعی نیست که جایی وجودی در 
طبیعت دارد.»۱۹۱ نزد هیوم «تصادف» به‌معنای رویدادی تصادفی"۱۸ يا نامعلول ۲۸ اسست. و 
باورنداشتن به تصادف برابر باورداشتن به این است که هر رویدادی علتی دارد. و هدید هیوم» 
باورداشتن به این برابر باورداشتن به آن است که هر علتی» يك علت ضروری يا تعین‌بخش است. 
براستی. رویدادهایی ممکن است به‌خلاف چشمداشت پیش آیند. و اين امکان دارد که عامیان را 
سوی باور به‌تصادف راه ببرد. ولی «فیلسوفان» (البته از جمله دانشمندان) چون در چندین مورد با 
بازجویی دقیق پی برده‌اند که رویداد نابیوسان به‌سبب تأثیر مصارض علتی تاکنون ناشسناخته بوده 
است» «اين مبدا را می‌سازند که رابطه میان همه علتها و معلوله | بیکسان ضروری است. و 
عدم‌یقین ظاهری در برخی موارد از تضاد**۱ نهانی علتهای نقیض۱ ناشی می‌شود.»*"" اینجا 
مبداء آنکه هر رویدادی علتی دارده به مبداء «ساختة» فیلسوفان توصیف می‌شود. ولی باور ما 
بمچنان مبداً گویا نتیجه عادت است. 
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هیوم می‌گوید که تنها يك‌گونه علت وجود تواند داشت. «زیرا چون تصور ما از فاعلیت"*۱ از 
بهم‌پیووستگی ثابت دو شیء مشتق است. هرجا این امر مشاهده شد علت. فاعلی ۱۷ است؛ و هرجا 
مشاهده نشد هرگز هیچگونه علتی وجود نتواند داشت.»۱ تمایزی که فیلسوفان مدرسی میان 
علتهای صوری ۱ مادی۲۱» فاعلی و غایی ۱۹۲ می‌گذاشتند تمایزی مردود است. برهمین حال 
است تمایز میان علت و سبب۱۹۳, تا جایی که اين الفاظ به‌معانی مختلف بهکار می‌روند. افزون 
براین» همچنان که تنها يك‌گونه علت هست. پس تنها يك‌گونه ضرورت هست. تمایز میان ضرورت 
مادی و معنوی دارای شالودةٌ واقعی نیست. «آنچه ضرورت مادی را برمی‌سازد. بهم‌پیوستگی ثابت 
آشیا است به‌علاوة تعين ذهن: برداشتن اینها با تصادف یکسان است.»»*۱ 

امیدوارم و موز از علیت گویای و و توجه 
کرده ان ول عمدهٌ بذل چندان ی دا 1 
علی علوم و در زندگی 0 ِ ری 9۰ ریگ ِِ که خواه با ِ # باشیم خواو 
هماهنگ و سازوار با بزشناختن ار که ما معمولا بر علیت حمل مگیم ۱ او 
زمانی داشت و از حیث مکانی با آن همپهاو بود. او رویاروی مشکل می‌رود و می‌کوشد تا آنرا برپي 
مبانی تجربه‌باورانه بگشاید. چنین کوششی در راه پروردن يك فلسفه تجربه‌باورانهُ هماهنگ و 
سازوار» حق عمدهٌ هیوم بر ناموری است. . سخن او چندان بدیع نبود که گاهی انگاشته‌اند. نمونه‌ای 
بیاوریم: نیکلای أورکُوٍیه۱۹ در قرن چهاردهم بر اين قول می‌رفت که از وجود یل‌چیز نمی‌توان 
وجود چیز دیگر را با يقین استنباط کرد. زیرا در مورد دوچیز متمایز, همواره بدون گرفتارآمدن 
به‌تناقض منطقی ممکن است که وجود یکی را تصدیق و وجود دیگری را انکار کنیم. فقسط 
گزاره‌های تحلیلی که به مبداء عدم تناقض!۲۰ «تحویل‌پذیرند». گزاره‌های یقینی هستند. وانگیی, 
چنین می‌نماید که نیکلا باور ما را به روابط عِلّی منظم برحسب تجربه‌مان از تسلسلهای مکرر تبیین 
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کرده است. تجربه تسلسلهای مکرر مایه پیدایی چنین چشمداشتی تی می‌شود که اگر 9 در گذشته 
در پی ۸ آمده است. در آینده نیز چنین خواهد کرد. من البته نمی‌خواهم به کنایه بگویم که هیوم 
دربارةٌ نیکلای اوترکوری یا اندیشمندان همسان او در قرن چهاردهم چیزی می‌دانست. فقط توجه را 
به این واقعیت تاریخی جلب می‌کنم که در قرن چهاردهم» از شماری از آرای هیوم پیشی جسته 
بودقد» ولو هیوم اطلاعی از این امر نداشت. با این‌همه همچنان راست است که هیوم است و نه 
پیشینیان آغازین او که حامی و پدر تجربه‌باوری طراز نوین به‌شمار می‌رود. مصطلحات از قرن 
هجدهم به این‌سو تغییر کرده‌اند. و تجربه‌باور امروزین می‌کوشد تا از گرایش هیوم به خلط منطق و 
روانشناسی بپرهیزد. ولی دربارةٌ وام مستقیم يا نامستقیم تجربه‌باور امروزین به هیوم هیچ شکی 
نمی‌توان ورزید. 

تأکید اهمیت تاریخی هیوم رورت رسیم پذیرفتن تحیل او از علیت نیست. از يك رشته 
ممکن انتقاد. نمونه‌ای می‌آوریم. به‌دیدةٌ من به‌رغم گفتهُ هیوم در اين موضوع» ما از گونه‌ای فراآیی 
عّی درونی۱۹۷ آگاهیم که صرفً برحسب تحلیل او پذیرای تبیین نیست. گویا او می‌انگارد که مشکل 
مشهور در تببین اينکه اراده‌های ما چگونه بر حرکتهای جسمانیمان تأثیر می‌گذارنده یا حتی و 
ما برخی اعمال درونی را بمخواست خود انجام می‌دهیم» نشان می‌دهد که حتی اینجا علیت» از رویه 
عینی, صرفاً عبارت از بهم‌پیوستگی ثابت است یا کمینه آنکو ما ها بهم‌پیوستگی ابت را ادراك 
می‌کنيم. ولی این شیوة احتجاج بظاهر اعتبار اين قول او کازیونالیستها (طرفداران نظریه کسب) را از 
پیش مفروض می‌گیرد که تأثیر۱*۸ يا توان علّی فراآورنده‌ای وجود ندارد مگر اینکه بدانیم ما نه 
همان به‌وجه علّی عمل می‌کنیم بلکه همچنین چگونه چنین می‌کنيم. و اعتبار این دعوی محل سوال 
است. باز, اهمیت دارد که تمیز بگذاريم میان اين پرسش که آیا دانشمند می‌تواند با تصور هیوم از 
علیت همداستان باشد و اين پرسش که آیا این تصور بازنمای تحلیلی است که از دیدگاه فلسفی 
کفایت می‌کند. فیزیکدان مثلاً کاری به مسئلةٌ پایگاه منطقی و وجود شسناختی این مبدا ندارد که 
هرچیزی که آغاز بهوجود می‌گذارد به میانجی فاعلیت علتی بیرونی**۲ چنین می‌کند. برای او 
ضروری نیست که دل به‌همچو مسئله‌ای مشغول دارد. ولی فیلسوف لبته این پرسش را می‌پرسد. 
و پرداخت هیوم به آن محل انتقاد است. برای نمونه. حتی اگر بتوان توگویی نخست خلثی را تخیل 
کرد و سپس 2 را که وجود دارد» به‌هیچ‌رو بضرورت برنمی‌آید که 2 می‌تواند بدون علتی بیرونی آغاز 
به‌وجود گذارد. و همچنین از این واقعیت که تناقضی لفظی نیست میان گزاره‌های «۸۲ آغاز بهوجود 
گذاشست» و ۱0 علتی نداشست»» بضرورت برنمی‌آید که اين گزاره‌ها چسون از دیدگاه «تحلیل 
مابعدالطبیعی» بررسی شوند باهم ساز گاراند. ما از يك‌سو گزاره‌های تحلیلی و «صوری» داریم و از 
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هیوم (۱) 


سوی دیگر فرضیه‌های تجربی: در دستگاه هیوم. جایی برای گزاره‌های پیشینی ترکیبی نیست. 
و پراستی مسئله این است که آیا گزاره‌هایی یقینی و فع‌غذا اخباری"۲۰ دربارةٌ واقعیت وجود دارند با 
نه. ولی بحث کافی در این موضوع به‌معنای بحث در طبع و مقام مابعدالطبیعه است. برفرض 
مقدمات هیوم و تصور او از «دلیل»» چیزی همانند تحلیلش از علیت ناچار برمی‌آید. نمی‌توانیم 
مقدماتش را بپذیریم و آنگاه آیینی مابعدالطبیعی در باب علیت برآن بيفزاييم. 

لیکن درنقد آرای هیوم بهیادآوردن این نکته اهمیت دارد که او منکر وجود نسبتهای ی نیست. 
یعنی او صدق این گزاره را انکار نمی‌کند که شعله علت گرمی است. همچنین حتی منکر صدق این 
گزاره تیست که شعله بضترورت علت گرمی است: کاز او کاوفن در معنای انن گزاره‌هانست. وذر 
بحث نزد هیوم پرسش این نیست که آیا نسبتهای, علّی هستند یا نه. بلکه آن است که مراد از گفتن 
اینکه «نسبتهای, علّی هستند» چیست. بازه پرسش این نیست که آیا روابط ضروری هستند یا نه, 
بلکه آن است که مقصود از گفتن «روابط ضروری, هستند» چیست. 


۰ طبع باور ۱ 
همچنان که دیدیم. همگونگی طبیعت به‌دستیاری عقل مبرهن داشتنی نیست. همگونگی طبیعت 
موضوع باور۳۰۱ است نه شهود یا برهان. در واقع ما می‌توانیم مانند انسان متعارف بگوییم که آن‌را 
می‌شناسیم. اگر کلمه شناختن با گسترةٌ فراخ معنایی که در گفتار متداول دارد به‌کار رود. ولی اگر " 
کلمه به معنایی تنگ به‌کار رود به‌دلالت بر دریافت چنان گزاره‌هایی که مانع همه شقهای دیگرند. 
نمی‌توان گفت که ما از همگونگی طبیعت شناخت داریم. به‌ديدهٌ هیوم» از يك‌سو گزاره‌های تحلیلی 
داریم که مبین نسبتهای میان تصورات‌اند. و از سوی دیگر گزاره‌های ترکیبی که به‌نجوی بر تجربه 
بنیاد دارند. اما تجربه به‌خودی خود تنها مفید داده‌های واقعی است: تجربه را توانایی آن نیست که 
دربارةُ آینده به‌ما بگوید. به‌یاری عقل نیز نمی‌توان اثبات کرد که باورها و چشمداشتهایمان دربارة 
آینده موجهند. با این‌همه. باور.در زندگی آدمی دخالت بسیار مهمی دارد. اگر ما از يك‌نسو به 
گزاره‌های تحلیلی و از سوی دیگر به داده‌های تجربی بی‌واسطه کنونی یا بیادآورده محدود بودیم» 
زندگی آدمی امکان‌ناپذیر می‌گشت. ما هر روز کارهایی می‌کنیم که بنیادشان بر باور است. بنابراین» 
واجب می‌آید که طبع باور را بازجویيم. ۱ 

گزارش هیوم دربارةُ باور نشانگر گرایش او به خلط منطق و روانشناسی است. زیرا او به پرسش 
منطقی دربارة مبانی آن اطمینانی که باور می‌نامد پاسخی روانشناختی می‌دهد. ولی شاید او از این کار 
چاره ندارد. زیرا بنابر مقدماتش, بر باورهای ما دربارهٌ سیر آیندهٌ رویدادها هیچ دلیل منطقی وجود 
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ندارد. پس باید به همین بسنده کند که بنماید ما چگونه به داشتن این باورها می‌رسیم. 

به‌زعم هیوم باورداشتن به يك گزاره را نمی‌توان برحسب اعمال بهم‌پیوستن تصورات تبیین 
کرد. یکی از مثالهايش را می‌آوریم: اگر کسی به‌من بگوید که یولیوس قیصر در رختخوایش 
مرد»۲۳۲ من آين گزاره را فهم می‌کنم و همان تصوراتی را به‌هم می‌پیوندم که آن‌کس می‌پیوندد. 
ولی گزاره را تصدیق نمی‌کنم. باید جایی دیگر سراغ تفاوت بین باور و ناباوری را گرفت. درنظر 
هیوم «باور کاری نمی‌کند مگر آنکه شیوة تصور شیئی را دگرگون سازد؛ تنها می‌تواند تصوراتمان را 
روشنی و قوتی افزوده بخشد. پس ظن یا باور به درست‌ترین وجه چنین تعریف می‌شود: تصوری 
روشن که با انطباعی کنونی منسوب و متداعی است.»۲۳۳ مثلا هنگامی که وجود يك‌چیز را از وجود 
چیزی دیگر استنباط می‌کنیم (یعنی هنگامی که در نتیجه استنباط باور می‌آوریم که چیزی وجود 
دارد). از انطباع يك شیء به‌تصور «روشن» شیء دیگر می‌گذریم؛ و ویژگی باور همین روشنی يا 
قوت تصور است. ما در گذار از انطباع به تصورء «نه به عقل بلکه به عادت یا به مبداء تداعی متعین 
هستیم. ولی باور چیزی بیشتر از تصوری بسیط است. شیوهٌ خاصی از حصول تصور است؛ و چون 
همان تصور فقط با تغییر درجات قوت و روشنیش دگرگون می‌گردد» روی‌هم رفته برمی‌آید که باور 
تصوری روشن است که نسبتی با انطباع کنونی» برحسب تعریف پیشگفته, آن‌را فراآورده است.»*۲ 

بنابراین» می‌توان باور و اوهام را به‌توسط رجوع به شیوةٌ حصول تصورات مربوط به آنها ازهم 
بازشناخت. «تصور مورد تصدیق از تصوری موهوم که تنها قوهٌ واهمه برما عرضهاش می‌دارد. 
متفاوت احساس می‌شود: و اين احساس*۲ متفاوت را من می‌کوشم که با نامیدنش به نیرویی برتر» 
یا روشنی, یا صلابت. یا استواری, یا ثبات تبیین کنم.»۲۱ باور «لفظی است که در زندگی عادی 
همگان آن‌را به‌قدر کافی می‌فهمند؛»۲"" ولی در فلسفه می‌توان آن‌را برحسب احساس کردن 
توصیف کرد. 

لیکن» حتی اگر کلماتی چون «قوت» و «روشنی» برای بازشناختن گزاره‌های باورداشته ما از 
اوهام معلوم بس می‌آیند» آیا راست نیست که باورهای بسیاری داریم که درباره‌شان هیچ احساسی 
نیرومند نداریم؟ ما باور داریم که زمین مسطح نیست. و ماه از اقمار زمین است. ولی اکثر ما 
احساساتی نیرومند در این‌باره‌ها نداریم. چنین می‌نماید که هیوم در پاسخ باید به محمولات ثبات و 
استواری رجوع کند نه به محمولات قوت و روشنی. به‌دیدةٌ هیوم» تصديقيك گزاره باید مشروطبه 
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طرد شقهای دیگر باشد. در مورد يك گزارة تحلیلی» هر گزارةٌ نقیض آن مطرود است زیرا می‌بینیم 
که انکار گزاره‌ای تحلیلی با خود درتناقض می‌آید. درمورد گزارة ترکیبی» طرد شقهای دیگر به‌تناسب 
ترتیبی انجام می‌گیرد که بنابر آن» موقع تصدیق داشته در گزاره» در گذشته رخ داده است و مشاهدهٌ 
این تکرار عادتی را برقرار داشته و مبادی تداعی را درکار آورده است. در مورد گزارهُ «ماه از اقمار 
زمین است»» همیشه به‌ما گفته‌اند که گزاره‌ای راست است. هیچ چیزی روی نداده است که ما را 
دربارةٌ راستی این گزاره به‌شك اندازد. و همه مشاهداتی که امکان داشته انجام دهیم با راستیش 
همساز درمی‌آیند. بنابراین» به‌راستی گزاره‌باوری استوار و ثابت داریم. ولو آنکه بسا احساسمان 
درباره‌اش چندان نیرومند نباشد که احساسمان, مثلاء دربارهٌ صداقت دوست جانی خودمان آنگاه که 
بداندیشان تکذیش می‌کنند. 

گفتم که هميشه به‌ما گفته شده که ماه از اقمار زمین است. این سخن بدان معنی است که باور 
را می‌توان به‌یاری آموزش و لذا به‌یاری تصورات ایجاد کرد. هیوم اين نکته را تصدیق می‌کند. 
«همهٌ ظنها و مفاهیمان دربارةٌ چیزها که از کودکی به‌آنها خوگرفته‌ايم» چنان ريشته ژرفی می‌دوانند 
که ممکن نیست با همه تواناییهای عقل و تجربه آنها را از بیخ برکنیم؛ اين عادت نه فقط از حیث 
تأثیرش به‌عادت برخیزنده از اتحاد مدام و جدایی‌ناپذیر علتها و معلولها نزديك می‌آید. بلکه همچنین 
در بسیاری مواقع برآن چیرگی می‌یابد. اینجا ما نباید به این سخن بس کنیم که روشنی تصور 
فراآورندة باور است. باید بگوییم که آنها به‌طرزی جدایی‌ناپذیر یکسآن‌اند.... من برآنم که اگر 
بازجوییم» پی می‌بریم که بیش از نیمی از عقاید یا ظنهای رایج میان آدمیان پدیدآوردة آموزش‌اند» و 
مبادیی که بدین‌گونه به‌طور مضمر پذیرفته می‌شوند برآن مبادیی می‌چربند که يا پدیدآورده تعقل 
مجرد یا تجربه‌اند.... آموزش يك علت صناعی است نه طبیعی.»۲۰۸ 

پس به‌گفته هیوم. «هنگامی که من به مبدائی معتقدم» این فقط تصوری است که با نیرویی 
بیشتر به من می‌خورد. هنگامی که من يك دسته حجت را بر دسته دیگر می‌گزینم» کاری جز این 
نمی‌کنم که از روی احساسم دربارهُ برتری نفوذشان تصمیم می‌گیرم.»۳۳۲ باز» «همه‌استدلالهایمان 
دربارةٌ علتها و معلولها از چیزی جز عادت نشات نمی‌یابند و باور به‌وجه اخص فعلی است که از 
بخش حساس ۱" طبایع ما برمی‌آید نه از بخش اندیشنبه!۲۱ آنها.»۲۲۳ پس چگونه می‌توان میان 
باورهای معقول و نامعقول حکم کرد؟ هیوم بظاهر پاسبخ چندان روشن و صریحی به این سوال 
نمی‌دهد؛ و هنگامی که به باورهای نامعقول می‌پردازد براین می‌گراید که بازنماید به‌عقيدة او ذهن 
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چگونه کار می‌کند نه آنکه روشن سازد که چگونه ما باورهای معقول را از باورهای نامعقول 
بازمی‌شناسیم. ولی پاسخ کلیش به مسئله گویا کمابیش چنین است: بسیاری باورها نتبجه 
«آموزش»اند» و پاره‌ای از آنها نامعقول‌اند. راه علاج باورهای نامعقول آن است که به تجربه توسل 
جوییم» یا بهتر بگوییم» آن باورها را به محك تجربه بیازماييم. آیا باوری که حصولش نتیجه آن 
است که دایم به‌ما گفته‌اند راست است. با باورهایی که بنیادشان بر تجربه نسبتهای علی اسست 
همساز درمی‌آید؟ اگر اولی با دومی ناهمساز یا ناهماهنگ درمی‌آید» باید از آن دست کشید. آموزش 
يك «علت صناعی»۲۱۳ است و ما باید علت «طبیعی» باورها را ترجیح نهیم» یا نسبتهای علی را 
به‌معنای فلسفی» یعنی بهم‌پیوستگیهای ابت یا نامتفیر. البته می‌توان باورهای نامعقسول بر بنیاد 
تجربه حاصل کرد. مثال هیوم عبارت است از داوریهای تعمیم‌یافته دربارهٌ اعضای ملتی بیگانه که 
نتیجه یکی دو برخورد با بیگانگان است. ولی راه علاج تعصبهایی از این‌گونه آشکار است: راهش 
راهی است که بدان همچو تعصبها در واقع علاج می‌شوند» اگر علاج بشسوند. بسلاوه؛ باورهای 
نامعقول را می‌توان با تجربه همگونگیها یا تجربه بهم‌پیوستگیهای ثابت پدید آورد. اما با تأمل در 
پرتو تجربه گسترده‌تر که موارد خلاف را آشکار می‌کند یا عوامل دیگر را به شناخت درمی‌آورد» اینها 
را می‌توان چاره کرد. تولستوی جایی از این باور برخی دهقانان سخن می‌گوید که جوانه‌زدن 
درختهای بلوط در بهاران به‌سبب بادی معین است. و اگر باد با درختها همپهلو و مقسدم بر 
جوانه‌زدنشان بود باور دهقانان را می‌توان تبیین کرد. ولی اگر تجربه مواردی را آشکار کند که در 
آن درختهای بلوط حتی هنگامی که این‌باد ویژه نوزد جوانه‌می‌دهند. باور دهقانان‌رانمی‌پذيريم.بازه 
حتی اگر در همه موارد درختهای بلوط تنها هنگامی که باد ویژه می‌وزید جوانه می‌دادند. اين باور که 
جوانه‌زدن معلول باد بود با تجربه و مشاهده‌مان از دیگر موارد جوانه‌زدن همچنان ناساز گار درمی‌آمد. 
در این‌حال. ذهن عادتی را تشکیل نمی‌داد تا گویی عنصر رابطه ضروری را فراهم آورد؛ و ما باور 
نمی‌کرديم که باد علت جوانه‌زدن درختهای بلوط است. 

اگر این سخنان نظر هیوم را بازنماینده مشکل دیگری پیش می‌آید. هیوم بسا چنان سخن 
می‌گوید که انگاری عادت نه همان در زندگی انسان غالب است بلکه باید غالب باشد. در غین‌حال او 
همچنین چنان سخن می‌گوید که گویی تجربه باید راهنمای ما باشد. می‌گوید که «رشته رویدادهای 
تجربه‌شده معیار بزرگی است که بر وفق آن ما همه کردارمان را به‌سامان می‌آوريم. به‌هیچ چیز 
دیگری در صحرا یا در سنا نمی‌توان توسل جست. هیچ‌چیز دیگری را نباید هرگز در مدرسه یا در 
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خلوتگاه شنید.»*۲۱ ولی شاید بتوان به این مشکل تا اندازه‌ای بدین‌نحو پاسخ داد. به‌زعم هیوم 
باورهای عادتی و بنیادی معینی هستند که لازمة زندگی بشرند؛ باور بهوجود مستمر و مستقل اجسام» 
و باور به اینکه هرچیز که آغاز به بودن می‌گذارد علتی دارد. این باورهای عادتی بنیادی» غالب‌اند و 
باید غالب باشند» چنانچه بناست که زندگی انسان امکان‌پذیر باشد. و آنها باورهای خاصتر ما را 
مشروط می‌گردانند. ولی باورهای دوم پرهیزناپذیر و ضروری نیستند: ما بر آزمودن و تصرف در آنها 
تواناییم. این آزمودن عبارت است از سیر رویدادهای تجربه‌سده, و همسازی با باورهایی که 
خودشان با سیر رویدادهای تجربه‌شده سازگارند. 


۶ پژوهش» ۰۱۱۰۰۱۱ ص ۲ (عبارت نقل شده به‌قسمت یازدهم پژوهش دربارةٌ فهم آدمی تعلق دارد. این قسمت 
مشتمل است بر یكنطقتخیلی که‌سخنرانی اپیکوری مشرب [خود هیوم] خطاب به آتنیان عصر باستان ایراد می‌کند. نگاه 
کنید به قسمت سوم از فصل ۱۵.-م.) 


۳۰۹ 


فصل ۱۵ 
هیوم 


)۲( 


باور ما به‌وجود اجسام 
در پایان فصل واپسین دیدیم که باور به‌وجود مستمر اجسام به استقلال از ذهن یا ادراك نزد هیوم 
باور طبیعی بنیادینی است. اما باید گفتارش را در اين باب بادقت پیشتر بررسیم. 

هیوم می‌گوید مشکل عمده‌ای که در زمينة پنداشت ما دربارهُ جهانی از اشیای همواره موجود و 
مستقل از ادراك ما برمی‌خیزد آن است که ما محدود به جهان ادراکاتیم و از دسترس به جهانی از 
اشیا که مستقل از اين ادراکات موجود است برخوردار نیستیم. «از آنجا که هرگز هیچ‌چیز جسز 
ادراکات بر ذهن حاضر نیست و چون همه تصورات از چیزی سرچشمه می‌گیرند که پیشتر بر ذهن 
حاضر بود» چنین برمی‌آید که ما را توانایی آن نیست که از چیزی ذاتاً متفاوت از تصورات و انطباعات 
تصوری حاصل کنیم. بياييم تاحد ممکن توجهمان را به‌بیرون خودمان معسطوف کنیم؛ بياییم 
متخیله‌مان را تا اسمان. یا تا دورترین کرانهای گیتی دنبال کنیم؛ بواقع هرگز گامی فراتر از 
خودمان پیش نمی‌گذاریم» و هیچ‌گونه وجودی برایمان متصور نیست مگر چنان ادراکاتی که دز این 
عرص تنگ پیدا آمده‌اند. این گیتی متخیله است. و ما جز آنچه اینجا فراآورده می‌شود تصوری 
نداریم.»۱ تصورات بفرجام به انطباعات تحویل‌پذیرند» و انطباعات ذهنی" هستند یعنی به ذهن 
مدرلك" تعلق دارند. بنابراین» هرگز برایمان تصورپذیر نیست که اشیاء جدا از ادراکاتمان» احتمالاً ی 
واقعاً بمچه می‌مانند. 

فهم این نکته مهم است که هیوم برسر آن نیست تا وجود جسم یا اجسام مستقل از ادراکاتمان 
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هیوم (۲) 


را انکار کند. او براستی قائل است که ما نمی‌توانيم :اثبات کنیم که جسم وجود دارد؛ ولی او در عین 
حال پای می‌فشرد که ما از تصدیق آن گزاره چاره نداریم. «طبیعت این را به انتخاب او (آدم شکاله) 
وانگذاشته است» و بی‌گمان آن را کاری خسطیرتر از این شسمرده اسست که به استدلالها و 
نظرپردازیهای نایقینی ما.واسپرد. بحق می‌توان پرسید که چه عللی ما را وامی‌دارند تا به‌وجود جسم 
پاور داشته باشیم؟: اما ببهوده است که بپرسیم آیا جسم هست يا نه. این نکته‌ای است که باید در 
همه استدلالهایمان آنرا فرض مسلم گیریم.»؟ شکاك نیز مانند ناشکاك همواره چنان عمل می‌کند 
که انگاری جسم بواقع موجود است؛ او به جلوه فسروشی هرگونه شك عالمانه هم که در 
پژوهشگاهش بپردازد» باری از اعتقاد به‌اين معنی چاره ندارد. پس ما تنها می‌توانیم علت یا علتهایی 
را بازجوییم که ما را بهباورداشتن به‌وجود مستمر اجسام به تمایز از ذهنها و ادراکهایمان وامی‌دارند 
نخست آنکه حواس سرچشمه این پندات نتوانند بود که چیزها هنگامی که به ادرالك درنيایند به 
وجودشان ادامه می‌دهند. زیرا برای آنکه حسال چنین باشد» حبواس باید هنگ‌امی که از کار 
بازایستاده‌اند کار کنند. و اين تناقضی رالازم می‌آورد. همچنین حواس اجسامی را که متمایز از 
ادراکاتمان‌اند. یعنی متمایز از نمودهای محسوس اجسام‌اند. برما آشکار نمی‌کنند. آنها هم نسخه 
هم اصل را برما آشکار نمی‌کنند. براستی بسا به دیده‌ام بنماید که من بدن خودم را ادرالك می‌کنم. 
ولی «به‌تبیر درست» ما هنگامی که اندامها و اعضایمان را می‌نگريم آنچه ادراك می‌کنيم بدنمان 
نیست بلکه انطباعات معینی است که به میانجی حواس وارد می‌شوند؛ به‌نحوی که اسناد وجودی 
واقعی و جسمانی به اين انطباعات یا به موضوعاتشان» فعل ذهن است که تبیینش به‌اندازه آنچه 
اکنون بررسیش می‌کنيم دشوار است.»* راست است که میان رده‌های انطباعات» ما وجودی متمایز 
و مستمر به ببضی حمل می‌کنیم و به بمضی نه. هیچ‌کس وجودی متمایز و مستمر به دردها و لأتها 
حمل نمی‌کند. «عامیان»» هرچند نه «فیلسوقان»» می‌انگارند که رنگهاء مزه‌هاء صداها وء به‌طور 
کلی» کیفیات بهاصطلاح دومین همچو وجودی را دارایند. فیلسوفان و عامیان هردو بیکسان 
می‌انگارند که شکل» حجم» حرکت و درشتی به‌استمرار و به استقلال از ادرالك وجود دارند. ولی اين 
خود حواس نتوانند بود که ما را به نهادن اين تمایزها راه می‌برند؛ زیر تا جایی که سخن برسر 
حواس استه همه این انطباغات فمسنگاند:- 
دوم آنکه این عقل نیست که ما را به باورداشتن به‌وجود مستمر و متمایز اجسام وامی‌دارد. 
«هرگونه برهان مقنعی هم که فیلسوفان بپندارند می‌توانند بر مسجل داشتن باور به اشیای مستقل 
از ذهن بیاورند. پیداست که این برهانها بر اندك کسانی شناخته‌اند؛ و به دستیاری چنان برهاییا 
نیست که کودکان دهقانان و بیشترین بخش آدمیان واداشته می‌شوند که موضوعات يا اعیان بر 
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فیلسوفان انگلیسی 


بعضی انطباعات حمل کنند و بر بمضی انکنار کنند.»" همچنین ما نم‌توانيم باورمان را همینک ه: 
دارایش شدیم به‌وجهی عقلی توجیه کنیم. «فلسفه ما را می‌آگاهاند که هرچیزی که برذهن پدید 
می‌آید چیزی جز ادراك نیست. و گسستگی و قیامش به‌ذهن است.»۲ و ما نمی‌توانیم وجود اشیا را 
از ادراکات استنباط کنیم. چنین استنباطی در حکم استنباط علّی است. و برای آنکه معتبر باشد 
واجب می‌آید که بتوانیم بهم‌پیوستگی ثابت آن اشیا را با این ادراکات مشاهده کنیم. ولی این کار را 
نمی‌توانیم بکنیم. زیرا نمی‌توانیم از رشته ادراکاتمان بیرون برویم تا آنها را با چیزی جدا از خودشان 
مقایسه کنیم. 

باور ما به‌وجود مستمر و مستقل اجسام. و عادت ما به فرض آنکه مابازا یا همتاهای عینی و 
مستقل انطباعات وجود دارند. باید بنابراین نه به سیب حواس يا عقل یا فهم بلکه پدیدآوردهُ متخیله 
باشند. بدین‌سان این پرسش برمی‌خیزد که کدامند ویژگیهای برخی انطباعات که در متخیله تأثیر 
مر کار نزو اختفاج‌ها زا پموتهود مستمر وهای شام فرش اون ید اس که ای باردا 
اعتقاد را ببحسب نیروی برتر یا شدت برخی انطباعات در مقایسه با انطباعات دیگر تبیین کنیم. ژیرا 
هویداست که اکثر مردم می‌انگارند که گرمی آتش» که در فاصله مناسبی نهاده شده باشد» در خود 
آتش است. در حالی که نمی‌انگارند که رنج شدیدی که به‌علت نزدیکی زیاد به آتش عارض می‌شود 
جای دیگری جز در انطباعات ذهن, مدرك باشسد. از این‌رو ویژگیهای انطباعات معینی را که در 
متخیله تأثیر می‌کنند باید در جای دیگر ۳ 

هیوم از دو همچو ویژگی نام می‌برد» یعنی ثبات" و همسازی*. «آن کوه‌ها و خانه‌ها و درختهایی 
که اکنون برابر دیدگانم آرمیده‌اند هميشه به‌همان سامان برمن پدیدار بوده‌اند؛ و هنگامی که من 
چشمهايم را می‌بندم يا سرم را می‌گردانم و آنها از دیدگانم نان می‌ژسوند. چیزی نمی‌گذرد که 
می‌بینم بدون کمترین دگر گونی پیش من بازمی‌گردند.» "۲ اینجا ما انطباعات همانندی داریم که دایم 
بازمی‌گردند. ولیء آشکارا اجسام غالبا نه همان اوضاع بلکه همچنین کیفیاتشان را تغییر می‌دهند. 
لیکن حتی در تفییرهایشان يك همسازی هست. «هنگ‌امی که پس از ساعتی غیبت به اطاقم 
برمی‌گردم» بخاريم را برهمان وضعی که ترکش گفتم نمی‌يابم؛ ولی از سوی دیگر در سایر موارد 
من خوگرفته‌ام که ببینم دگرگونی همسانی در زمان همسانی فرامی‌آید. خواه حاضر باشم خواه 
غایب. نزديك باشم یا دور. لذا این همسازی در تغییرات اشیای بیرونی و نیز ثبات آنهاء از ویژگیهای 
اشیای بیرونی است.»"" به‌گمانم مراد هیوم به‌قدر کافی روشن است. انطباعات من از کوهی که از 
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پنجره می‌توانم ببینم ثابت‌اند» بدین‌معنی که برفرض شرایط لازم» همسان‌اند. از دیدگاه ادراك» کوه 
کمابیش بريك حال می‌ماند. ولی انطباعاتی که من از بخباری اطاقم در ساعت ٩‏ شسب می‌پذی 
برهمان حال انطباعاتی نیست که چون در ساعت ۱۰ شب به اطاقم برمی‌گردم می‌پذیرم. آتش 
بخاری» چنانکه می‌گوییم. در این میان فرو کشیده است. از سوی دیگرء اين دو انطباع جداگانه با دو 
انطباع جداگانه‌ای که در طی همان مدت در شبی دیگر می‌پذيريم سازوارند. و اگر بخاری را مدنی در 
دو یا چند هنگام تماشا کنم» طرح منظمی از همسازی میان رشته‌های مختلف انطباعات هست. 

لیکن هیوم از تبیین باور ما به‌وجود مستمر و مستقل اجسام که صرفاً و منحصراً بر سیر بالفمل 
اتطاغات سکن اس ریت فسات یسیو انطباعات هر وآقم اوقم کساند: کر فان کفان 
سوی دیگر ما بنا بهعادت به‌وجود مستمر اجسام باور داریم. و صرف تکرار گسسته؛ ولو همسان» 
بهتنهایی نمی‌تواند این باور را فراآورد. باید آنجا دنبال «مبادی دیگری» بگردیم» و هیوم. چنانکه 
چشم می‌داریم به ملاحظات روانشناختی توسل می‌جوید. «متخیله چون درون تسلسل اندیشیدن 
قرار گیرد» به پیشروی می‌گراید. حتی هنگامی که موضوعش از میان برخیزد» و مانند کشتیی که 
پاروها به حرکتش انداخته باشند» درسیر خود بدون نیروی رانش تازه پیش می‌رود.» ۲۲ همینکه ذهن 
به مشاهدهٌ همگونگی یا همسازی میان انطباعات آغاز کند. برآن می‌گراید که این همگونگی را تاحد 
ممکن تمام گرداند. فرض وجود مستمر اجسام برای این غرض بسنده است و مفهومی از انتظام و 
همسازی بیشتر از آنچه حواس فراهم می‌آورند به‌ما می‌دهد. اما اگرچه همسازی ممکن است مایه 
پیدایی فرض وجود مستمر اشیا باشده تبون جات برای تبتن اف رن وجنود متمایزشس وه 
استقلالشان از ادراکات ماء لازم می‌آید. هنگامی که خوگرفته‌ايم که مثلاً بينيم خورشید مدام 
درهمان صورت پیدایی نخستینش بازمی‌گردد. گرايش بدان داریم که اين ادراکات مختلف و 
گسسته را یکسان بشمریم. لیکنن تأمل به‌ما می‌نماید که ادراکات یکسان نیستند. بنابراین» برای 
رهانیدن خودمان از این تناقض, گسستگی را می‌پوش‌انيم يا از میان برمی‌داریم» «این‌گونه که 
فرفن:می‌کنيم که ادراکات کسسعه پهتوسط وجنودی واقعی که.ما از آن تااگاهيم بع 
پیوسته‌اند.»۱۳ 


برم 


راست است که این ملاحظات چندان روشنگر نیستند. و هیوم می‌کوشد تا دیدگاهش را دقیقتر و 
روشتتر سازد. برای این کار میان ظن «عامیان» و آنجه «دستگاه کدی 1 می‌نامد تمیز می‌نهد. 
عامیان عبارت‌اند از «رهمه بحش نااندیشنده و نافلسفی نوع آدمی. یعنی همه ما در زمانی #0 هیوم 
می‌گوید این مردم می‌انگارند که ادراکهایشان یگانه اعیان‌اند. «همان‌صورت مخیلی که بر حواس 
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می‌کنیم.»* به‌سخن دیگرء عامیان چیزی از جوهر مادی لالك نمی‌دانند؛ اشیای مادی بهدیدة آنان 
صرفاً همان‌اند که ادراكك می‌کنند. و نزد هیوم» گفتن این سخن به‌آن معنی است که بهدیده عامیان 
اعیان و ادراکات یکسآن‌اند. و چون اين را پیشاپیش مفروض گرفتیم» سپس با مشکلی روبه‌رو 
می‌شویم. ازيك سوء «گذار هموار متخیله در امتداد تصورات مدرکات همانند» ما را وامی‌دارد تا 
اینهمانی کامل به آنها حمل کنیم.»"۱ از سوی دیگر» شیوة گسيخته رخدادشان» يا چنانکه هیوم 
می‌گوید. نمودشان, ما را به‌این راه می‌برد که آنها را همچون هستیهای متمایز بنگریم. ولی اين 
تناقض تشویش‌انگیز است. و باید آنر| از میان برداشت. از آنجا که ما نمی‌توانیم به فداکردن 

گرایش پدیدآمده از گذار هموار متخیله تن دهیم. مبداء دوم را فدا می‌کنیم. راست است که در نمود 
ادراکات همانند. گسیختگیها بسا چندان طولانی و مکررند که نمی‌توانیم از آنها چشم بپوشیم؛ اما در 
عین‌حال «نمودی گسیخته بر حواس» بضرورت متضمن گسیختگی در وجود نیست.»۲" از این‌رو 
می‌توانیم وجود مستمر اشیا را «توهم کنیم». با این‌همه. ما نه همان وجود مستمر اشیا را توهم 
می‌کنيم. بلکه به‌ان باور داریم. وء به‌زعم هیوم. اين باور را می‌توان با ارجاع به حافظه تبیین کرد. 
حافظه شمارة بسیاری از موارد ادراکات همانند را برما عرضه می‌دارد که در زمانهای مختلف پس از 
گسیختگیهای فراوان بازمی‌گردند. و این همانندی گرایشی را فرامی‌آورد که چنین ادراکهای 
گسیخته را یکسان بشمریم. در عین‌حال همچنین گرایشی فرامی‌آورد که ادراکات را به‌یاری فرضية 
وجود مستمر به‌هم پیوندیم تا حمل اینهمانی به‌آنها را توجیه کنیم و از تناقضی بپرهيزيم که خصلت 
گسیخته ادراکاتمان گویا ما را به‌ان گرفتار می‌آورد. بنابراین» ما گرایش داریم که وجود مستمر 
اجسام را توهم کنیم. وانگهی» چون این گرایش از انطباعات روشن حافظه برمی‌خیزد به‌این وهم 
روشنی می‌بخشد, «یاء به‌سخن دیگرء ما را به باورداشتن وجود مستمر جسم وامی‌دارد.»" زیرا باور 
عبارت از روشنی يك تصور است. 

اما هرچند از اين راه به‌باور داشتن وجود مستمر «محسوسات یا مدرکات» کشانده می‌شویم» 
فلسفه‌دیدگان ما را بر بطلان این فرض میگشاید. زیرا عقل به‌ما می‌نماید که مدرکاتمان وجودی 
مستقل از ادراکمان ندارند. و آنها همان‌اندازه بدون وجودی مستمرند که وجودی مستقل ندارند. 
بنابراین» فیلسوفان میان ادراکات و اشسیا فسرق نها‌اند. ادراکات گسیخته‌اند و به‌ذهن مدرك 
بازبسته‌اند: اشیا وجودشان بردوام و ایستاده به‌خویش است. ولی چنین نظریه‌ای این‌گونه حاصل 
می‌شود که نخست ظن عامی را بپذيريم و سپس کنارش بگذاريم. و نه همان دشواریهای لاحق 
به‌چنان ظن بلکه همچنین دشواریهای ویزژهٌ خود را دربر دارد. مثلأ اين نظریه متضمن فرض دسته 
جدیدی از ادراکات است. چنانکه پیشتر دیدیم» ما نمی‌توانیم جز برحسب ادراکاتمان اشیا را به تصور 
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درآوريم. از این‌رو» اگر اشیا را علاوه بر ادراکات فرض کنیم. صرفاً ادراکات را مک‌رر می‌کنيم و 
همان‌گاه صفاتی چون ناگسستگی و استقلال به‌آنها حمل می‌کنيم که به ادراکات تعلق ندارند. 
بنابراین» نتیجه نهایی بررسی هیوم دربارةٌ باور ما به‌وجود مستمر و مستقل اجسام آن است که 
محملی عقلانی برای چنان باور نییست. در عین‌حال نمی‌توانیم بیخ این باور را بکنیم. می‌توانیم 
فرض مسلم بگیریم که «عقیدهٌ خواننده در لحظهُ کنونی هرچه باشد» تا يك‌ساعت دیگر معتقد خواهد 
شد که جهانی هم بیرونی هم درونی هست.»*" تنها در سیر فعلی تأمل فلسفی است که شکاکیت در 
این باب ممکن است» و حتی آنجا هم شکاکیت فقط نظری است. باید توجه نمود که هیوم این 
نظریه را توصیه نمی‌کند که برخی کیفیات (کیفیات به‌اصطلاح دومین) ذهنی‌انده درحالی که برخی 
دیگر (کیفیات نخستین) عینی‌اند. بمخلاف» او می‌گوید که «اگر رنگهاء اصوات. مزه‌ها و بوها صرفاً 
ادراکات‌اند. آنچه می‌توان تصور کرد دارای وجود مستمر و مستقل واقعی نیست؛ نه حتی حرکت و 
امتداد و درشتی» یعنی کیفیات نخستینی که مورد بیشترین تأکیدند.» "۲ راست است که او تصدیق 
می‌کند «هنگامی که ما از علت به معلول استدلال می‌کنيم» نتیجه می‌گيريم که رنگ و صوت و 
مزه و بو هیچ‌کدام وجودی مستمر و مستقل ندارند.»۲ و «هنگامی که اين کیفیات محسوس را 
طرد می‌کنیم» در گیتی هیچ‌چیز نمی‌ماند که همچو وجودی داشته باشد.»۲۲ هیوم بیقین رشته‌های 
اصلی انتقاد بارکلی بر لالك را می‌پذیرفت. ولی فراتر از اين دنبال او نمی‌رفت. زیرا هرچند بارکلی 
درپی ابطال آرای شکاکان و نیز ملحدان و ماده‌باوران بود» براهینش به‌زعم هیوم به شکاکیت 
می‌انجامند. از این حیث که «پذیرای پاسخ نیستند و ایقانی را فرانمی‌آورند. یگانه اثرشان ایجاد آن 
حیرت و دودلی و پریشانی دمادم است که از شکاکیت حاصل می‌آید.»۲۳ البته می‌توان چنین پاسخ 
داد که دیدگاه هیوم شکاکانه‌تر از دیدگاه بارکلی است» چرا که او بر تناقضی بنیادین و سازش‌ناپذیر 
میان نتایج استدلال فلسفی و باور طبیعی» آگاهانه تأکید می‌ورزد. همچنین محل گفتگوست که او 
بر این می‌گراید که آرای بارکلی را نادرست فرانماید تا جدایی که او را چنین نقش می‌کند که 
می‌خواسته است ظنهای «عامیان» را اصلاح کند. ولی هرچند این‌همه بسا که راست باشد. باید 
ب‌یاد داشت که هیوم بفرجام جانب عامیان را می‌گیرد. مقصودش این است که ما گرایشی 
پرهیزناپذیر و ریشه کن‌نشدنی داریم بر اينکه به‌وجود مستمر و مستقل اجسام باور داشته باشیم. این 
گرایش فراآورندهٌ باور است. و اين باور در عامی و فیلسوف بر یکسان کار می‌کند. هرگونه کوشش 
در راه دادن محملی عقلی برای این باور ناکام می‌ماند. امکان دارد چیزی جدا از ادراکاتمان وجود 
داشته باشد» ولی نمی‌توانیم ثابت کنیم که حال چنین است. در عین‌حال هیچ‌کس زندگیش را برپاية 
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فیلسوفان انگلیسی 


مبادی شکاکانه نمی‌گذراند يا نمی‌تواند بگذراند. باور طبیعی هرآینه و بحق چیره است. 

به‌گمانم روشن است که مقدار زیادی از قوت اقناعی براهین هیوم براین مقدمه بازسته است که 
آنجه با آن بی‌واسطه آشناييم» ادراکاتمان است. افزون براین» چنان می‌نماید که او کلمة 
6۲0۲ را به‌دو معنای فعل ادراك و عین مدرك به‌کار می‌برد. آشکار است که ادراکات ما 
گسیخته و جدایند. ولی انسان متعارف براین امر آگاه است و مثلا دو ادراكك گسيختة خورشید را 
یکسان نمی‌گيرد. اگر بتوان گفت که او 02ذاعع7عرهای خود را یکسان می‌گیرد» آنها را به معنای 
دوم کلمهٌ 267662102 [یعنی عین یا شیء مدرك] یکسان می‌گیرد. هیوم البته ممکن بود پاسخ 
دهد که نهادن این تمیز» یکسره عبارت از مصادره به مطلوب است؛ زیرا خود همین تمیز موضوع 
گفتگوست. در عین‌حال بحث را نمی‌توان به‌وجهی سودبخش پیش برد مگر آنکه تمایزهای زبانی را 
بدقت مرتب کرد. و بحث هیوم دربارهٌ مسئله به‌نظر من گرفتار همان عیبی است که وجه‌مشترك 
«شیوهٌ تصورات» لاك و مشتقات آن است. یعنی لفظی چون 1062 [- تصور] يا 26۳60۸02 
[- ادراك. مدرلك] به‌معنایی نامرسوم به‌کار می‌رود بی‌آنکه برای تمیز میان معانی نامرسوم و مرسوم 
توجه کافی بذل شود. و اين نکته دارای اهمیت بسیار است. زیرا اگر اين کلمات به‌معنای نامرسوم 
گرفته شود نتایج فلسفی خطیری برمی‌آیند. براستی محل بحث است که این خود تجربه‌باوران‌اند - 
که یکسره مصادره به‌مطلوب می‌کنند. و اينکه نتایج شکاکانة هیوم از کاربرد زبانی او برمی‌آیند. 

در عین‌حال دیدگاه کلی هیوم براین معنی که باور طبیصی که مشسابه «باور» حیوانی اسست در 
زندگی آدمی غالب است يا باید باشد و عقل از توجیه این باورها ناتوان است - چنانچه «توجیه» ۲۴ 
را به‌هعنای چیزی بیشتر از دادن تبیینی روانشناختی دربارهٌ پیدایش باورها بگیریم-» دارای آهمیت 
تاریخی زیادی است. محتملاً همین دیدگاه وجه ممیز هیوم است و او را از لاك و بار کلی هردو 
ممتاز می‌گرداند. البته لاک تا اندازه‌ای براین دیدگاه پیشی جسته بود؛ اما چنانکه دیدیم فلسفه لاك 
دارای عنصر عقل‌باورانه بارزی بود. هیوم است که بر پایه‌ای بالاتر از همه دیگر تجربه‌باوران طراز 
کهن جریان ضدعقل‌باورانه اندیشه را تحسم می‌بخشد. و خطاست که اعتنایمان چندان به 
شکاکیتش منحصر باشد که تاکید زیاد او را پر دخالت باور طبیعی نادیده بگيريم یا ناچیز بشمریم. 
۲ ذهن و مسئله اینهمانی شخصی 
بهدیدةٌ هیوم» مسئلهٌ ذهن به پیچیدگی و دشواری مستلهً جسم نیسست. «جهان عقلی*۳» هرچند 
گرفتار به غوامض بی‌نهایت است مبتلا به چنان تناقضهایی که در جهان طبیعی کشف کرده‌ایم 
نیست. آنجه دربارةٌ آن دانسته است. با خودش سازگار درمی‌آید؛ و آنچه نادانسته است. باید رضا 
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دهیم که به‌همان حال بگذاریم.»۲۹ چنانکه خواهیم دید. تأمل بیشتر هیوم را به نتیجه کمتر 
خوشبینانه‌ای راه برد؛ ولی آغاز سخنش چنین است. . 

هیوم نخست به موضوع غیرمادیت (تجرد)۲۲ نفس می‌پردازد و می‌گوید پرسش اینکه آیا ادراکات 
با جوهری مادی یا نامادی ملازمه دارند*"» پرسشی بی‌معنی است. به آن حیث که ما نمی‌توانیم 
معنای روشنی به‌آن بار کنیم و بنبراین نمی‌توانیم بان پاسخ دهیم. نخست آنکه آیا ما تصوری از 
جوهر داریم؟ اگر داریم انطباع فراآورندهُ این تصور چیست؟ امکان دارد بگویند که ما از آن‌رو 
تصوری از جوهر داریم که می‌توانیم آنرا به «چیزی که ممکن است به خودی خود وجود داشته 
باشد» تعریف کنیم. ولی این تعریف درخور هرچیز تصورپذیر است. زیرا هرچیز که به روشنی و 
تمایز تصورپذیر است» می‌تواند تا جایی که سخن برسر امکان است موجود باشد. از این‌رو تعریف 
نمی‌تواند برای بازشناختن جوهر از عرض يا نفس از ادراکات به‌کار آید. دوم آنکه مراد از 
«ملازمه)۲۹ چیست؟ «ملازمه داشتن با چیزی» برای نگاهداری وجود ادراکات ما لازم فسرض 
می‌شود. برای نگاهداری وجود يك ادرالك هیچ‌چیز لازم نمی‌نماید. بنابراین» ما هیچ تصوری از 
ملازمه نداریم.) ۳۰ ادراکات نمی‌توانند با جسمی ملازمه داشته باشند. زیرا برای اين کار می‌باید در 
مکان حاضر باشند. ولی سخنی محال است که مثلاً بگوییم انفعالی به نسبت با تاملی اخلاقی 
مکان‌گیر است» چنانکه بالا يا پایین آن. در سوی راست يا چپ آن. ایستاده است. لیکن چنین 
برنمی‌آید که ادراکات با جوهری نامادی ملازمه توانند داشست. «آن میزی که هم‌اکنون بهدیدةٌ من 
می‌نماید. فقط يك مدرك است و همه کیفیاتش کیفیات يك مدرلاند. آشکارترین همه کیفیاتش 
امتداد است. مدرك فراهم آمده از اجزاست.»"ولی مقصودازاین گفته چیست که مدرکی‌ممتدبا 
جوهری نامادی ملازمه دارد؟ نسبت مفروض, تبیین‌ناپذیر است. گفتن اینکه ادراکات باید با چیزی 
ملازمه داشته باشند. مصادره به مطلوب است. براستی شیثی ممکن است وجود داشته باشد و با 
این همه هیچ کجا وجود نداشته باشد. «و من قائلم که این حال نه همان ممکن است بلکه بخش 
بیشتر هستیها به این شیوه وجود دارند و باید وجود داشته باشند.»۳۲ 

سخنان هیوم دربارة میز آشکارا از پیش مفروض می‌گیرند که آنچه من می‌شناسم» آنگاه که میز 
را می‌شناسم» عبارت از يك مدرك است. امکان دارد که چیزهایی سوای مدرکات باشند؛ ولی در 
چنین حال» نمی‌توان دانست که چیستند. ما محدود به مدر کاتیم. به‌گمانم این پیش فرض همچنین 
در برهانی حاضر است که او می‌آورد برای بازنمودن آنکه نظریه نفس به منزلهٌ جوهری نامادی از 
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آنچه او شایدبه‌طنز»«فرضیه‌قبیح» اسپینوزا می‌خو اندبفرجام تمیزنا پذیر است. نکست‌جهان اشیایا 
اجسام هست. همه اینها به‌زعم اسپینوزا حالات"۳ يك جوهر يا يك موضوع" هستند. دوم» جهان 
انديشه هست. يا جهان انطباعات و تصورات من. «حکیمان لاهوتی» به‌ما می‌گویند که اینها 
حالات جوهری بسیط و ناممتد. یعنی نس هستند. ولی ما نمی‌توانیم میان مدرکات و اشیا تمیز 
بگذاریم» و نمی‌توانیم نسبتی بيابیم» خواه نسبت پیوند خواه نسبت ناسازی» که بریکی موثر باشد و 
بر دیگری نه. بنابراین» اگر به اسپینوزا خرده بگیریم که جوهرش باید با حالات آن یکسان؟" باشد» 
وانگهی جوهرش باید با حالات ناهمساز یکسان باشد. درست همان ایراد را می‌توان در رد فرضية 
حکمای لاهوتی پیش کشید. نفس نامادی باید مثلا با میزها و صندلیها یکسان باشد. و اگر تصوری 
از نفس داریم» اين تصور خودش يك مدرك و يك حالت خواهد بود. بدین‌گونه کارمان به‌نظريه 
اسپینوزا درباب جوهر یگانه"۳ خواهد انجامید. خلاصه. هر برهانی بر محالی این گفته که هم به 
اصطلاح اشیای طبیعی عبارت از حالات يك جوهرند. همچنین به کار نمودن محالی این گفته می‌آید 
که همه انطباعات و تصورات. یعنی همه ادراکات» عبارت‌اند از حالات جوهری نامادی یا نفس. و 
همه براهین انگیخته براثیات آنکه ادراکات حالات نفس‌اند. همچنین به اثبات فرضیه اسپینوزا 
می‌گرایند. زیرا ما نمی‌توانیم میان ادراکات و اشیا تمیز بگذاريم و دربارٌ یکی گزاره‌هایی بدهیم که 
دربارهةٌ دیگری انطباق نپذیرند. 

البته قصد هیوم آن نیست که به‌سود یگانه‌انگ‌اری"" اسپینوزا برهان آورد. او به «برهان 
شخصی»۳۰ مشغول است و می‌کوشد تا بازنماید که نگرشی لاهوتی به نفس مانند نظریه اسپینوزا 
در معرض انتقاد است. نتیجه‌ای که می‌گیرد آن است که «مسئله راجع به جوهر نفس براطلاق 
فهم‌ناپذیر است. همه ادراکات ما پذیرای اتحاد مکانی"" نیستند. خواه با آنچه ممتد است خواه با 
آنچه ناممتد است؛ زیرا بمضی‌شان بريك گونه‌اند و بعضی بر گونه دیگر.»"* پس بهتر است که 
مسئلهٌ راجع به جوهر نفس را یکسو نهاد. زیرا هیچ معنایی نمی‌توانیم از آن درياییم. 

ولی اگر جوهری خواه ممتد خواه ناممتد نیست که بتوان «نفس» نامش نهاده اینهمانی 
شخصی؟؟* چه می‌شود؟ هیوم آشکارا ناگزیر از انکار این است که ما تصوری از «خود»"* به‌تمایز از 
ادراکاتمان داریم. می‌گوید برخی فیلسوفان خیال می‌کنند که ما همیشه از «خود» همچون چیزی 
که در وضع پایداری از خودسانی"* است آگاهیم. ولی اگر ما تصور واضح و فهم‌پذیری از «خود» 
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۳۸ 


هیوم (۲) 


و 


داشته باشیم. باید مشتق از انطباعی باشد. با این‌همه. «خود یا شخحص عبارت از انطباعی یگانه 
نیست. بلکه چیزی است که انطباعات و تصورات چندگانه ما بنا بر فرض به‌آن برگشت دارند. اگر 
انطباعی تصور خود را پدید می‌آورد. اين انطباع باید در تمام سیر زندگانی ما.همواره بريك حال 
بمانده چرا که فرض می‌کنند که خود به این شیوه وجود دارد. ولی هیچ انطباع ثابت و تغییرناپذیری 
وجود ندارد... و در نتیجه همچو تصوری وجود ندارد.»؟* همه ادراکات ما تمیزپذیر و 
جدایی پذیرند. و نمی‌توان «خود»‌ی جدا از ادراکات یا در بنیاد آنها کشف کرد. «من که هرگاه به 
کنه درون آنچه خودم می‌نامم می‌روم» هميشه به‌گونه‌ای ادراك خناص و جزئی برمی‌خورم: ادراك 
گرمی يا سردی» روشنی یا تیرگی» مهر یا کین» درد یا لذت. من هرگز هیچ‌گاه خودم را بدون ادراك 
نمی‌يابم» و هرگز نمی‌توانم جز ادراك چیزی را مشاهده کنم.... اگر کسی پس از تأمل جدی و فارغ 
از تعصب می‌آندیشد که مفهوم دیگری از خودش دارد. باید اقرار کنم که مرا یارای استدلال با او 
نمی‌ماند. آنچه می‌توانم بر او روا دارم تنها آن است که او نیز ممکن است مانند من برحق باشد» و 
میان ما در اين باب اختلاف ماهوی هست. شاید او چیزی بسیط و مستمر را که خودش می‌خواند 
ادرالگ کند» هرچند من بیقینم که هیچ همچو مبدائی درمن نیست.»** پس نتیجه هیوم آن است که 
«ذهن گونه‌ای تشاتر است که درآن ادراکات چندگانه پیاپی پیدا می‌آیند. می‌گذرند» باز می‌گنرند. 
آرام آرام می‌روند و در تنوعی بی‌نهایت از احوال و مواقع به‌هم می‌آميزند. به‌تعییر درست. نه در 
يكگاه بساطتی"* در آن هضست نه اینهمانی درگاه دیگر؛ حال. گل‌ایش طبیعی ما به توهم آن بساطت 
و اینهمانی هرچه خواهد» باشد. تشبیه تثاتر نباید ما را گمراه کند. فقط ادراکات پیاپی‌اند که ذهن را 
برمی‌سازند؛ ما کمترین مفهومی نه از مکانی داریم که جلوه‌گاه این صحنه‌ها است نه از مصالحی که 
چنین مکانی را فراهم می‌آورند.» ۷ 

پس علت گرایش ما به حمل اینهمانی و بساطت به ذهن چیست؟ به‌زعم هیوم» ما براین 
می‌گراییم که دو تصور اینهمانی و رشته‌ای‌ازاعیان‌منسوب‌را باهم مشتبه‌گیریم. مثلاء‌بدن‌جانداران 
عبارت از يك مجموعه است» و اجزای سازنده‌اش مدام درحال دگرگونی‌اند: بدن جانداران به معنای 
دقیق با خود یکسان نمی‌ماند. ولی دگرگونیها به‌طور عادی تدریجی‌اند و دمادم به ادرالك درنمی‌آیند. 
وانگهی» اجزا به یکدیگر منسوب‌اند و با یکدیگر وابستگی و پیوستگی متقابل دارند. بدین‌سان ذهن 
بر اين می‌گراید که گویی گسستگیها را نادیده گیرد وخودسانی پایدار به مجموعه‌اسنادکند. در مورد 
ذهن آدمی» رشته‌ای متوالی از ادراکات منسوب به‌هم هست. حافظه با برانگیختن صورتهای مخیل 
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۳۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


ادراکات گذشته» نسبتی از همانندی میان ادراکات فراهم می‌آورد: و.متخیله بدین‌وجه نرمتر و آسانتر 
زنجیره را می‌پیماید» چندان که زنجیره همچون شیتی مستمر و پاینده می‌نماید. اف زون براین» 
ادراکات ما به میانجی نسبت علی» نسبت متقابل با همدیگر دارند. «انطباعات ما تصورات مطابقشان 
را پدید می‌آورند: و این تصورات به‌نوبهٌ خود انطباعات دیگری را فرامی‌آورند. يك انديشه. انديشه 
دیگر را بیرون می‌راند و انديشهٌ سومی را به‌دنبال خود می‌کشد و به‌واسطه همین اندیشه» خودش 
به‌نوبه بیرون رانده می‌شود.»4؟ اینجا باز حافظه دارای اهمیت اصلی است. زیرا تنها به دستیاری 
حافظه است که.می‌توانيم از نسبتهای علّی میان ادراکاتمان آگاهی یابیم. از این‌رو» حافظه را باید 
سرچشمه اصلی تصور اینهمانی شخصی شمرد. برفرض حافظه. ادراکاتمان به‌یاری تداعی در 
متخیله به‌هم می‌پیوندند. و ما اینهمانی را به چیزی اسناد می‌کنیم که در واقع رشته گسسته‌ای از 
ادراکات منسوب است. براستی اگر فلسفه کار ما را تصحیح نکند. ما مبدائی یگانه‌ساز یا «خود»‌ی 
پایدار به تمایز از ادراکاتمان «توهم می‌کنیم». اگر این «وهم» را کنار بگذاريم. همه پرسش‌های 
راجع به اینهمانی شخصی را «باید دشواریهای نحوی؟* شمرد نه فلسفی.»"* یعنی پرسش اینکه 
آیا در موردی مفروض درست است که دربارة چیزی اینهمان یا یکسان"* سخن گفت يا نه. 
مسئله‌ای زبانی است. 

برفرض تحلیل پدیده‌باورانه هیوم از «خود»» بحث در اينکه آیا او به نامیرندگی نفس باور داشت 
یا نه, بحثی ناسزاست. راست است که او امکان بقا را به‌تصریح انکار نمی‌کرد. جیمز باژول"" 
گزارش می‌دهد که در واپسین گفتگویش با هیوم. در هفتم ژوئیه ۰۱۷۷ از فیلسوف پرسید که آیا 
ممکن نمی‌پندارد که آخرتی باشد. هیوم پاسخ داد که تکه زغال‌سنگی را که بر آتش نهاد‌اند ممکن 
است نسوزد. به سخن دیگر, اگر هیوم قصدش آن بود که گفته‌اش را به جد بگیرنده با يك آمکان 
منطقی است. لیکن افزود که توهمی سخت خلاف عقل است که او وجود جاویدان داشته باشد. و از 
سخنانش درباب این مضمون در جای دیگرء بهقدر کافی روشن است که او نه همان نمی‌آندیشید که 
جاودانگی نفس را می‌توان مبرهن داشت» خواه به برهانهای مابسدالطبیعی خواه به برهانی‌ای . 
اخلاقی. بلکه همچنین او خودش به آن باور نداشت. و اين ناباوری بهدیدةٌ من همان چیزی است که 
اگر بیان او را دربارةٌ «خود» به‌یاد بسپریم می‌توان چشم داشت. 

لیکن افزودن اين نکته مهم است که هیوم پی برد که بیان او دربارةٌ «خود» دشواریهایی را پیش 
می‌آورد. در «ضمیمه» رساله» اقرار می‌کند که چون کار به تبیین این معنی می‌رسد که چه چیز 
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۳۳۰ 


هیوم (۲) 


ادراکات متمایز ما ر به‌هم پیوند می‌دهد و ما را وامی‌دارد تا بساطت و اینهمانی واقعی به آنها حمل 
کنیم. «آگاهم که شرح من بسیار نارساست» و جز گواهی ظاهری استدلالهای پیشین چیزی 
نمی‌توانسته است که ما را به پذیرفتتش وادارد. اگر ادراکات عبارت از وجودهای متمایز باشند» تنها 
هنگامی تشکیل يك کل می‌دهند که به‌هم بپیوندند.... ولی همه اميدهایم برباد می‌روند آنگاه که به 
تبیین مبادیی می‌رسم که ادراکات متوالی ما را در اندیشه یا آگاهیمان به‌هم یگانه می‌سازند. من از 
کشف نظریه‌ای که مرا در این باب خرسند گرداند ناتوانم. کوتاه سخن آنکه دو مبداً وجود دارند که 
من نمی‌توانم باهم ساز گارشان کنم؛ و مرا نمی‌رسد که هیچ کدامشان را وانهم. اين دو مبد 
عبارت‌اند از: همه ادراکات متمایز ما وجودهایی متمایزند. و ذهن هرگز رابطه‌ای واقمی میان 
وجودهای متمایز ادراك نمی‌کند.... من به سهم خودم باید شکاکیت را دستاویز خود نهم و اعتراف 
کنم که این مشکل بر فهم من گران می‌آید.»۲* هیوم حق داشت که به بیانش دربارة «خسود» و 
اینهمانی شخصی احساس شك کند. گذشته از خرده‌هایی که امکان دارد مثلاً بر کاربرد اییهام‌آمیزش 
از کلمهٌ 106010۷ [- اینهمانی» هویت] گرفت»؟؟ او تبیینی واقعی از کارکرد حسافظه به‌دست 
نمی‌دهد» هرچند بر آهمیتش تأکید می‌ورزد. و به توضیحی حاجت هست. زیرا دریافتنش آسان 
نیست که حافظه بنابر نظریة او چگونه ممکن است. وانگهیء چنانکه او تصدیق دارد» اگر بتوان 
به‌لحاظی گفت که ذهن مجموعه را گرد می‌آورد. چگونه می‌تواند اين کار را بکند هنگ‌امی که با 
مجموعه‌ای که هر عضوش چیزی متمایز است یکسان گرفته شده است؟ آیا يك ادراك. از آگاهی بر 
ادراکهای دیگر برخوردار است؟ اگر آری» چگونه؟ به‌نظر من دشواریها به‌هیچ‌رو کاهش نمی‌یابند 
چنانچه ما چار‌گری تجربهباوران نوین را در وصف ذهن بهمنزلهٌيك «ساختمان منطقی » بنایافته از 
رویدادهای روانی** اختیار کنیم. در واقع. درست همان دشواریها بازمی‌گردند؛ و در هر تبیین 
پدیده‌باورانه دربارة «خود» به‌ناچار بازمی‌گردند. 


۳ وجود و ذات خدا 

پیش از آنکه به شرح مجمل آرای هیوم دربارة وجود خدا بپردازیم» سزاوار است که شسمه‌ای در باب 
نگرش کلی شخص خودش به دین بگوییم. او کالونی‌کیش بار آمد,ولی در آغاز جوائی از عقایدی 
که در کودکی بهاو آموخته بودند دست کشسید. لیکسن بر رغم بیزاری مسلمش از کیش کالونی, 
خطاست که نگرش او را به دین چیزی فراتر از بیان واکنشی دشمنانهبه الهیات و انضیاطی دینی که 
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۳۳۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


بر سالهای نوجوانیش سایه افکنده بودند بپنداریم. حق چنین می‌نماید که او همینکه کیش کالونی 
آغازینش را یکسو نهاد. دین نزد او عبارت شد از يك پدیدهٌ صرفاً بیرونی که پاسخی کم یا هیچ درون 
خود او برمی‌انگیخت. از این حیث» او آدمی («بی‌دین» بود. هیوم با آگاهی بر دخالت دین در زندگانی 
آدمی. به سرشت و توانایی دین علاقه می‌نمود. ولی علاقه‌اش گویا از پیرون بود. به‌علاوه. او به 
این نتیجه رسید که تأثیر دین به‌هیچ رو سودبخش نیست. مثلاه می‌اندیشید که دین چون مردم را 
تشویق می‌کند که برای انگیزه‌هایی سوای دوستی, فضیلت از بپهر خودش عمل کنند» به اخلاق 
آسیب می‌زند. در رساله‌اش دربارة تاریخ طبیعی دین» تحول از شرك"* تا توحید"* را پی‌می‌جوید. به 
ایزدان** و ایزدبانوان؟* چندگانة شرك که همان آدمیزادگانی با ابعاد بزرگتر بودند. همواره صفات 
گوناگون و افزايندهٌ کمال اسناد می‌شد. مثلا با گونه‌ای مداهنه» تا اپنکه سرانجام هستی یزدانی۱۰ 
به عدم تناهی"" موصوف گشت و عدم تناهی متضمن توحید بود. اما با آنکه در سیر تحول دین 
کاهش اندیشه‌های خرافه‌آمیز مشهود بوده است. گذار از شرلك به توحید نیز با رشد تعصبورزی» 
شیفتگی عقیدتی و غیرت بی‌اعتدال همراه بوده است» همچنان که رفتار مسلمانان عثمانی 9 
مسیحیان این معنی را بازمی‌نماید. بازه تصور عظمت و جلال خدای نامتناهی» مشسوق تأکید بر 
خوارداری نفس و زهد و نفس‌کشی بوده است که برای ذهنیت روز گار شرك بیگانه بود. وانگهی» در 
حالی که مثلاً در یونان باستانء قیدهٌدینی به‌سانی که مسیحیان تلقیش می‌کنند وجود ندافست» و 
فلسفه از قید و پندالهیات عقیدتی وجزمی رها بود» در جهان مسیجحی از فلسفه در خدمت آموزه‌های 
لاهوتی سوءاستفاده شده است. هیوم البته دين را به بیانی صریح و فاش سراسر رد نمی کند: آو 
میان دین راستین از يك‌سو و خرافه‌اندیشی و تعصب‌ورزی از سوی دیگر تمیز می‌گذارد. ولی 
هنگامی که در نوشته‌هایش به جستجوی شرحی در باب مرادش از دین راستین برمی‌آییم» می‌بینیم 
که محتوای آن بغایت گم‌ماية است: 

در پژوهش دربارة فهم آدمی» قسمت یازدهم برحسب عنوانش به موضوع گونه‌ای عنایت و آخرت 
پرداخته است. هیوم برای آنکه دست خودش را آزاد بگذارد» گفته‌های خودش را در دهن دوستی 
اپیکوری مشیرب۱۳ می‌گذارد که به درخواست هیوم» نطشی تخیل, , برای آتنیان ایراد می‌کند. 
سختران می‌گوید که فیلسوفان دینی به‌جای قناعت کردن به سنت» «نسنجیده دل بر این کوشش 
می‌نهند که تا کجا می‌توانند دین را بر پای مبادی عقل استوار دارند؛ و به اين وسیله بههجای رفسع 
شکهایی که بطبع از پژوهشی ساعیانه و دقیق برمی‌خیزند آنها را برمی‌انگیزند.»"" او سپس می‌گوید 
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۳۳۲ 


هیوم (۲) 


که «برهان عمده یا یگانه بر وجودی الهی» ناشی از سامان‌طبیعت است.... شما تصدیق می‌کنید 
که این برهانی برگرفته از معلولها بهعلتهاست. از سامان کار استتتاج می‌کنید که ناگزیر تدبیر و 
اندیشه‌ای پیشین در کارگر بوده است. اگر نتوانید که این نکته را مسجل بدارید» تصدیق می‌کنید که 
استنتاجتان فرومی‌ماند: و شما برآنید که استنتاج را در گسترة فراختری از آنچه پدیده‌های طبیعت 
توجیه می‌کنند برقرار نکنید. اینها تصدیقات شمایند. من می‌خواهم که نتایج را معلوم بدارم.»>1 
* این «نتایج» کدام‌اند؟ نخست. هنگام استتنباط علتی خاص از يك معلول» روانیست که بهعلت 
کیفیاتی حمل کنیم جز آنهایی که واجب‌اند و برای پدیدآوردن معلول بس می‌آیند. دوم» روا نیست که 
با علت استنباط شده آغاز کنیم و معلولهایی سوای معلولهای هم‌اکنون دابسته استنباط کنیم. در 
مورد مصنوع یا کار هنری ساخته انسان» می‌توان براستی حجت آورد که صانع دارای صفات معینی 
است به‌جز صفاتی که بلافاصله در معلول آشکارند. ولی اين احتجاج تنها از آن‌رو شدنی است که ما 
پیشاپیش با آدمیان و صفات و توانشها و شیوه‌های معمول کردارشان آشناييم. لیکن در مورد خدا» 
این شرط برقرار نیست. اگر من می‌اندیشم که جهان به‌سانی که آنرا می‌شناسم مستلزم علتی 
عاقل است می‌توانم وجود چنین علتی را استتباط کنم. اما نمی‌توانم بحق استتباط کنم که چنان 
علت دارای صفات دیگری است. مثلاً خصالاخلاقی» يا معلولهای دیگری سوای آنهایی که 
هماکنون بردن شناخته‌اند پدید تواند یا خواهد آورد. البته امکان دارد که صفات دیگری داشته باشد؛ 
ولی من این را نمی‌دانم. و هرچند حدس روا باشد. باید تصدیق کرد که صرف حدس است. یعنی 
حکمی نه درباره آمر واقعم شناخته بلکه دربارة امکان محض. («دوست» هیوم نمی‌گوید که او 
استنباط از نظام طبیعت به‌طراح و علتی عاقل را استنباطی معتبر و یقینی می‌انگ‌ارد. به‌خلاف: 
«نایقینی است؛ چرا که موضوع یکسره بیرون از دسترس تجربه آدمی قرار گرفته است.)۲ ما 
می‌توانیم نسبت عِلّی را تنها هنگامی برقرار داریم که بهم‌پیوستگی ثابت را مشاهده کنیم. و تا جایی 
که مشاهده می‌کنيم. ولی خدا را به‌هیچرو نمي‌توانيم مشاهده کنیم» و پدیده‌های طبیصی به‌رغم 
هرگونه فرضيه تبیین گری که اختیار کنیم» بر همان حال خود می‌مانند. «من سخت در شکُّم که آیا 
امکان دارد که علتی را تنها به معلولش شناخت.»"" براستی فرضيه دینی يك راه تعلیل پدیده‌های 
فرضیه‌ای نیست که از آن بتوانیم امور واقعی جز آنهایی که هم‌اکنون می‌شناسیم استنتاج کنیم. 
همچنین نمی‌توانیم مبادی و حقایق کلی برای کردار از آن بیرون بکشیم. از این حیث» فرضیه‌ای 
«بی‌فایده» است. «بی‌فایده است زیرا که شناخت ما از این علت چون ناشی از گردش طبیعت است. 
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۳۳۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


هرگز نمی‌توانیم بنابر قواعد استدلال درست با استنباطی جدید از علت بازگردیم. و يا با بخشیدن 
افزوده‌هایی به گردش معمول و تجربه‌شدهٌ طبیعت. مبادی نوینی دربارهُ کردار و رفتار برقسرار 
داریم.»۲ 

نگرشی با همین ماهیت منتها با تفصیل بیشتر در همپرسه‌هایی دربارة دین طبیعی بیان می‌شود 
که به خواست هیوم پس از مرگش منتشر شد. نام کسانی که در همپرسه‌ها شرکت جسته‌اند. 
کنیس و فیلو"" و دیشا"" است. و گفت‌وشنودشان را پائقیلوس!۲ به هزمیپُوس"۲ گزارش 
می‌دهد. هیوم به تن خویش نمایان نمی‌شود؛ و نیز نمی‌گوید که از آرای بیان‌شده کدام از آن, 
اوست. پامفیلوس به «ذوق فلسفی‌دقیق کلشانتس»» «شکاکیت‌بی‌قیدانة فیلو» و «دینداری خشك و 
نرمش‌ناپذیر دمثا» اشساره می‌کند.۲۳ بنابراین» بارها گفته‌اند که هیوم خود را با کلشانتس یکی 
می‌گیرد. هواداران اين نظر می‌توانند به سخنان پایانی همپرسه‌ها توسل جویند. آنگاه که پامفیلوس 
می‌گوید: «با بازبینی جدی در کل سخنان. ناچار می‌اندیشم که مبادی فیلو محتملتر از مبادی دمشا 
هستند. ولی مبادی کلشانتس باز نزدیکتر به‌حقیقت می‌آیند.»؟"افزون براین؛ هیوم‌درنامه‌ای‌به سر 
گیلبرت الیوت*" در ۰۱۷۵۱ می‌گوید که کلثانتس «قهرمان همپرسه» است و هر چیزی که الیوت 
بتواند برای نیرودادن به دیدگاه کلئانتس بیندیشد. برای او «بسیار مقبول» است. اما اگر بناست که 
هیوم را با کلئانتس یکی بگيریم. باید اعتقادی استوار به برهان اتقان صنع یا برهان از روی طرح و 
تدبیر؟۲ به‌او نسبت دهیم. «به‌یاری اين برهان پسینی و تنها به یاری همین برهان است که ما وجود 
يك خدا و همسانی او را با ذهن و عقسل آدمی درعین حال اثبات می‌کنیم.»۲۲ ولی هرچند هیوم 
بی‌گمان با رد کلثاتتس بر آنچه او براهین پیشینی می‌نامد همداستان بود. و با این دعوی کلشانتس 
همرای بود که «کلمات واجب‌لوجود هیچ معنایی ندارند. یاء به‌تعبیر دیگر» معنایی همساز ندارند»۲۸ 
به‌دیدة من بسیار نامحتمل می‌نماید که او برهان از روی طرح و تدبیر را برهانی قاطع می‌دانست. 
زیرا این با مبادی فلسفی کلی او همساز درنمی‌آمد. همچنین با آن قسمتی از پژوهش نخستین 
نمی‌سازد که بالا به‌آن آشاره رفت. زیرا اگرچه هیوم در اين قسمت دوستی خیالی را سخنگوی خود 
می‌نهد. در شخص خویشتن است که می‌گوید: «من بسیار شك دارم که ممکن باشد علتی را تنها به 
معلولش شناخت. چنانکه شما از آغاز فرض گرفته‌اید.»۲۹ بهنظر من در همپرسه‌ها آن کسی که 
هیوم را بازمی‌نماید فیلو است نه کلئانتس, تا جایی که بتوان گفت که شرکت جوینده ویژه‌ای در 
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۳۳۶ 


هیوم (۲) 


گفت و شنود بازنمای اوست. هیوم به پروردن بحثی در باب مسائل شناخت ما از وجود و ذات خدا 
روی آورد» و این فرض ضرورتی ندارد که او می‌خواست خودش را منحصرا خواه با فیلو خواه با 
کلثانتس یکی بگیرد. ولی تا آنجا که آرای آنان ضد همدیگرند به‌گمان من وجه عاقلانه همین 
می‌نماید که هیوم را با آرای فیلو پیوسته بدائيم نه با آرای کلشانتس. چنین پیداست که کلعانتس 
برای پامفیلوس قهرمان همپرسه‌ها است نه برای هیوم؛ و هرچند هیوم هنگام نشان‌دادن روایت 
ناتمامی از تصنیف به الیوت دوستانه از او دعوت کرد که اندیشه‌هایی برای تقویت دیدگاه کلشانتس 
ارائه کند تا جاذبه درامی همپرسه را نگاه دارد. این حال در اين واقعیت تغییری نمی‌دهد که گرایش 
بخش هفتم. قسمت نهایی تصنیف, بر رغم سخنان پایانی پامفیلوس, براین است که دیدگاه فیلو را 
نیرو بخشد نه دیدگاه کلئانتس را. 

پس اگر آنجا که فیلو و کلثانتس بواقع معارض همدیگرند فرض کنیم که اونی نزدیکتر از دومی 
مبین ری هیوم است» دربارة نگرش هیوم به شناخت ما از وجود و ذات خدا به کدام نتيجه می‌رسیم؟ 
پسخ را می‌توان در عبارت مکرر منقول فیلو داد: «اگر تمام الهیات طبیعی» چنانکه برخی مردم گویا 
قائل‌اند. به يك گزارهٌ ساده, ولو قدری ایهام‌آمیز» دست‌کم تعریف نشده به این معنی منحل شود که 
علت يا علل سامان در گیتی احتمالاً تشابه دوری با عقل آدمی دارد: اگر این گزاره پذیرای مصداق» 
تغیر یا تبیین جزئیتر نباشد: اگر مفید استنباطی نباشد که بر زندگی انسان تأثیر گذارد یا بتواند منشاء 
گونه‌ای فعل یا ترلك باشد: و اگر تشابه راء به‌سانی که ناقص است. فراتر از عقل آدمی نتوان پردو 
ممکن نباشد که آن‌را با هیچ‌وجه ظاهری از احتمال به دیگر کیفیات ذهن منتقل کرد: اگر حال بواقع 
چنین باشد پژوهنده‌ترین. اندیشنده‌ترین و دیندارترین انسان بیش از این چه می‌تواند بکند که 
تصدیق فلسفی ساده‌ای برای اين گزاره قائل باشد. همچنان که اغلب چنین پیش می‌آیده و باور 
بدارد که براهین مبنای آن از خرده‌هایی که برآن می‌گیر ند پیشترند؟» ٩‏ اینجا ما از توسل به این 
سخن بیشتری نمی‌توان گفت. هیچ‌گونه حکم ایجابی دربارهٌ کیفیات اخللاقی, «علت یا علل» داده 
نمی‌شود. به‌علاوه» اين گزاره صرفاً نظری است. بدان معنی که هیچ نتیجه‌ای را نمی‌توان بحق از 
آن گرفت که در کردار دینی یا اخلاقی انسان تأثیر بگذارد. بنابر اين» «دين راستین» به تصدیق 
گزاره‌ای صرفاً نظری راجع به احتمال تحویل می‌یابد. این دیدگاهی است که با قسسمت یازدهم 
پژوهش نخستین می‌سازد. و حدی است که تا آنجا هیوم آماده است پرود. 

بازول قول هیوم را در پایان عمر او چنین ثبت می‌کند که او از وقتی که آغاز به خواندن مصنفات 
لاك و کلارك گذاشت. هرگز اعتقادی به دین پیدا نکرد. احتمالاً مقصودش آن بود که چون به 
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۳۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی 
بررسی دفاع عقلانی از الهیات طبیعی و دین در مصنفات اين فیلسوفان آغازید. حجته‌ایشان را 
چندان سست یافت که از باورداشتن به نتایج آنها دست برداشت. نظر هیوم این بود که دین از 
انفعالاتی همچون ترس از بلا و امید به بهره‌یابی یا بهبود سامان کار سرچشمه می‌گیرد» آنگاه که 
این انفعالات به‌قدرتی نادیدنی و عاقل معطوف‌اند. به‌مرور زمان آدمیان کوشیدند تا وجهی عقلایی به 
دین ببخشند و حجتهایی بر اعتقاد بیابند؛ اما بیشتر این حجتها تاب تحلیل انتقادی را نمی‌آورند. 
یوم ندش که این سفن حربا رم سای آنگیخته لاف وا کلاراق دیسر فلس وفان + 
که انگاری نشانگر گواه بر طرح و تدبیر است؛ و به‌شر ط آنکه سخنی بیشتر نگوییم» خلاف عقل 
تیشت که بگوبيم محتمل ات که علت یا خلل پدیده‌هاء این علل هرچنه باشتند, گونه‌ای تفسابد یا 
آنچه عقل می‌نامیم دارند. ولی در نهایت» جهان رازی پوشيده و ناکاویدنی است. و ما شناختی یقینی 
از علتهای فرجامین نتوانیم داشت. 

بسا که خواننده پاسخی سرراست به این پرسش را چشم بدارد که آیا هیوم را باید ملحد دانست یا 
۷ادری پا خداپرست. ولی دادن «پاسخی سرراست» به این پرسش آسان نیست. چنانکه پیش از 
این اشاره رفت. او از تصدیق اعتبار براهین مابعدالطبیعی بر وجود خدا روی می‌گرداند؛ یعنی» از 
تصدیق این نکته که وجود خدا مبرهن داشتنی است روی می‌گرداند. کار او بازجست برهان از روی 
طرح و تدبیر است که آن را راهبر به «فرضیه دینی» می‌داند. از روی همپرسه‌ها پیداست که او هیچ. 
صورتی از برهانی را که بیشترینه بر پایه قیاس تشبیه میان ساخته‌های صناعی آدمی و جهان استوار 
است خوش نمی‌داشت. لیکن اقرار می‌کرد که برخی مبادی در جهان درکارند. چون «هستی 
اندام‌وار»۸۳ یا زندگی حیوانی و نباتی» غریزه و عقل. اين مبادی فراآورندةٌ سامان و نقش‌اند. و ما 
معلولها و آثارشان را به تجربه می‌شسناسم. ولی خود مبادی و شیوه‌های کنش آنهاء رازناك و 
ناکاویدنی‌اند. لیکن اگر از روی معلولها و آثارشان داوری کنیم» وجوه تشابهی میانشان هست. و اگر 
با تصدیق وجود خدا مرادمان تصدیق همین معنی است که علت فرجامین سامان در جهان احتمالا 
تشابه دوری با عقل دارد. هیوم آمادهٌ همداستانی با این نکته است. این, الحاد به معنای انکار قطعی 
آن نیست که سوای پدیده‌ها چیزی هست؛ و هیوم اظهار ملحدی نمی‌کرد. ولی دشوار بتوان آن‌را 
خداپرستی نامید. نه دست‌کم مگر آنکه به تصدیقات هیوم بسی بیشتر از آنجه او خود می‌خواست 
برساند بیفزاييم. رآی هیوم را شاید بتوان لاادری‌گری نام نهاد؛ ولی باید به‌یاد داشت که هیوم دربارة 
وجود خدایی متشعض باصفات اخلاقی. به‌سانی که بویژه مسیحیان توصیفش می‌کنند» در حالت 
لاادری‌گری نبود. واقع امر چنان می‌نماید که هیوم همچون مشاهده‌گری بیطرف به‌کار آغاز کرد تا 
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۳۳۹ 


هیوم (۲) 


اعتبارهای عقلی خداپرستی را بازجوید» و در اين میان برآن نظر بود که دین متکی به وحی و الهام 
است» وحی و الهامی که او به شخص خویش به آن باور نداشت. نتيجه پژوهش او چنانکه دیدیم آن 
بود که «فرضیه دینی» را به محتوایی چندان ناچیز تحویل کند که دانستنش دشوار است که چه نامی 
برآن بنهیم. پسمانده‌ای بود که» همچنان که هیوم نيك خبر داشت» ممکن بود از سوی هر کسی که 
ملحدی جزمی نبود قبول یابد. محتوایش ایهام‌آمیز است» و هیوم می‌خواست که ایهام‌آمیز باشد. 

گاهی بر اين نکته تکیه می‌کنند که هیوم بیشترین توجهش را به براهین خداپرستانه به‌گونه‌ای 
که نزد نویسندگان انگلیسی مانند کلارك و باتلر می‌يابيم بذل کرد. این سخن کاملا راست است؛ و 
اگر اين مفهوم ضمنی مراد باشد که اگر هیوم با تقریرهای مقنعتری از برآهین وجود خدا آشنا شده 
بوده مسلماً نظرش را تغییر می‌داد.بایدبه‌یاد آوردکه‌برفرض مبادی فلس‌فی هیوم»بویژه‌تحلیلش از 
علیت» او نمی‌توانست هیچ کدام از دلایل قاطع خداپرستی را به‌معنایی بازشناختنی تصدیق بدارد. 
سرانجام. می‌توان یادآور شد که تحلیل هیوم از برهان از روی طرح و تدبیر در پرداخت نهایی کانت 
به این موضوع اثر گذاشت» هرچند نگرش کانت به خداپرستی البته بسیار مثبت‌تر از نگرشی بود که 
هیوم اختیار کرد. اندیشه هیوم ویرانگر برهان و دفاع لاهوتی معاصر بود» در حالی‌که کانت کوشید 
تا اعتقاد به خدا را برپایه نوینی بنهد. 


شکاکیث 
سخنی چند دربارةٌ نگرش هیوم به شکاکیت شاید پایان شایسته‌ای براین فصل باشد. و من با شرحی 
اجمالی از تمایزی که هیوم در پژوهش دربارهُ فهم آدمی میان شکاکیت «مقدم» ۳" و شکاکیت 
«تالی»۸۶ می‌گذارد گفتارم را آغاز می‌کنم. 

هیوم از شکاکیت مقدم شکاکیتی ر می‌خواهد که «مقدم بر هر چه پژوهش و فلسفه» است .۸۰ او 
شك دکارتی را نمونه می‌آورد و آن‌را متضمن شك‌آوردن نه همان به همه باورها و آرای پیشسین 
خاصمان بلکه همچنین به توانایی قوای ذهنیمان برای تحصیل حقیقت می‌شمرد. تعریف شکاکیت 
مقدم شاید رساننده نگرش شکاکانه‌ای باشد که ممکن است در اذهان نافیلسوفان برخیزد نه گویای 
شك دکارتی که بخشی است از روش فیلسوفانه‌ای که آنر| سنجیده گزیده باشند. لیکن براستی 
مقدم بر برساخت تدریجی و مثبت دستگاه فکری دکارتی است؛ و به هر روی نمونة دست‌چین هیوم 
است. می‌گوید که به‌زعم دکارت ما باید شکی کلی بورزيم تا هنگامی که به میانجی زنجیره‌ای از 
استدلال استنتاج یافته از گونه‌ای مبداء آغازین که خودش پذیرای شكك و خطا نیست خاطرمان را 
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مطمئن گردانیم. ولی چنین مبداء آغازین وجود ندارد. و حتی اگر وجود داشت. نمی‌توانستیم از آن 
درگنريم مگر با کاربرد همان قوای ذهنیی که اعتمادپذیریشان را در محل شك آورده‌ايم. این‌گونه 
شکاکیت بوآقع ممکن نیست؛ و تو گویی, علاج‌ناپذیر است. ولی صورت معتدلتر و عقلانیتری از 
شکاکیت مقدم هست. یعنی» قبل از طلب پژوهش فلسفی باید تا می‌شود خودمان را از پیش‌داوری 
بازرهانیم و به حال بی‌تعصبی و بیطرفی درآییم. باید با مبادی روشن و بدیهی بياغازيم. هوشیارانه 
پیش برویم وء هنگام پیشروی» همه گامهایی را که در تعقل و استدلالمان برمی‌داريم بازجوييم. 
ولی این امری مربوط به عقل سلیم است. بدون همچو هوشیاری و دقت. نمی‌توان امیدوار بود که 
پیشرفت مسلمی در شناخت دست دهد. 

شکاکیت تالی شکاکیتی است «تالی بر علم و پژوهش.»۲* به سخن دیگر» شکاکیت تالی در 
نتیجه کشف یا کشف مفروض فیلسوفان است دربارةٌ خصلت اعتمادناپذیر قوای ذهنی با دستکم 
دربارهٌ ناشایستگی قوای ذهنی برای رسیدن به نتیجبه‌ای اعتمادکردنی «در زمینه همه موضوعات 
باريك پژوهش نظری که قوای ذهنیمان را بر آنها می‌گماریم.»۲* و شکاکیت تالی را می‌توان به 
شکاکیت دربارةٌ حواس و شکاکیت در باب عقل بخش کرد. هیوم در رساله** نخست دربارة شکاکیت 
در حواس بحث کرد» ولی در نخستین پژوهش ترتیب پرداختنش وارونه است. 

آنچه هیوم «حجتهای فرسوده»‌ای می‌نامد که شکاکان همه روزگاران بر اعتمادناپذیری حواس 
گواه می‌آورند» زود طرد می‌شوند. او به نمونه مانوس پارو اشاره می‌کند که چون تا نیمه در آب فرو 
رفته باشد خمیده یا کج به‌دیده می‌نماید. و به تصویرهای دوگانه‌ای که نتیجه فشارآوردن بر يك 
چشم است. لیکن تمام آنچه اين مثالها می‌نمایند آن است که به تصحیح گواهی بی‌واسطه حواس 
به‌یاری عقل و ملاحظات مبنی بر طبع احوال» فاصل‌شیء. موقع نسبی اندام حسی و جز آن نیاز 
داریم. همین کار.را در عمل می‌کنيم. و کاملاًکافی است. «برهانهای ژرفتری بر خطای حواس 
هست که پذیرای را‌حل چندان آسانی نیست.»** 

انگیزشی طبیعی آدمیان را وامی‌دارد تا به حواسشان اعتماد کنند» و از آغاز می‌انگاريم که جهانی 
بیرونی وجود دارد که مستقل از حواس است. به‌علاوه. آدمیان به هدایت این «غریزهٌ کور و نیرومند 
طبیعی»۰ ۲۳ به‌طور غریزی می‌پندارند که صورتهای عرضه‌داشتة حواس همان اعیان بیرونی‌اند. 
«ولی چندی برنمی‌آید که این ظن کلی و آغازین همه انسانها به‌توسط کمترین فلسفه نابود می‌شود. 
و هیچ انسان اندیشنده‌ای هرگز در این حقیقت شك نورزیده است که وجودهایی که ما هنگام گفتن 
این خانه و آن درخت پیش چشم می‌داریم» چیزی نیستند مگر مدرکات ذهن و نسخه‌ها یا 
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بازنمودهای گنرندهٌ وجودهای دیگری که بر حال همگونه و مستقل می‌مانند.»"* بنابراین» تا این 
اندازه فلسفه ما را به خلاف کردن غرایز طبیعیمان یا دور افتادن از آنها راه می‌برد. درعین حال فلسفه 
هنگامی که از آن می‌خواهند که دفاعی عقلی از دیدگاهش ارائه دهد درمی‌ماند. زیرا چگونه می‌توان 
اثبات کرد که صور ذهنی یا ادراکات عبارت‌اند از بازنمودهای اشیائی که خودشان صورذهنی یا 
ادراکات نیستند؟ «ذهن هرگز چیزی جز مدرکات حاضر بر خود ندارد و ممکن نیست که به تجربه 
رابطة مدرکاتش با اشیا نایل آید. بنابراین» فرض چنان رابطه‌ای هیچ شالوده‌ای در تعقل ندارد.» ۳" 
سودی ندارد که همراه دکارت به صداقت الهی"* توسل جوییم. اگر صداقت الهی بواقع در کار بود 
حواسمان همیشه و یکسره خطاناپذیر بودند. افزون براین» اگر ما يك‌بار وجود جهانی بیرونی را در 
معرض شك و سوّال آوریم» چگونه می‌توانيم وجود خدا یا هرکدام از صفاتش را به‌ثبوت برسانیم؟ 
بنابر اين با دو شق به یکسان نامطلوب*" روبه‌روييم. اگر از پی گرایش طبیعت برویم. باور 
می‌آوریم که ادراکات یا صورتهای ذهنی. خود اشیای بیرونی‌اند؛ و این باور را عفل مردود 
می‌شمرد. لیکن اگر بگوییم که ادراکات یا صورتهای ذهنی معلول اشیا و بازنمای آنهاینده نمی‌توانیم 
برهانی مقنع و استوار بر تجربه بياوريم تا ثابت کنیم که ادراکات یا صورتهای ذهنی بواقع پیوسته به 
اشیای بیرونی‌اند. «لذا این محاجه‌ای است که در آن شکاکان ژرف‌بین‌تر و فلسفی‌تر همیشه پیروز 
می‌شوند آنگاه که می‌کوشند تا شکسی کلی را در همه زمینه‌های شسناخت و پژوهش آدمی پیش 
بکشند. )۹۵ 

شکاکیت دربارهُ عقل ممکن است يا به تعقل و استدلال مجرد راجع باشد یا به امور واقع. به گفته 
هیوم در پژوهش, ایراد شکاکانه عمده به‌اعتبار تعقل مجرد. از بازجُست تصورات مک‌ان و زمان 
رکه کیره انگاويی که مایت قاس پزی اس کیت روش ار کت ۷ 
دربر دارد که بی‌نهایت کمتر از 2 است. به‌همان سان» ۷ کمیت 2 را دربر دارد که بی‌نهایت کمتر از 
۷ است. و همین‌طور تا بی‌بایان. چنین‌گونه فرضی «روشسنترین و طبیصی‌ترین مبادی عقل را 
برمی‌آشوید.»۱" بازء «شماره‌ای نامتناهی از اجزای واقعی زمان که پیاپی می‌گذرند و یکی پس از 
دیگری سپری می‌شوند. چنان تناقض آشکاری می‌نماید که برآنیم هیچ کسی که قوةٌ تمیزش به 
خای آنکه به توسط علوم بهبود یابد تباه نگشته است» هرگز یارای تصدیقش را نخواهد داشت,»۹۷ 


۰۱ همان ص ۰۱۵۲ ۲ پژوهش» ۰۱۲ ۰۱ ۰۱۱۰ ص ۰۱۵۳ ۳ ۷6۲۵۰ 11۷116 : مراد دکارت از 
«صداقت الهی» آن است که خدا روا نمی‌دارد که آدمیان در ادراکات حسی خود به خطا و فریفتگی دچار شوند.-م. 

مان .94 
0 بروهش» ۰۱۲ ۰۱ ۰۱۲۱ ص ۰۱۵۲ 7 پژوهش» ۰۱۲ ۰۲ ۰۱۳۲ ص ۰۱۵1 ۷ پژوهش» ۰۱۲ ۰۲ 
۵ ص ۰۱۵۷ 


۳۳۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


و اما دربارة ایرادهای شکاکانه به «گواهی‌احتمالی»یا به استدلالهای راجع به امور واقع» این 
ایر ادها ممکن است با عامیانه باشند یا فلسفی. در رده اول می‌توان ایرادهایی را آورد که مشتق‌آند از 
آرای متقابلا ناهمساز گوناگونی که آدمیان مختلف به‌آنها قائل‌اند. آرای مختلفی که آدمی‌واحد در 
زمانهای مختلف به آنها قائل است. باورهای متناقض جوامع و ملل مختلف» و جز آن. لیکن به‌زعم 
هیوم» این گونه ایرادهای عامیانه نأمو ثر ند. «ویر انگر بزرگ پورهونیسم ۹۸ با مبداء شکاکیت مفرط 
غبارت است از فعل و استعمال و اشتغالهای زندگانی متداول.»۹* شاید ممکن نباشد که این ایرادها 
را در درسگاه رد کرد» ولی در زندگی عادی «چونان دود ناپدید و گم می‌شوند و جازمترین شکا را 
در همان حال آدمیزادگان دیگر بازمی‌نهند.» ۱۰ مهمتر از اینهاء ایرادهای فلسفی‌اند. و میان 
ایرادهای فلسفی» عمده‌شان ایرادی است که از تحلیل خود هیوم از علیت ناشی می‌شسود؛ زیرا» 
برفرض این تحلیل» برهانی نداریم تا ثابت کنیم که چون ۵ و ط هميشه در تجربه گذشته ما به‌هم 
پیوسته‌اند به‌همان سان در آینده به‌هم پیوسته خواهند بود. 

اکنون گوییم که برفرض نظر هیوم دربارةٌ ریاضیات و تعقل یا استدلال مجرد که به نسبتهای 
میان تصورات مربوطند او نمی‌توانست مبانی واقعی شکاکیت در این زمینه را تصدیق بدارد. از 
این‌رو می‌بينيم که می‌گوید: «چگونگی آنکه تصوری روشن و متمایز بتواند احوالی متناقض با 
خودش يا با تصور روشن و متمایز دیگری دربر داشته باشد. براطلاق فهم‌ناپذیر است؛ و شاید به 
محالی هر گزاره‌ای باشد که بتوان از آن حاصل کرد. چندان که چیزی شکاکانه‌تر, یا آکنده‌تر از 
شك و تردید از خود این شکاکیت نتواند بود که از برخی نتایج خارق اجماع هندسه یا علم کمیت 
برمی‌خیزد.» ۱۳۱ او می‌کوشید تا از نقایضی"۲۲ که به دیده‌اش شکاکیت را پدید می‌آورند بپرهیزد, 
اين‌گونه که منکر شد که مکان و زمان به معنای ادعایی قسمت‌پذیرند. ۱۳۳ ولی در حالی که خود را 
ملزم می‌دید که به شکاکیت دربارهةُ استدلال مجرد پاسخی نظری بدهد, روش دیگری را به‌لحاظ 
شکاکیت تمام عیار دربارةٌ حواس و دربارة استدلال راجع به امور واقع درپیش گرفت. چنانکه هنگام 
بررسی مسئلهٌ وجود اجسام دیدیم» هیوم می‌گفت که به شکاکیت در اين باب نمی‌توان در زندگی 
متداول قائل بود. «تنها بی‌پروایی و بی‌توجهعی می‌توانند درمانی به‌ما بدهند. به همین دلیل من 
یکسره به آنها اتکا می‌کنم.»*۱۳ گفتارش را دربارةٌ آنکه فعل و استعمال و اشتغالهای زندگی متداول 


۸ ۰۲۱۷۲۲۵۵15۳0 یا پیرونیسم» از روی نام پورهون (۳۷۲۲۵۲), فیلسوف شکالیونانی(۲۷۵۶-۳۵۶ ق م).-م. 


4 پژوهش؛ ۰۱۲ ۰۲ ۰۱۲۲ ص ۰۱۵۸-۹۱ ۰ همان» ص ۰۱۵٩‏ ۱ پژوهش, ۰۱۲ ۰۲ ۰۱۲۵ ص 
۱۵۷-۸ 

وعتصطمصناده ,102 
۳ بسنجید با پژوهش» ۰۱۲ ۰۲ ۰۱۲۵ حاشیه ص ۰۱۵۸ و رساله, ۰۱ ۰۲ ۰۱-۲ ۶ رساله» ۰۱ ۰6 ۰۲ ص 
۰۳۱۸ 


۳۳۰ 


هیوم (۲) 


ویرانگر بزرگ پورهونیسم‌اند. بالا در پیوند با ایرادهای عامیانه بر استدلالهای مربوط به امور واقع 
نقل کردیم. به همان‌سان» پس از سخن گفتن در پژوهش درباره ایراد فلسفی اصلی بر استدلال 
مربوط به امور واقع» می‌گوید که «برآشوبنده‌ترین ایراد عمده به شکاکیت مفرط این است که مادام 
که چنین شکاکیت در قوت و صلابت تام خود باآقی است هیچ سود ماندنی از آن حاصل تواند آمد. 
همین بس که از چنین شکاکی بپرسیم: مرااش چیست؟ و از همةٌ این پژوهش‌های عجیب چنه 
می‌جوید؟ او یکباره سراسیمه می‌شود و نمی‌داند چه جواب بدهد. پیرو کوپرنيك یا بطلمیوس که هر 
کدام از دستگاه نجومی خودش هواداری می‌کند. بسا امیدوار است که دلیل مقنمی بیاورد که نزد 
مخاطبانش ثابت و ماندگار باشد. رواقی مشرب؟"۲ يا اپیکوری مشرب مبادیی را عرضه می‌دارد که 
ممکن است ماندگار نباشند بلکه اثری بر کردار و رفتار بگذارند. ولی پورهونی مشرب؟ ۲ نمی‌تواند 
چشم بدارد که فلسفه‌اش تأثیر ثابتی بر ذهن می‌نهد؛ یا اگربنهد» تاثیرش سودمند به حال جامعه 
باشد. به خلاف. او باید اذعان کند. چنانچه چیزی را اذعان کند» که اگر بنا بود مبادی او همه‌جا و 
مدام غالب باشند زندگی آدمی ناگزیر یکسره به تباهی و نیستی می‌کشید. هرگونه کلام و هر گونه 
فا مدرک واه ده بیان مراصاز شور فیس تابدی زا انکه تیازهای پزتابته طییی 
به وجود سیهروزانه‌شان پایان بدهند. راست است که همچو رویداد مرگباری چندان جای ترس 
ندارد. نیروی طبیعت همیشه بر مبداً می‌چربد.»۲۲ در رساله» هیوم پس از سسخن گفتن از درك 
عمیق نقایض چندگانه‌ای که عقل آدمی گرفتار آنهاست. می‌گوید: «از بخت نيك» حال چنین است 
ای اه و ی ای اند فرش مس تن را 
دوستانم شام می‌خورم» تخته‌نرد بازی می‌کنم» گفتگو می‌دارم و خوش می‌گنرانم؛ و هنگامی که 
پس از سه یا چهار ساعت سرگرمی به این کاوشهای نظری بازمی‌گردم» به دیده‌ام چندان سرد و 
پرتکلف و مضحك می‌نمایند که رغبت نمی‌کنم آنها را از سر گیرم. پس اینجا من خودم را بر اطلاق 
و بضرورت متعین بر این می‌یابم که مانند دیگر مردم در آمور عادی زندگی, زندگی کنم» سخن 
بگویم و عمل کنم.»۲۸ 

می‌توان گفت که هرچند هیوم آنچه را که شکاکیت «مفرط» می‌نامد مردود می‌داند. شکاکیتی 
«معتدل» یا «دانشورانه»۱۳۹ را که «هم ماندگار هم سودمند» است تصدیق می‌کند که امکان دارد تا 
اندازه‌ای نتیجه پورهونیسم (یا شکاکیت مفرط) باشد آنگاه که پورهونیسم «به‌وسیلة عقل سلیم و 
تأمل» اصلاح شده باشد.۱۱ این شکاکیت معتدل مثلاً متضمن آن است که پژوهش‌هایمان را 
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۳۳۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


محدود به موضوعاتی بکنیم که توانشهای ذهنیمان فراخور بررسیشان هستند. «به‌دیده من یگانه 
موضوعات علم مجرد یا موضوغات برهان عبارت‌اند از کمیت و عدد» و همه کوششهایی که برای 
گستردن اين نوع شناخت کاملتر به‌ورای این حدود انجام می‌گیرند. سفسطه و توهم محض‌اند.» ۱۱ 
و اما دربارةٌ پژوهشهایمان راجع به آمور واقع و وجود باید گفت که اینجا ما بیرون حوزهٌ برهان قرار 
داریم. «هر آنچه هست ممکن است نباشد. نفی يك امر واقع متضمن تناقض نتواند بود.... 
بنابراین» هستی هر موجودی را می‌توان تنها به یاری حجتهایی از روی علتش یا معلولش ثابت 
کرد؛ و این حجتها سراسر بر شالودةٌ تجربه استوارند. اگر به شیوةٌ پیشینی استدلال کنیم» هرچیزی 
امکان دارد توانا بر فراآوردن هرچیزی بنماید.»۱۱۳ 

الهیات یا حکمت لاهوتی تا جایی که متکی به تجربه است. بنیادی عقلی دارد. «ولی بهترین و 
استوارترین بنیادش ایمان و الهام الهمی است.»۱۳ اینکه ما دربارة واپسین گفتة هیوم چه باید 
بیندیشیم. به گمانم همپرسه‌ها به اندازةٌ کافی روشن می‌سازند. و اما اخلاق و زیبایی‌شناسی (که 
هیوم آن‌را «انتقاد» می‌خواند): اینها بیشتر موضوعات ذوق و احساس‌اند تا فهم. «زیبایی» چه 
اخلاقی چه طبیعی به تعبیر درست‌تر احساس می‌شود تا که ادرا۱».۵ البته ممکن است که ما به 
تعیین معیاری بکوشیم. ولی از سوی دیگر باید واقعیتی تجربی را به‌دیده گیریم» مانند ذوقهای عام 
آدمیان. 

نتیجه مشهور هیوم اینجا درخور نقل است: «هنگامیکه‌قانع‌ازاین‌مبادی, کتابخانه‌هارابازرسی 
می‌کنیم» چه ویرانیی باید ب‌بار آوریم؟ اگر کتابی مثلاً در باب الهیات یا مابصدالطبیعةٌ مدرسه را 
به‌دست گیيریم باید بپرسیم: آیا استدلالی مجرد مربوط به کمیت يا عدد دربر دارد؟ نه. آيا استدلالی 
آزمایشی مربوط به امر واقع و وجود دربر دارد؟ نه. پس آن را به شعله‌های آتش بسپرید: زیرا جز 
سفسطه و توهم چیزی دربر نتواند داشت.»۱۱۹ 

سخنان هیوم را دربارة شکا کیت از جمله «پورهونیسم», و دربارهٌ بی‌پروایی و بی‌توجهی به‌منزله 
درمان شکاکیت. نباید به‌معنای صرفا طنزآمیز فهمید یا گویای آنکه فیلسوف سخن به هزل می‌گفت. 
شکاکیت درنظر او امر مهمی بود. پاره‌ای از آن‌رو که موضوع زندةٌ زمانه بود» هرچند بیش‌تر در 
فرانسه تا در انگلستان» و پاره‌ای از آن جهت که او بر نتایج شکاکانه‌ای که از کاربرد مبادی خودش 
برمی‌آمد نيك آگاه بود. زیرا می‌اندیشید که شکاکیت پادزهری سلامت‌بخش برای جزمی‌اندیشی*۱۱ 
و تعصب‌ورزی ۲۱۲ است. براستی «شکاك حقیقی هم به شکلهای فلسفیش تردید می‌ورزد هم به 
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۳۳۳ 


هیوم (۲) 


اعتقاد فاسفیش.»۱۱۸ شکاله حقیقی از نمودن جزمی‌اندیشی و تعصب‌ورزی در شکاکیتش خود را 
بازمی‌دارد. و درعین حال شکاکیت تمام‌عیار در عمل غیرقابل دفاع است. این واقعیت بطلانش را 
اثبات نمی‌کند؛ ولی نشسان می‌دهد که در زندگی متداول ما ناچاريم که بر وفسق باور طبیصی یا 
گرایشهای سرشت انسانیمان عمل کنیم. و چیزها برهمین حال باید باشند. عقل ویرانگر است؛ 
دست کم اندك چیزی را تزلزل نيافته و تردیدناپذیر می‌گذارد. و روح فلسفی همان روح پژوهش 
آزادانه است. ولی طبیعت آدمی به هیچرو فرمان‌گزار و راهنمودهٌ عقل تنها نیست. مثلاء اخسلاق 
بنیادش بیشتر بر احساس است تا فهم تحلیلی. و اگرچه فیلسوف در پژوهشگاهش بسا که به نتایج 
شکاکانه برسد. بدان معنی که دریابد عقل چه مایه اندك را می‌تواند مبرهن بدارد. او همان‌گاه يك 
انسان است؛ و در زندگی متداولش فرمانگزار باورهایی طبیعی است که طبیمت عادی آدمی براو و 
دیگران تحمیل می‌کند» و اگر بخواهد بزید» باید چنین فرمان‌گزاری را بر خویشتن روا بدارد. به 
سخن دیگرء هیوم با هر گونه کوششی برای تبدیل فلسفه به يك عقیده*۱۲ یا ملاکی جزمی برای باور 
و کردار همدلی چندانی نداشت. اگر دلتان بخواهد. فلسفه عبارت از يك بازی است؛ بازیی که هیوم 
از آن خوشش می‌آمد. و کاربردهایی از آن خود دارد. ولی بفرجام «نیروی طبیعت همیشه بر میداً " 
می‌چربد.»۱۲۰ «فیلسوف باش؛ اما میان همه فلسفه‌ات همچنان انسان باش.»۱۳۱ 
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۱ مدخل 

آوازهٌ بلند هیوم بیشتر بهپاس تحلیلهای شناخت شناسانه! او و به‌پاس بازجستهایش دربارهُ علیت و 
مفاهیم «خود» و اینهمانی شخصی است؛ به‌عبارت دیگر» به‌پاس محتوای نخستین کتاب رساله. 
ولی هیوم رساله دربارةٌ طبیعت آدمی را به کوششی برای اراشه روش آزمایشی استدلال در 
موضوعات اخلاقی وصف کرد. او در «مدخل» رساله می‌گوید که در چهار علم منطق, اخلاق, انتقاد 
و سیاست» «تقریاً هر آن چیزی گنجیده شده است که می‌تواند ب‌نحوی ما را به آشنایی با ذهن 
آدمی راه ببرد یا می‌تواند خواه به بهبود خواه به پیراستن ذهن آدمی بگراید.»" و روشن می‌گرداند که 
او امیدوار است که شالوده علم اخلاقی" را بریزد. نزديك پایان کتاب نخستین, می‌گوید. که به 
چندین موضوع کشیده شده است که «راه را برای آرای سپسین ما هموار می‌سازند»؟ و اشاره دارد 
به «آن ژرفناهای بیکران فلسفه که پیش روی من آرمیده‌اند.»" در آغاز کتاب سوم اعلام می‌کند که 
«اخلاق موضوعی است که دلبستگیمان به آن بیش از همه است.»" راست است که هیوم لفظ 
«فلسفهٌ اخلاقی» را به معنای علم طبیعت آدمی به کار می‌برد» و این علم را بهبررسی انسان به منزلة 
«موجودی عاقل نه فاعل» و بررسی انسان «بیشترینه به منز موجودی که برای فعالیت زاده شده 
است»۲ بخش می‌کند. ولی دربارهُ اهمیتی که هیوم برای فلسفه اخلاقی به معنای عادی قائل بود 
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هیوم (۳) 


شکی نتوان داشت. او خود را پیشپرندهٌ کار شافتسبری» هاچسن. باتلر و9 جز آنان می‌پنداشت و بر آن 
بود که برای اخلاق و سیاست همان می‌کند که دیگران؛ مانند گالیله و نیوتن» برای علم طبیصی 
کرده بودند. «فلسفه اخلاقی همان حال فلسفهٌ طبیعی را به‌لحاظ نجوم پیش از روزگار كوپرنيك 
دارد.»۸ منجمان باستان دستگاه‌های فکری پیچیده‌ای را اختراع کردند که انباشته از فرضیه‌های 
ناضروری بودند. ولی اين دستگاه‌ها سرانجام به «چیزی ساده‌تر و طبیعیتر» جای سپرده‌اند.* پس» 
هیوم خواهان کشف مبادی عنصری يا بنیادینی است که در زندگی اخلاقی انسان درکارند. 
دیدیم که به‌زعم هیوم مفروضات بنیادینی که بنابر آنها عمل می‌کنیم» یعنی باورهای بنیادینی که 
بايسته زندگی عملی‌اند. نتایجی نیستند که فهم از احتجاج عقلی گرفته باشد. این سخن البته بدان 
معنی نیست که مردم دربارهُ امور عملی‌شان تعقل نمی‌کنند: بلکه بدین معنی است که تأملات و تعقل 
آدم عادی باورهایی را پیشناپیش مفروض می‌گیرند که خودشان ثمرهٌ تعقل نیستند. بنابراین 
شگفت‌آور نیست که هیوم دخالت عقل را در اخلاق نیز به کمترین اندازه برساند. او البته بخوبی آگاه 
است که ما بواقع دربارةٌ مسائل و احکام اخلاقی تأمل و تعقل و احتجاج می‌کنیم؛ ولی بر آن است 
که تمایزهای اخلاقی بفرجام نه از تعقل بلکه از احساس" يا از احساس اخلاقی۱۱ سرچشمه 
می‌گيرند. عقل به‌تنهایی نمی‌تواند یگانه علت بی‌واسطه افعال ما باشد. براستی, هیوم تا آنجا پیش 
می‌رود که می‌گوید: «عقل برد انفعالات است و باید چنین باشد, و هرگز دعوی‌دار کار دیگری جز 
گزاردن خدمت و فرمان آنها نتواند بود.»۲۳ ۱ 
من بعدا به موضوع احساس اخلاقی و به‌نظر هیوم درب دخالت عقل در اخلاق بازمی‌گردم. ولی 
اگر اين واقعیت کلی را درخاطر بسپریم که هیوم بر دخالت رویهُ عاطفی۱۳ طبیعت آدمی در زندگی 
اخلاقی بشر تکیه می‌کند. آسانتر می‌فهمیم که چرا او پیش از رسیدن به بحث در اخلاق خاص در 
کتاب سوم رساله. کتاب دوم طولانی را صرف بحث دربارةُ انفعالات می‌کند. من سر آن ندارم که 
پرداخت او را به موضوع بشرح بگویم؛ ولی دست‌کم شمه‌ای باید درباره‌اش گفت. لیکن پیش از این 
کار» سزاست بگویم که هیوم کلمه 025510۳ [- انفعال» شهوت» هوی» شور» عشق,» خشم. 
عاطفه تند] را صرفاً به دلالت بر غلیانی از عاطفه آشوبنالك به کار نمی‌برد.؟۱ او مانند دیگر فیلسوفان 
زمانه» این کلمه را فراگیرندهٌ عواطف*" و انفعالات!۱ به‌وجه عام به کار می‌گیرد. او جویای تحلیل 
۸ رساله» ۰۲ ۰۱ ۰۳ ص ۰۲۸۲ ٩‏ همان جا. 
اصمصستاصعو ۱۵۲۵ ,11 هسناهه؟ .10 
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معادل فارسی آن می‌شود «خشمگین‌شدن» یا «از کوره دررفتن».سم. 
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۳۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


رویه عاطفی طبیعت آدمی به‌لحاظ منبعی از فعل۱۲ است. نه آنکه بخواهد دربارهٌ انفعالهای نامعتدل و 
نابسامان به‌تامل اخلاقی بپردازد. 


۲ انفعالات» مستقیم و نامستقیم 
چنانکه در فصل ۱2 دیدیم» هیوم میان انطباعات احساس حسی و انطباعات بازتابی تمیز گذاشت. 
این تمیز با تمیز میان انطباعات نخستین و دومین یکسان است. «انطباعات نخستین یا انطباعات 
احساس چنان‌اند که از قوام تن» از روح حیوانی» یا از گماردن اشیا بر اندامهای بیرونی و بدون هیچ 
ادرالك پیشین, در نفس پدید می‌آیند. انطباعات دومین یا بازتابی چنان‌اند که از یکی از انطباعات 
نخستین نشأت می‌گيرند» خواه بی‌میانجی خواه به میانجی تصورش. همه انطباعات حواس و همه 
دردها و لذتهای جسمانی از گونه نخست‌اند» و انفعالات و دیگر عواطف همانندشان از گونه دوم.»۱۸ 
بدین‌سان يك درد جسمانی» مانند درد نقرس, می‌تواند انفعالاتی چون اندوه. امید و بیم را فرا آورد. 
پس ما انفعالات با انطباعات دومین داریم که از انطباعی نخستین» یعنی درد جسمانی معینی ناشی 
می‌شوند. 

گفتم که هیوم کلم 225510۳ را برای فراگرفتن همه عواطف و انفعالات بهکار می‌برد بی‌آنکه 
آن را به غلیانهای آشوبناك عواطف منحصر کند. ولی قید و وصفی بایسته است. زیرا او انطباعات 
بازتابی یا دومین, آرام را از تند بازمی‌شناسد. حس زیبایی و زشتی در افعال, در کارهای هنری و در 
اشیای طبیسی بهرد اول تعلق دارنده در حالی که مهر و کین شادی و غم. به‌ردةٌ دوم متعلق‌اند 
هیوم براستی تصدیق می‌کند که «اين تقسیم‌بندی به هیچ‌رو دقیق نیست»*۲» چرا که جذبه‌های 
شعر و موسیقی بسا که بسیار شدید باشند و حال آنکه «آن دیگر انطباعات که به‌وجه خاص انفعالات 
نام دارند ممکن است به چنان عاطفه ملایمی زوال یابند که به‌نحوی ادرالناپذیر گردند.»۲ اما 
مقصودم این است که اینجا او گویا کلمة 2255107 را به‌آنچه انطباعات بازتابی تند می‌نامد محدود 
می‌سازد. و این يك دلیل آن است که گفتم سخن پيشینم به قید و وصف حاجت دارد. در عین حال 
این عواطف «تند» یا انفعالات به‌معنای محدود» بضرورت نابسامان نیستند. هیوم در انديشه شدت 
است: داوری اخلاقی صادر نمی‌کند. 

هیوم انفعالات را به انفعالات مستقیم۲۱ و نامستقیم۲۲ بخش می‌کند. انفعالات مستقیم انفعالاتی 
هستند که بی‌واسطه از تجربه لذت یا درد برمی‌خیزند؛ و هیوم از خواهش, بیزاری» اندوه. شادی» 
امید. بیم. ناامیدی و ایمنی نام می‌برد. بمثل» درد نقرس فراآورندهٌ انفعالات مستقیم است. هیوم 
ت۹0 ۳ .17 
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۳۳۹ 


هیوم (۳) 


همچنین از انفعالات مستقیمی نام می‌برد که «از انگیزشی طبیعی یا غریزه که یکسره توضیح‌ناپذیر 
است برمی‌خیزند. از این‌گونه‌اند آرزوی کیفر در حسق دشسمنانمان و آرزوی نیکبختی در حسق 
دوستانمان؛ گرسنگی» شهوت» و چند خواهش جسمانی دیگر.»۲۳ اين انفسالات فراآورندهٌ خیر و 
شرند (یعنی لذت و درد) نه آنکه مانند دیگر انفعالات مستقیم از خیر و شر نشات يابند. انفسالات 
نامستقیم صرفاً از احساسات لذت یا درد برنمی‌خیزند؛ بلکه از آنچه هیوم «نسبت دوگانه انطباعات و 
تصورات» می‌نامد برمی‌خیزند.؟۲ مرادش را با آوردن مثالهایی چون غرور و فروتنی» مهر و کین به 
بهترین وجه می‌توان توضیح داد. 

ابتدا باید میان موضوع؟" و علت انفعال فرق گذاشت. موضوع غرور و فروتنی «خود» است» 
یعنی «توالی تصورات و انطباعاتی که از آنهها خاطره و آگاهی نزديك داریم.»*۲ موضوعات دیگری 
که هنگام احساسکردن غرور یا فروتتی در ذهن داریم هميشه به نسبت با «خود» به‌لحاظ می‌آیند. و 
وقتی که «خود» به لحاظ نیاید» نه غرور در میان است نه فروتنی. ولی اگرچه «خود» موضوع این 
دو انفعال است» علت کافیشان نتواند بود. اگر بود» اندازهُ منینی از غرور می‌بایست همیشه همراه 
اندازهُ مطابقی از فروتنی بیاید و برعکس. بازء موضوع مهر و کین» شخصی غیر از «خود» است. 
به‌زعم هیوم» «هنگامی که از خوددوستی سخن می‌گوییم» به معنایی شایسته نیست. و نیز احساس 
که خوددوستی فرامی‌آورد با عاطفه لطیفی که دوست يا دلداری انگيزنده آن است وجه‌مشترك 
ندارد.»۲۷ اما شخص دیگر دلیل یگانه و کافی این انفعالات نیست. اگر بوده فرا آمدن يك انفعال 
متضمن فراآمدن انفعال دیگر می‌بود. 

دوم. باید درون علت انفعال میان کیفیت کارگر و زمینه مکانی کیفیت تمیز گذاشت. مثال هیوم 
را می‌زنيم. هنگامی که کسی به خانه زیبایی که متعلق به اوست می‌نازد» می‌توانیم زیبایی را از خانه 
بازشناسیم. هر دو. سازاهای بایسته علت انفعال نازش‌اند» ولی به‌هر روی از یک‌دیگر تمیز 
ی زا 

سوم باید تمیز زیر را گذاشت. انفعالات غرور و فروتنی «برای آنکه موضوع‌شان خود باشد. نه 
همان به خاصیتی طبیعی بلکه همچنین به خاصیتی اصلی تعین می‌یابند.»۲ ثبات و تداوم تعین» 
خصلت «طبیعی» آن را می‌نمایند. جهت خودنگرانه"" غرور و فروتنی» «اصلی» است بدان معنی که . 
نخستین است و نمی‌توان آن را باز هم به عناصر دیگر منحل کرد. به همان‌وجه تعین غیرنگرانه "۲ 
انفعالات مهر و کین» هم طبیعی است هم اصلی. ولی هنگامی که از «موضوع» به «علت» در 


۳ رساله. ۰۲ ۰۳ ۰٩‏ ص 1۳۹ 6 همان چا. 
عزداه .25 
۷ رساله: ۰۲ ۰۱ ۰۲ ص ۰۲۷۷ ۷ رساله, ۰۲ ۰۲ ۰۱ ص ۰۳۲۹ ۲۸ رساله. ۰۲ ۰۱ ۰۳ ص ۰۲۸۰ 
وصن 0۱6۲-۲6۵۵۲ .30 118 دوع۳-عو .29 


۳۳۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


معنای بالا روی می‌آوريم. حالی اندك متفاوت می‌یابیم. علل این انفعالات بهدیدهٌ هیوم طبیعی‌اند 
بدان معنی که گونهُ یکسانی از اشیا به پدیدآوردن انفعالات می‌گرایند. بمثل» دارایی مادی و کیفیات 
جسمانی در هر روزگاری که آدمیان بزیند. به پدیدآوردن غرور و نازش می‌گرایند. اما علل غرور و 
فروتتی بدین معنی اصلی نیستند که «به‌توسط تدارك خاص و قوام نخستین طبیعت با اين انفعالات 
انطباق یافته‌اند.»۳۱ شمارةٌ بسیاری از علل هست. و بسیاریشان به صناعت و اختراع آدمی 
بازبسته‌اند (برای نمونه خانه و ااث و پوشاك)؛ و فرضی محال است که طبیست هر علت ممکن 
انفعالی را پیش‌بینی و تدارلك کرد. از اين‌روء هرچند از روی مبادی طبیعی است که شمارةٌ بسیاری از 
علل گوناگون برانگيزندة غرور و فروتنی‌انده راست نیست که هر علت متفاوت به‌یاری مبداشی 
متفاوت با انفعالش منطبق است. بنابراین مسئله آن است که میان علل گوناگون, عنصر مشترکی 
کشف کنیم که تأثیرشان بازبسته به آن است. 

هیوم برای گشودن اين مسئله» به مبادی تداعی تصورات و تداعی انطباعات توسل می‌جوید. 
هنگامی که يك تصور بر متخیله حاضر است. هر تصور دیگری که بنابر همانندی» همپهلویی یا 
علیت به آن منسسوب است گرایش دارد که به دنبالش بیاید. باز. «همهٌ انطباعات همانند به‌هم 
پیوسته‌اند. و همینکه یکی برمی‌خیزد بقیه بی‌درنگ درپی می‌آیند.»۳۲ (انطباعات به‌خلاف تصورات» 
تداعیشان تنها به همانندی است.) اين دو گونه تداعی به یکدیگر یاری می‌دهند وء «چون هر دو در 
يك فعل به‌هم یگانه گشتند. انگیزشی دوگانه به ذهن می‌دهند.»۲" علت انفعال» فراآورند احساسی 
در ماست. در مورد غرور» احساس لذت است و در مورد «فروتنی» یا کمینه‌سازی» احساس درد 
است. و اين احساس يا انطباع» به «خود» به منزله موضوع یا به تصور «خود» ارجاعی طبیسی و 
اصلی دارد. بنابراین» نسبتی طبیعی میان انطباع و تصور هست. و همین نسبت» همکاری دو گونه 
تداعی - تداعی انطباعات و تداعی تصورات- را روا می‌دارد. هنگامی که انفعالی برانگیخته شود, 
بر این می‌گراید که رشته‌ای پیاپی از انفعالات همانند را به نیروی مبداء تداعی انطباعات همانند فرا 
خواند. بازه به نیروی مبداء تداعی تصورات ذهن از يك تصور (چون تصور يك رویه علل و موضوع 
غرور) به تصور دیگر به‌آسانی می‌گنرد. و این دو جنبش یکدیگر را نیرو می‌بخشند. و ذهن به حکم 
همبستگی میان دو دسته» از يك دسته به دسته دیگر می‌گنرد. گیریم که کسی از کس دیگر آسیب 
خورده و اين آسیب انفالی در او ف را آورده است. اين انفمال (يك انطباع) بر آن می‌گراید که 
آنفعالهای همانند را در او فرا خواند. و این جنبش از آنجا آسان می‌گردد که تصور آن کس از علل و 
موضوعات انفعال به فراخوانی تصورات دیگر می‌گراید که به‌نوبه خود با انطباعات همیسته‌اند. 
«هنگامی که تصوری انطباعی منسوب به انطباعی را فرا می‌آورد که پیوسته به تصضوری منسوب به 
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۳۳۸ 


هیوم (۳) 


تصور نخستین است. این دو انطباع ناگزیر ب‌نحوی جدایی‌ناپذیرنده و هیچ‌کدام در هیچ موردی 
بی‌همراهی دیگری نیست.»*۲ 

غرض هیوم آشکارا آن است که حیات ان فروپیچیدة بشر را به‌یاری مبادیی تا حد ممکن 
اندك تبیین کند. او در پرداخت به انفعالات نامستقیم و گذار از يك انفال به انفعال دیگر» مبادی 
تداعی را به‌کار می‌گیرد. می‌گویم «مبادی» و نه «مبدا» زیرا بهدیده او تداعی تصورات به‌خودی 
خود برای پدیدآوردن انفعال بسنده نیست. او بنابراین می‌گوید که انفعالات نامستقیم از «نسبت 
دوگانه انطباعات و تصورات» برمی‌خیزند» و گذار از يك چنان انفسال به انفصال دیگر را به‌منزله 
معلول همکاری تصورات و انطباعات متداعی تبیین می‌کند. ولی او همچنین بر تأثیر همدلی*" در 
حیات عاطفی ما تأکید می‌ورزد؛ و شمه‌ای باید دربارة این مضمون گفت. 


۳ همدلی 

شناخت ما از انفعالات دیگران؛ با مشاهدة آثار یا معلولهای این انفعالات حاصل می‌آید. «هنگامی 
که انفعالی آکنده از همدلی است» تخست تها به یاجی رش و آن تفای وروت در 
گفتگویی که تصورش را می‌رسانند شناختتی اسست.»*۲ پیش از اين» تفاوت میان تصورات و 
انطباعات برحسب قوت و روشنی تعریف شده است. بنابراین» تصوری رون به انطباع تبدل 
رتور و آیف‌هما تال ات کدی نورد نی روش مو که خضور تاک اتقال که با خر هه 
آثار انفعال فرامی‌آید «در دم به يك انطباع مبدل می‌گردد و چنان درجه‌ای از قوت و روشنی می‌یابد 
که به همان انفعال مبدل می‌شود.»۲۲ اين تبذل چگونه رخ می‌دهد؟ هیوم پیشاپیش فرض می‌گیرد 
که «طبیعت همانندی زیادی میان همه آفریدگان آدمی برقرار داشته است. و ما هرگز انفعالی یا 
مبدائی را در دیگران مشاهده نمی‌کنيم که همتایش را تا اندازه‌ای در خودمان نیابیم.»۳۸ گذشته از 
این نسبت عام همانندی» پیوندهای خاصتر دیگری هست. مانند پیوند خونی. عضویت مشترك در 
يك ملت» کاربرد زبان یکسان, و جز آن. و «همه اين نسبتها چون به‌هم یگ‌انه گردند. انطباع یا 
آگاهی از شخص خودمان را به‌تصور احساسات یا انفعالات دیگران انتقال می‌دهند و سیب می‌شوند 
که آنها را به قویترین و روشنترین نحوی در تصور آوریم.»*۲ بر هر کدام از ما «خود» او گویی 
صمیمانه و همیشه حاضر است. و هنگامی که آثار انفعالات دیگران را مشاهده می‌کنيم و بدین گونه 
تصورات این انفعالات را حاصل می‌کنيم. این تصورات بر آن می‌گرایند که به انطباعات میدل 
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۳۳۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


گردند؛ یعنی به انفعالات همسان, چندان که ما خودمان را به حکم پیوند یا پیوندهایی با آنها مرتبط و 
متداعی می‌کنیم. «در همدلی تبدل آشکاری از يك تصور به يك انطباع هست. این تبدل از نسبت 
اعیان با خودمان برمی‌خیزد. «خودمان» هميشه صمیمانه بر ما حاضر است.»۰؟ 

بازه ممکن است علل انفعال یا عاطفه‌ای را ادراك کنیم. هیوم دیدن تدارك عمل جراحی 
«هراس‌انگیزی» را (البته بدون داروی بیهوشی) نمونه می‌آورد. چنین حالی امکان دارد که در ذهن 
بیننده» ولو خودش بیمار نباشد» عاطفه تندی از هراس را برانگیزد. «انفعال کس دیگر خودش را 
بیواسطه بر ذهن ما مکشوف نمی‌دارد. ما فقط بر علل یا معلولهایش آگاهیم. از اینها انفعمال را 
استتباط می‌کنیم: و در نتیجه, اینها همدلیمان را پدید می‌آورند.»۱* 

اینکه این همه با پدیده‌باوری هیوم سازگار درمی‌آید» محل گفتگوست. زیرا چنین می‌نماید که 
مفروضات او بیشتر از آن است که تحلیل پدیده‌باورانه‌اش از ذهن موجه می‌دارد. اما دست‌کم روشن 
است که او از علقه‌های نزديكک میان آدمیان نيك آگاه بود. و می‌کوشد تا خصلت واگیردار انفعالات و 
عواطف را تبیین کند. در واقع ام جهان هیوم جهان ذرات ازهم گسيخته آدمی نیست. بلکه جهان 
تجربه عادی است که در آن آدمیزادگان به درجات گوناگونی از مناسبات متقابل برابر یکدیگر قرار 
گرفته‌اند. این فرض مسلم هیوم است. او دلمشغول سازوکار روانشناختی همدلی است. و اطمینان 
دارد که ارتباط همدلانه"؟, يك علت مهم در ایجاد انفعالات است. 


ء. اراده و آزادی 
پس از آنکه شمه‌ای دربارهٌ علتها و سازوکار انفصالات گفتیم» اکنون به ملاحظه نسبتهای میان 
اراده۳*» انفعالات و عقل روی می‌آوریم. و نخست می‌پرسیم که هیوم از اراده چه می‌خواهد. و آیا 
اراد آزاد یا اختیار*؟ را تصدیق می‌کند؟ 

هیوم از اراده به‌منزلة یکی از آثار یا معلولهای بی‌واسطه لذت و درد سخن می‌گوید. لیکن اراده. 
به تعبیر درست آنفصال نیست. هیوم آن را چنین وصف می‌کند: «انطباعی درونی که احس‌اسش 
می‌کنيم و بر آن آگاهیم هنگامی که جنبش جدیدی در تنمان یا ادراك جدیدی سر ذهنمان را دانسته 
پدید می‌آوریم.»*؟ اراده را نمی‌توان تعریف کرد» زیرا پذیرای تحلیل بیشتر نیست. و نیازی نیست 
که سختی بیشتر در توصیف آن گفت. پس می‌توان بی‌درنگ به مسئلة آزادی"* روی آوریم. 
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هیوم (۳) 


به‌زعم هیوم» اتحاد میان انگیزه و فعل دارای همان ثباتی اسست که میان علت و معلول در 
بهم‌پیوستگی ثابت در کنشهای مادی بر فهم موٍثر است. یعنی «با متعین گرداندن ما به استنباط 
وجود یکی از وجود دیگری.»* در واقع» هیچ احوال شناخته‌ای وارد در فراآوردن کنشهای صرفا 
مادی نیست که همچنین در خواست** پیدا نشود. از این‌روء دلیل استواری در دست نداریم که 
ضرورت؟ را به‌اولی اسناد و از دومی سلب کنیم. راست است که فعل آدمی بسا نایقینی می‌نماید. با 
این‌همه هرچه شناخت ما فزونی گیرد» پیوستگیهای میان منش, انگیزه و گزینش روشنتر می‌گردند. 
به هر رویء ما دلیل کافی بر این فرض نداریم که حیطه ممتازی از آزادی هست که رابطه ضروری 
به‌آن راه ندارد. 

اعتنا به این نکته مهم است که نزد هیوم. همچنان که نزد برخی تجربه‌باوران نوین, غیاب 
ضرورت یعنی تصادف"* چندان که قول به آزادی فعل و ترك فعل* بدان معنی است که گزینشیهای 
آدمی بدون علت‌اند و صرفاً به‌سیب تصادف‌اند. (رپرحسب تعاریف من» ضرورت برسازندة چزء ماهوی 
علیت است؛ و در نتیجه» آزادی با برداشتن ضرورت» همچنین علتها را برمی‌دارده و درست با 
تصادف یکسان است. از آنجا که معمولاً می‌پندارند که تصادف مستلزم تناقض است. و دست‌کم 
شنتتفیها متضاد تجربه است. در رد اختیار يا آزادی اراده همیشه براهینی یکسان وجود دارند.»"" 
به‌یاد می‌آوریم که هیوم تنها يك‌گونه نسبت علی را بازمی‌شناخت که در آن بهم‌پیوستگی ثابت» عنصر 
عینی را تشکیل می‌دهد و رابطه ضروری» عنصر ذهنی را. بر فرض این نظر محدود دربارهٌ علیت» 
البته چنین برمی‌آید که فعل آزادانه۳٩‏ ناگزیر فعل بی‌علت؟۹ ست؛ یعنی اگر تصدیق آزادی متضصمن 
انکار ضرورت باشد. لیکن هیوم اذعان دارد که مسئله آزادی تا اندازه‌ای يك مسئله زبانی اسست. 
بدین معنی که هرچند آزادی را اید انکار کرد اگر به چنان نحوی تعریف شود که مانع ضرورت باشد. 
می‌توان تصدیقش داشت چنانچه به‌نحو دیگری تعریف شود. بمثل, اگر آزادی با خودانگیختگی*" 
یکسان گرفته شود آزادی هست. زیرا روشن است که شمارهٌ زیادی از افعال از انسان به منزله 
فاعلی عاقل"* سرمی‌زنند بدون آنکه اجبار بیرونی در کار باشد. براستی» خودانگیختگی یگانه صورت 
آزادی است که باید به تصدیقش دل بندیم. زیراء به‌رای هیوم. اگر افعال به‌اصطلاح آزادانه بهسبب 
۰ تصادف‌اند و معلول فاعلی نیستند. نادادگرانه است که خدا یا انسان آدمیان را صسشول افعال بد و 
رذیلانه بداند و حکم محکومیت اخلاقی فاعلان را صادر کند. زیرا فاعلان در واقع به معنای درست 
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۳:۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


به‌هیچ‌رو فاعل به‌شمار نمی‌آیند. آشکار اسث که اعتبار دیدگاه هیوم در این‌باب.به اعتبار مفهومش از 
علیت بازبسته است. 


۵ انفعالات و عقل 
هیوم پس از کنارگذاشتن آزادی» جز در هنگامی به خودانگیختگی تحویل می‌یابد می‌کوشد تا 
صدق دو گزاره را اثبات کند. نخستین گزاره آن است که «عقل به‌تنهایی هرگز نمی‌تواند انگیزه‌ای 
برای هر فعل اراده باشد»» و گزارةٌ دوم می‌گوید که عقل «هرگز نمی‌تواند با انفصال در جهت اراده 
ضدیت ورزد.»۲* دفاع او از اين دو گزاره از آنجا برمی‌خیزد که «در فلسفه, و حتی در زندگی عادی» 
هیچ‌چیز رایجتر از این نیست که دربارهٌ ستیزهٌ انفعال و عقل سخن بگویند. عقل را برتر شمرند» و 
حکم کنند که آدمیان فقط تا جایی فضیلت‌مندند که خودشان را با فرموده‌های عقل سازگار 
گردانند.» ۰۸ 

نخست آنکه عقل به‌معنای فهم مجرد که با نسبتهای میان تصورات یا با امور برهانی و استدلالی 
سروکار دارد. هرگز علت هیچ فعلی نیست. «براستی ریاضیات در همه کارهای ماشینی» و حساب 
تقزیاً در هر صناعت و پیشه‌ای سودمندند: ولی به‌خودی خود تأثیری ندارند.»؟* آنها بر فصل تأثیر 
نمی‌گذارند مگر آنکه غرضی یا غایتی داشته باشیم که فرموده یا متعین گشتهٌ ریاضیات نیست. 

دومین کار فهم مربوط به احتمال است» یعنی نه حوزةٌ تصورات مجرد بلکه عرصه چیزهایی که از 
حیث علی به‌هم منسوب‌اند. یعنی امور واقع. اینجا آشکار است که هرگاه شیئی علت لذت یا درد 
است. ما عاطفه‌ای پی‌آیند"" از کشش یا گریز نسبت به آن احساس می‌کنیم و ناگزيريم که شیء 
منظور را بپذیریم یا از آن بپرهيزيم. ولی همچنین به میانجی عاطفه یا انفصال ناگزیر می‌گردیم که 
دربارهُ اشیائی به تعقل بپردازيم که از حیث علّی با شیء نخستین منسوب‌اند یا امکان دارد باشند. و 
«برحسب دگرگونی تعقل ماء افسالمان دگرگونی پی‌آیندی را می‌پذیرند.»"" ولی انگیزشی که بر 
کرده‌هایمان فرمان می‌راند تنها راهنمودهٌ عقل است؛ برخیزنده از عقل نیست. «از چشم‌انداز درد یا 
لت است که بیزاری یا گرایش نسبت به شیثی برمی‌خیزد.»۲" 

پس عقل به‌تنهایی هرگز نمی‌تواند فراآورنده فسل باشد. و هیوم از این قسول راستی دومین 
گزاره‌اش را استنتاج می‌کند. «از آنجا که عقل به‌تنهایی هرگز نمی‌تواند فعل را فراآورد یا مايه 
پیدایی خواست شود. نتیجه می‌گیرم که همین قوهٌ عقل از بازداشتن خواست یا از سبتیزیدن با 
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هیوم (۳) 


موضوع برگزیده انفعال یا عاطفه ناتوان است. این نتیجه. ضروری است.»" عقل تنها به این شیوه 
می‌کند. و اگر عقل تأثیری مستقیم از خودش نداشته باشد» نمی‌تواند در برابر مبداشی چون انفصال 
تاب آورد که دارای نیروی اثربخشی است. از این‌رو «هنگامی که دربارةُ ستیزهٌ انفعال و عقل سخن 
دعوی‌دار کار دیگری جز گزاردن خدمت و فرمان آنها نتواند بود.»۴* 

باری» این دیدگاهی خارق اجماع و غریب می‌نماید. زيراء چنانکه هیوم اقسرار می‌کنده تتوا 
فیلسوفان نیستند که از ستیزهُ عقل و انفصال سخن می‌گویند. ولی به کلمات منقسول در بالاء 
«سخنمان دقیق و فلسفی نیست». باید توجه نمود. هیوم انکار نمی‌کند که چیزی نامبردار به ستیزه 
مین عقل و انفعال هست؛ ری او آن است که وقتی چنین نام گیرد» ب‌دقت وصف نشده است. و 
تحلیل او را از این حال باید به‌اختصار توضیح داد. 

هیوم می‌گوید که عقل خود را به‌کار می‌اندازد بدون آنکه عاطفة محسیوسی را فراآورد. می‌دانیم 
که همچنین «خواهشها و گرایشنهای آرامی هستند که, هرچند انفعالات واقعی‌اند. عاطفه اندکی*" 
ر در دهن فرامی‌آورند و بیشتر به آثارشان شناخته‌اند تا به احساس بی‌واسطه‌شان.»1۱ اینها بر 
دوگونه‌اند. به‌زعم هیوم برخی غرایز هستند مانند نیکخواهی و کینه» مهر به زندگی و مهربانی با 
کودکان. که در اصل در طبیعت ما سرشته‌اند. همچنین آرزوی نیکی و بیزاری از بدی هستند که 
صرفاً به آن عنوان نگریسته می‌شوند. هنگامی که اين انفعالات آرام‌انده آنها را به‌اسانی بهجای 
کنشهای عقل می‌گيرند. «و فرض می‌کنند که ناشی از همان قوه‌ای هستند که دربارة راست و دروغ 
حکم می‌دهد.»۷" درست است که انفعالات آرام در همه کس غالب نیستند. غلبه انفعالات آرام و تند 
به منش کلی آدمی و مشرب کنونی او بازبسته است. لیکن «آنچه ما نیروی ذهن می‌خوانيم گویای 
غلبه انفعالات آرام بر انفعالات تند است.»1۸ 

هیوم در قول به تبعیت عقل از انفعالات» آشکارا دیدگاهی ضدعقل باورانه اختیار کرد. انگیزه‌های 
بنیادین کردار آدمی» عقل نیست بلکه گرایش و بیزاری است که درپی تجربه‌های لذت و درد 
می‌آیند. عقل در زندگی فعالانهُ انسان دخیل است. ولی به‌منزله ابزار انفعال نه همچون یگانه علت 
فاعلی. البته اگر صرفاً اين نظریه را بهلحاظ گیریم که گرایشهای طبیعی و نه نتایج عقل مجرد 
عامل موّثر در کردار آدمی‌انده نمی‌توان آن‌را نظریه‌ای انقلابی یا گزافه‌آمیز خواند. متضاد 


۳ همان» ص ۰1۱2-۱۵ ۶ همان ص ۱۵ 0 اینجا هیوم کلمهٌ 0تاصه را در معنای حقیقی آن 
به کار می‌برد و مرادش جنبشی احساس‌شده یا ظاهری است. ۰1 رساله» ۰۲ ۰۳ ۳ ص ۰۱۷ ۷ همان جا. 
۸ همان» ص ۰1۱۸ 
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فیلسوفان انگلیسی 


عقل‌باوری"* سقراطی است» ولی همین عقل‌باوری است که گزافه‌آمیز است و همیشه مخالفانش 
به‌دلیل تضادش باتجربه بر آن تاخته‌اند. هیوم به‌روشنی بسیار دريافت که نه همان انسان گونه‌ای 
ماشین حسایگر نیست بلکه همچنین بدون رویه‌های خواهشی و عاطفی طبیعتش انسان به‌شمار 
نمی‌آید. در عین حال محل بحث است که انکارش بر آزادی فعل و ترك فعل و قولش به موجبیت"۲ 
روانشناختی تشویقش می‌کردند تا دخالت عقل عملی را در کردار آدمی به‌وجهی مبالغه‌آمیز به کمترین 
اندازه برساند. 


+۰ تمایزهای اخلاقی و حس اخلاقی 
قول به‌نبودن هرگونه تمایز اخلاقی قولی نیست که با تجربه و عقل سلیم و عقل همساز باشد. 
«بیخردی کسی هر اندازه زیاد باشد. باز بسا که ناگزیر از تصورات صواب و خطا متاثر است؛ و 
تعصبهایش هراندازه لجاج‌آمیز باشند. باز ناگزیر مشاهده می‌کند که دیگران نیز مستعد انطباعات 
همانندند.» ۲۱ ولی هرچند همگان تمایزهای اخلاقی می‌نهند» بنیاد چنان تمایزها محل گفتگوست. 
آیا تمایزهای اخلاقی چنانکه برخی مدعی‌اند بر پایه عقل استوارند چندان که نزد هر موجود عاقلی 
یکسان‌اند؟ یا آنکه به‌ادعای برخی دیگر بنیادشان بر حس یا احساس اخلاقی است و «به ساخت و 
سرشت نوع آدمی وابسته‌اند؟» ۲ بر هر نظریه می‌توان برهان انگیخت. از يك‌سو می‌توان گفت که 
هم در زندگی عادی هم در فلسفه. مباحثه دربارهُ نيك و بد» صواب و خطاء مکرر می‌افتد. و مباحثان 
دلایلی بر آرای مختلفشان می‌آورند. و چگونه امکان دارد که چنین بحثهایی پیش آیند و به‌منزله 
روندی بهنجار و عقلائی قبول یابند مگر آنکه تمایزهای اخلاقی ناشی از عقل باشند؟ از سوی دیگر 
می‌توان حجت آورد که ماهیت فضیلت در دوستکامی است و ماهیت رذیلت در دشمنکامی. و حمل 
چنین اوصاف باید مبین امیال یا احساساتی باشد که خودشان شالوده در سرشت اصلی انسان دارند. 
افزون بر اين. غایت یا غرض تعقل اخلاقی» فعل اسست. یعنی بج‌ای‌آوردن تکلیف. ولی عقسل 
به‌تنهایی نمی‌تواند جنباننده به فعل باشد. انگیزه‌های کردار را انفعالات یا امیال فراهم می‌آورند. 
در قسمت پیشین دیدیم که به‌دیدهٌ هیوم. عقل به‌تنهایی نمی‌تواند در کردار اثر بنهد و انگیزه‌های 
بنيادین فعل عبارت از انفعالات و امیال‌اند. پس او تا اين اندازه. متعهد به نظریهٌ دوم است؛ یعنی به 
نظریة حس يا احساس اخلاقی. لیکن در عین حال او آهنگ انکار آن را ندارد که عقل در اخلاق 
دخیل است. از این‌رو میل دارد که بگوید «عقل و احساس در تقریباً همه تصمیمها و استنتاجهای 
اخلاقی همکارند. محتمل است که حکم فرجامینی که منشها و کرده‌ها را دلپذیر یا دلازاره ستودنی 
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هیوم (۳) 


يا نکوهیدنی. می‌شمرد» حکمی که نشان نام یا ننگ» پسندیدگی یا ناپسندیدگی بر آنها می‌گذارد. 
حکمی که اخلاق را میدائی فعال می‌گرداند و فضیلت را نیکبختی ما و رذیلت را بدیختی ما می‌نبهد: 
می‌گویم که محتمل است که این حکم نهایی به حس يا احساسی درونی باز بسته باشد که طبیست 
آن را در تمام نوع انسان فراگیر گردانده باشد. زیرا کدام‌چیز دیگری می‌تواند تأثیری با این طبع 
داشته باشد؟ ولی برای آنکه راه را برای چنین احساسی هموار کنیم» و موضوعش را چنانکه شاید 
دريابیم» می‌بینیم که اغلب واجب می‌آید که تعقل بسیار پیش‌اپیش به‌کار آوریم» تمایزهای باريك 
بنهیم» نتایج درست بگیریم» مقایسه‌های بعید حاصل کنیم» نسبتهای فروپیچیده را بازجسوییم» و 
واقعیات کلی را معين و مسلم بداریم.» ۳" مثلاء فعلی را در رویه‌های گوناگونش و به نسبت با احوال 
گوناگون برمی‌رسیم. و آن را با افعالی مقایسه می‌کنيم که با آنهی | همانندی ظاهری دارد. ولی 
هنگامی که گویی دیدی روشن از فعل حاصل می‌کنيم. آنچه بفشرجام بر کردار ما کارگر است همانا 
اخیاشن داش که تبشخ به افتال دار 

با اندکی باريك‌بینی در مطلب پی می‌بریم که هیوم هم در رساله هم در نخستین ضمیمهٌ پژوهش 
دربارةٌ مبادی اخلاق برهانهای مفصلی می‌آورد بر اين قول که تمایزهای اخلاقی از عقل فراز 
نمی‌آیند. «داوری عقل یا درباره امر واقع است يا دربارهٌ نسیتها.»*" «از آنجا که کنشهای فهم آدمی 
بر دوگونه مقایسه تصورات و استنباط امر واقع بخش می‌شوند اگر فضیلت مکشوف فهم بود. 
می‌بایستی موضوع یکی از این کنشها باشد؛ و نیز فهم کنش سومی ندارد که بتواند فضیلت را کشف 
کن ۳۹ 

نخست آنکه تمایزهای اخلاقی از عقل به‌سانی که با امور واقع سر و کار دارد نشات نگرفته‌اند. 
«فعلی را انگاریم که رذیلانه‌اش می‌شمرند: برای نمونه قتل عمدی. در همه رویه‌ها وارسیش کنید. 
و ببینید آیا می‌توانید آن امر واقع یا وجود واقعی را که رذیلت می‌نامید بيابید. به هر نحصوی که 
لحاظش کنید, تنها انفصالات» انگیزه‌ها. خواستها و اندیشه‌هایی معین می‌یابید. هیچ امر واقسع 
دیگری در این مورد نیست.... هرگز نمی‌توانید رذیلت را بیایید مگر آنکه تأمل خویش را به درون 
سینه‌تان بگردانید و احساسی از ناپسندیدن بجویید که در شما نسبت به این فعل برمی‌خیزد. اینجا 
يك امر واقع هست؛ ولی موضوع احساس است نه عقل. در خود شما نهفته است نه در شسیء 
موضوع.»۲۱ مقصود هیوم آن است که عمل جسمانی کشتن در مورد قتل‌نفس همان است که در 
مورد آدمکشی موجه يا اعدام پس از حکم دادگاه. 

دوم آنکه تمایزهای اخلاقی از عقل به‌سانی که با نسبتها سروکار دارد ناشی نمی‌شوند. «بعضی 


۳ پژوهش اخلاق» ۰۱ ۰۱۳۷ ص ۰۱۷۲-۳۲ 6 پژومش اخلاق» «ضمیمة» ۰۱ ۰۲۳۷ ص ۰۲۸۷ 
۵ ۷رس لاله ۰۳ ۰۱ ۰۱ص ۰51۲ ۲7 همان ص -۰71۸. 


۳:۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


فیلسوفان در ترویج اين رای سخت کوشیده‌اند که اخلاق پذیرای برهان اسست.»۲" در این‌مورد 
رذیلت و فضیلت باید عبارت از نسبتهایی باشند. اگر باشند. ناگزیر عبارت‌اند از همانندی» تعارض» 
درجات کیفیت يا تناسبهای کمیت و عدد. ولی این نسبتها را همان‌اندازه در مادیات می‌يابيم که در 
افعال و انفعالات و خواستهایمان. چرا همخوایی با محارم میان آدمیزادگان فعلی بزه‌کارانه بهشمار 
می‌آید در حالی‌که اگر جانوران انجامش دهند آن‌را اخلاقاً خطا نمی‌دانیم؟ به هر حال» نسبتها در هر 
دو مورد یکسان‌اند. ممکن است پاسخ گویند که همخوابی با محارم چنانچه جانوران انجامش دهند 
از آن‌رو اخلاقاً خطا شمرده نمی‌شود که جانوران فاقد عقلی هستند که به تمیز خطای آن تواناست؛ 
در حالی‌که انسان می‌تواند چنین کند. به‌زعم هیوم اين پاسخ آشکارا لو است. زیرا پیش از آنکه 
عقل بتواند خطا را دریابده خطا باید باشد که به دریافت آید. فقدان قوهٌ تعقل ممکن است جانوران را 
از ادرالك تکالیف و الزامات بازدارد» ولی مانع وجود تکالیف و الزامات نتواند شد» «زیرا اینها باید 
پیشاپیش وجود داشته باشند تا به ادراك درآیند. عقل باید بیابدشان» و هرگز نمی‌تواند فرایشان آورد. 
این برهان سزاوار سنجش است زیرا به عقیدةٌ من یکسره قاطع است.»۲ همین گونه برهان در 
دومین پژوهش می‌آید. «می‌گویید که اخلاق عبارت است از نسبت افعال با قاعدهةٌ صواب, و افعال 
برحسب سازگاری یا ناساز گاریشان با قاعدهٌ صواب نيك یا بد نام می‌گیرند. پس این قاعدهُ صواب 
چیست؟ عبارت از چیست؟ چگونه تعیین می‌شود؟ می‌گویید به دستیاری عقل که نسبتهای اخلاقی 
افعال را برمی‌رسد. به‌نحوی که نسبتههای اخلاقی به‌یاری مقايسه فعل با قاعده تعیین می‌شود. و آن 
قاعده به‌یاری ملاحظه نسبتهای اخلاقی اشیا تعیین می‌شود. آفرین به این استدلال.)۷۹ 

اگر ما تمایزهای اخلاقی می‌نهيم. و اگر تمایزهای اخلاقی از عقل فراز نمی‌آینده پس باید فراز 
آمده از احساس يا بنیان گرفته بر آن باشند. «بنابراین اخلاق به تعبیر درست‌تر احساس می‌شود نه 
آنکه به محل داوری آید.»* فضیلت انطباعی «دلپذیر» برمی‌انگیزد» و رذیلت انطباعی «نادلپذیر». 
«فعلی با احساسی يا منسی فضیلت‌مندانه يا رذیلانه است؛ چرا؟ زیرا دیدارش پدیدآورنده لذت یا 
ناخوشی ویژه‌ای است.»* هیوم اصرار می‌ورزد که اما لذت پدیدآوردة فضیلت. و الم حاصل از 
رذیلت» لذت و المی از گونه ویژه‌ای هستند. لفظ «لنت» انواع گوناگون بسیاری از احساس را 
فرامی‌گیرد. «يك سروده خوب موسیقی و يك بطری شراب خوب به‌یکسان فراآورندة لذت‌اند؛ 
وانگهی» خوبیشان صرفاً به لذت تعین می‌یابد. ولی آیا بدان‌سبب می‌گوییم که شراب هماهنگ است 
یا موسیقی خوش گوار است؟... همه احساسهای لت یا درد که از منشها و کرده‌ها برمی‌خیزند بر 
آن گونه خاصی نیستند که ما را به ستایش یا نکوهش وادارند.» ٩۲‏ احساس اخلاقی عبارت است از 
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هیوم (۳) 


احساس پسندیدن یا ناپسندیدن افعال یا خصال یا منشها. و فارغ از نفع شخصی است. «تبها 
هنگامی که منشی را به‌وجه عام و بدون ارجاع بهنفع خاصمان بهدیده گیریم» چنان احساسی را پدید 
می‌آورد که آن‌را به‌اخلاقأً خوب یا بد نامبردار می‌گرداند.» "۸ راست است که لذت زیبایی‌شناختی نیز 
فرغ از نفع شخصی است. ولی هرچندزیبیی اخلاقی و طبیسی بسیاربه هم می‌مانن. آنچه ما در 
برابر مثلاء بنایی زیبا یا پیکری زیبا احساس می‌کنيم دقيقا پسند اخلاقی نیست. 

بنابراین» «فرضیه» هیوم در تعریف فضیلت می‌گوید: «هرگونه فعل یا خصلت ذهنی که به بیننده 
احساس لفت‌بخشی از پسندیدن می‌دهد؛ و رذیلت وارونةٌ این حال است.»** آیااين نظر متضمن 
نسبی‌انگاری*۸ محض است بر پایه چنین مبداثی که دربارهٌ ذوق و سلیقه‌ها چون و چرا نباید کرد؟ 
پیداست که بسا اختلافهسایی میان داوریهای اخسلاقی مردم مختلف هسست. ولی گویا هیوم ‏ 
می‌انديشیده است که احساسهای عام اخلاقی نزد همه آدمیان مشترك است. نه همان بدین‌معنی که 
همه آدمیزادگان بهنجار دارای احساس اخلاقی‌اندبلک ه همچنین بدان‌معنی که دربار4 نش این 
احساسها اتفاق بنیادی معینی هست. هیوم هنگام بحث در حقانیت شورش بر فرمانروای جباره 
می‌گوید که تنها سخت‌ترین تباهی عقل سلیم می‌تواند ما را به نکوهیدن مقاومت با ستمگری 
وادارد. سپس می‌افزاید: «رای عام آدمیان در همه موارد دارای حجیتی است؛ ولی در مورد. 
اخلاق, به‌تمامی خطاناپذیر است. خطاناپذیریش از آن‌رو کمتر نمی‌شود که آدمیان نمی‌توانند مبادی 
بنیادگذارش را بروشنی تیبین کنند.»۸۲ اگر احساسهای اخلاقی بسبب سرشت اصلی اذهان 
آدمیان‌اند» پس طبیعی است که اتضاق بنیادینی در کار باشد. و اگر تمایزهای اخللاقی بنیادشان بر 
احساس است نه بر عقل. نمی‌توانیم فراتر از اتفاق در احساس برویم و به ملاك دیگری توسل 
جویم. 

هیوم در رساله این پرسش را پیش می‌کشد: «چرا فعلی یا احسساسی بنا بر نظر یا دید عام 
خرسندی یا ناخوشی می‌بخشد؟» ۲" ولی پاسخ به این پرسش به بحث در فضایل مختلف جای 
می‌سپرد. زیرا امکان دارد که دلیل آنکه يك گونه فعل احساس اخلاقی را می‌انگيزد. دقیقاً همان 
دلیلی نباشد که چرا گونه دیگری از فعل چنین می‌کند. به‌هر روی» همچنان که هیوم در پژوهش دوم 
می‌گوید» «ما تنها با پیشگرفتن روش آزمایشی و استنتاج مبادی کلی از مقايسهُ موارد جزئی 
می‌توانیم کامیابی را چشم بداریم.»۸" چنانکه دیدیم او بر این باور است که آنچه ما داوری اخلاقی 
می‌خوانیم صرفاً مبین احساس پسند یا ناپسندی است که داور نسبت به فصل یا خصات يا منش 
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فیلسوفان انگلیسی 


موردنظر دارد. و بدین‌معنی او به نظریه‌ای عاطفی در باب اخلاق قائل است. ولی همچنان معقول 
است که بپرسیم علت احساسی که در داوری بیان می‌شود چیست. ولو که داوری عبارت از چنین 
گزازهای نباشند که فمای با خصلی با سفی علت اعسامن اسخه زیرا اگرچه داوری مین لضسای 
است و گزاره‌ای دربارة علت احساس نمی‌گوید. بحق می‌توانیم چنین گزاره‌هایی را بدهیم» هرچند 
که گزاره‌هایی تجربی باشند نه اخلاقی. 

لیکن ممکن نیست که تبیینی عقلانی دربارهٌ غایتههای فرجامین فعل آدمی بدهیم. چنانچه از تبیین 
عقلانی مرادمان تبیینی برحسب مبادی برتر یا دورتر است. اگر از کسی بپرسیم که چرا ورزش 

کند. ممکن است پاسخ دهد که خواهان حفظ تندرستی خویش است. و اگر از او بیرسیم که چرا 
خواهان تندرستی است» ممکن است پاسخ دهد که بیماری» دردناك است. ولی اگر از او بپرسیم که 
چرا درد را ناخوش می‌دارد» پاسخی نمی‌توان داد. «اين غایتی فرجامین است» و هرگز به چیز 
دیگری ارجاع نمی‌یابد.»*۸ به همان‌سان» اگر پاسخی به پرسشی برحسب لذت داده شود بی‌فایده 
است که بپرسیم چرا لذت خواسته می‌شود. «پیشروی تا نی‌نهایت محال است؛ و يك چیز همیشه 
می‌تواند دلیل آن باشد که چرا شیء دیگر خواسته می‌شود. چیزی باید از بپهر خودش و به‌سبب اتفاق 
یا سازگاری بی‌واسطه‌اش با احساس و میل آدمی خواستنی باشد.»* سخن دربارهُ فیلت نیز 
همین است. «از آنجا که فضیلت غایتی است و از بهر خودش خواستنی است. بدون مزد یا پلداش» 
صرفاً به‌پاس خرسندی بی‌واسطه‌ای که می‌بخشد, لازم است که احساسی را برانگیزد که نیکی و 
بدی اخلاقی را از هم تمیز می‌دهد....»"" ولی می‌توان پرسید که چرا اين یا آن فحعل خاص 
پدیدآورنده خرسندی اخلاقی است و لذا فعلی فضیلت‌مندانه به‌شمار می‌آید. هیوم بر اهمیت فایده 
تاکید می‌ورزد» و از این‌باره از پیشگامان فایده‌باوران است. ولی فایده راایگانه سرچشمه پسند 
اخلاقی نمی‌نهد. لیکن معنایی که به‌فایده بار می‌کند و اندارهٌ آهمیتی که به آن اسناد می‌کند هنگامی 
به بهترین‌وجه روشن می‌شوند که چند فضیلت خاص را بررسیم. 


۷ نیکخواهی 9 فایده 

نخست به فضیلت نیکخواهی می‌پردازيم. نیکخواهی و رادمنشی همه‌جا پسند و خرسندی انسان را 
برمی‌آنگیزند. آوصاف مردم‌آمیز» نيك‌سرشت, مردمی‌خوء دلسوز» سپاسگزار» مهربان» رادمنش» 
نیکوکار. و معادلهایشان در همه زبانها شناخته‌اند و همه‌جا گویای برترین ارزش معنویی هستند که 
طبیعت آدمی توانایی نیل به آن را دارد.»"" افزون بر اين» هنگامی که مردمان انسان نیکخواه و 


۰۲۹۳-6 پژوهش اخلاق» «ضمیمه» ۰۱ ۰۲6 ص ۰۲۹۳ ۰ همان جا. ۱ همان ۰۲۵ ص‎ ٩ 
۰۱۷۱ پژوهش اخلاق» ۰۲ ۰۱۳۹۰۱ ص‎ ۳ 


۳:۸ 


هیوم (۳) 


مردمی‌خو را می‌ستایند. «همواره بر يك نکته سخت پای می‌فشرند» و آن نیکبختی و خرسندیی است 
که از همنشینی و کارهای نيك او نصیب جامعه می‌شود.»۳* این سخن می‌رساند که فايدة فضایل 
اجتماعی «دست کم بحشی از ارجمندیشان را می‌سازد» و يك منبع آن تحسین و حرمتی است که 
همگان بدانها می‌گزارند.... به‌طور کلی. چه ستایشی در صفت سادهٌ مفید و چه نکوهشی در صفت 
خلافش نهفته است!»؟۹ 

باید توجه نمود که هیوم نمی‌گوید که نیکخواهی صرفاً ب‌سیب فایده‌اش فضیلت شمرده می‌شود. 
برخی خضلتها. مانند ادب بی‌واسطه دلپذیرند» بدون رجوع به فایده (که نزد هیوم یعنی گرایش به 
فراآوردن خیری بیشتر یا فراتر)؛ و نیکخواهی خودش بی‌واسطه خوشایند و دلپذیر است. ولی پسند 
اخلاقیی که نیکخواهی می‌انگیزد» تا اندازه‌ای معلول سودمندی آن است. 

پیش از آنکه در موضوع فایده جلوتر رویم» باید توجه نماییم که هیوم ضمیمه‌ای بر دومين 
پژوهش می‌نهد تا نشان دهد که چیزی همچون نیکخواهی هست یا به سخن بهتر. آنجه 
نیکخواهی می‌نامند صرفاً صورتی متبدل از خوددوستی نیست. این نظر که نیکخواهی بواقع صورتی 
از خوددوستی است. دامنه‌اش از کلبی‌مشربی"*" خوارمایه تا چنین کوشش فلسفی گسترده است که 
واقعیتهای زندگی اخلاقی را نگاه دارد و همان‌گاه تحلیلی از شیوه‌ای فسراهم آورد که بدان 
خوددوستی چنان صورت خاصی را که نیکخواهی می‌خوانیم به‌خود می‌گیرد. ولی هیوم اين نظر را 
در همه شکلهایش مردود می‌داند. يك دلیلش آن است که «ساده‌ترین و آاشکارترین علتی که 
می‌توان به پدیده‌ای مخصوص دانست. احتمالاً علت راستین است.»"" و بیقین مواردی هست که 
در آنها بسیار ساده‌تر است که باور بداریم که انسانی به نیکخواهی و مردمی‌خویی فارغ از نفع 
شخصی انگیخته می‌شود تا آنکه باعث او در کردار نیکخواهانه ملاحظات ناراست نفع شسخصی 
است. دلیل دیگرش آن است که حتی جانوران گاهی که هیچ نشانه‌ای از پرده‌پوشی یا فریبکاری در 
کار نیست. از خود مهربانی بروز می‌دهند. و «اگر ما نیک‌خواهی فارغ از نفع شخصی را در نوع فروتر 
تصدیق می‌داریم. به کدامین قاعدهٌ قیاس تشبیه می‌توانیم آن را در نوع برتر انکار کنیم؟»" افزون 
می‌يابیم. به‌طور کلی «فرضیه‌ای که پذیرای نیکخواهی فارغ از نفع شخصی و ممتاز از خوددوستی 
است. بواقع سادگی بیشتری دارد» و با تشابه طبیعت سازگارتر است از فرضیه‌ای که می‌خواهد 
هرگونه دوستی و مردمی‌خویی را به مبدا خوددوستی تحویل کند.»۸ 
۳ پژوهش اخلاق» ۰۲ ۰۳۲ ۰۱۶۱ ص ۰۱۷۸ ۶ همان» ص ۰۱۷۹ 
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از آنجا که چیزی همچون نیکخواهی فارغ از نفع شخصی هست آشکار است هنگامی که هیوم 
فایده یا سودمندی را تا انداژه‌ای علت‌پسند اخلاقی نیکخواهی می‌داند. منحصراً در انديشه سودمندی 
بمحال خود آدمی نیست. شاید هنگامي که نیکخواهی به شخص ما فایده می‌رساند در سستودنش 
شوق بیشتری می‌نماییم؛ ولی اگر به شخص ما فایده نرساند. بيقین بسا که آن را می‌ستاييم. مثلا 
از افعال نیکخواهانه‌ای که شخصیتهای تاریخی در سرزمینهای دیگر انجام داده‌اند احساس پسند 
اخلاقی می‌کنيم. و «طفره‌ای سست» است چنین حجتی که هنگام این احساس» خود را در عالم 
خیال به آن دیگر سرزمین و زمانه می‌بريم و خویشتن را همعصرانی خیال می‌کنیم که از افمال 
موردبحث سود می‌جوییم. «سودمندی دلپذیر است و پسندمان را می‌انگیزد. اين امری واقع است 
که مشاهدهٌ روزانه تآییش می‌کند. ولی مفید برای چه؟ مسلماً برای مصلحت کسی. پس مصلحت 
کی؟ نه‌تنها مصلحت خود ما؛ زیرا بسا هست که پسند ما فراتر از این حد می‌رود. بنابراین باید برای 
مصلحت کسانی باشد که منش یا فعل پسندیده به ایشان سود می‌بخشد؛ و می‌توان نتیجه گرفت که 
چنان منش یا فعل پسندیده. هرقدر هم که از ما دور باشند باری یکسره بدون تفاوت به حسال ما 
نیستند.» باز» «بنا براین» اگر سودمندی سرچشمه‌ای از احساس اخلاقی باشد. و اگر این 
سودمندی همیشه به‌لحاظ ارجاع به خود خویش نگریسته نشود. چنین برمی‌آید که هرچه به نیکبختی 
جامعه بینجامد مستقیماً پسند ما می‌افتد و مایهٌ خشنودی ماست. این مبدائی است که تا اندازة زیادی 
منشماً اخلاق را توضیح می‌دهد.»۱۰ حاجت به پرسیدن نیست که چرا با دیگران احساس مردمی يا 
همحسی داریم. «کافی است تجربه کنیم که این حال مبدائی در طبیعت آدمی است. ما باید جایی در 
بازجست علتها واایستیم.»۱۲ 
هیوم در قول به آنکه سودمندی برای دیگران مستقیماً برای ما دلپذیر تواند بود. و براسستی 
«هرچه که به نیکبختی جامعه پینجامد مستقیماً پسند ما می‌افتد و مایةٌ خشنودی ماست» گویا در 
نظری که در رساله پیش نهاد تصرف کرده. یا بهتر بگوييم. تغییر داده است. زیرا آنجا گفت که 
«انفعالی چون مهر به نوع بشر» صرفاً بدان عنوان, در ذهنهای آدمی نیست که مستقل از خصال 
شخصی.از سودمندی» يا از رابطه با خویشتن باشد.۱۳ براستی نیکبختی یا بدبختی کس دیگر بر 
ما اثر می‌گذارد آنگاه که زیاد دور نباشد و در رنگهای روشن جلوه‌گر شود؛ «ولی این صرفاًناشسی از 
همدلی است.»۲۳ و چنانکه در فصل واپسین دیدیم. همدلی به یاری مبادی تداعی تبیین می‌پذیرد. 
اما در پژوهش دوم تصور تداعی تصورات واپس می‌نشیند. و هیوم بر این نظر می‌رود که انديشة 
لذتها و دردهای مردمان دیگر احساسهای مردمی و نیکخواهی را مستقیماً در ما برمی‌انگیزد. به 
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دیگر سخن, لذتهای دیگران و آنچه برایشان «سودمند» است و در آنان لنت فرامی‌آورد» مستقیمً 
برای ما دلپذیر است يا تواند بود. و ضرورتی ندارد که برای تببین احساسهای غیرخواهانه. به 
سازو کار پرداخته تداعی تصورات توسل جوییم. به‌طور کلی هیوم در پژوهش دوم بر این می‌گزاید 
که گرایشهای طبیعی را تاکید کند. و گرایش به نیکخواهی یکی از آنهاست. احتمالا مشستقی از 
خوددوستی نیست. ۱ 


۸ عدل ۱ ۱ 
دیدیم که بهزعم هیوم فايدة نیکخواهی یکی از دلایل پسند اخلاقی نیکخواهی است. ولی یگانه 
دلیل نیست. لیکن او باور دارد که «فاید همگانی یگانه منشاء عدل اسست. و تأمل دربارة نتایج 
سودمند این فضیلت یگانه شالودهُ ارجمندی آن است.»*۱ 

جامعه بطبع به‌حال انسان مفید است. فرد چنانچه به‌خود وانهاده باشد. نمی‌تواند نیازهای خویشتن 
را به‌منزلهُ موجودی آدمی به‌قدر کافی برآورد. لذا مصلحت شخصی آدمیان را به درون جامعه می‌راند. 
ولی این به‌تنهایی بس نیست. و اگر قراردادهایی برای تأسیس و تنظیم حقوق دارایی در میان 
نباشند» ناگزیر آشوب برخواهد خاست. نیاز به «قراردادی منعقد از سوی همه اعضای جامعه هست 
که به تملك اموال بیرونی ثبات بخشد و سبب شود که هرکس از آنچه می‌تواند با بختیاری و 
کوشایی خویش به‌دست آورد در آسودگی برخوردار گردد... بدین‌وسیله جامعه را به‌پا نگاه می‌داریم 
که برای بهروزی و بقای آنان و خودمان بسیار ضروری است.»؟۲ این قرارداد را نباید وعده‌ای 
پنداشت. «زیرا حتی وعده‌ها... از قراردادهای آدمی برمی‌خیزند. قرارداد همان حس عام مصلحت 
مشترك است» حسی که همه اعضای جامعه برای یک‌دیگر بيانش می‌کنند. و وادارزشان می‌سازد تا 
کردارشان را بنا بر قواعدی معین به‌سامان آورند.»*"۱ همینکه این قرارداد راجع به خویشتن‌داری از 
اموال بیرونی دیگران بسته شد. «تصورات عدل و ظلم بی‌درنگ برمی‌خیزند.»۱۲ لیکن مراد هیوم 
آَنْ نیست که يك حق دارایی هست که مقلم بر تصور عدل است. او به تضریح این را انکار می‌کند. 
«حس عام مصلحت مشترك» در مبادی عام عدل و انصاف یا در قوانین بنیادی عدل صورت بیان 
می‌یابد؛ و «دارایی ما چیزی نیست مگر آن اموالی که تملك دایمشان بنا بر قوانین جامعه مسجل 
گشته است؛ یعنی, بنا بر قوانین عدل.... منشاء عدل منشاء دارایی را تبیین می‌کند. صناعتی واحد» 
هر دو را پدید می‌آورد.»۱۸ 

بنابراین» عدل بر پایة مصلحت شخصی يا حس فایده بنیاد یافته است. و هم مصلحت شخصی 
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مایُ پیدایی چیزی است که هیوم «الزام طبیعی» عدل می‌خواند. ولی مايُ پیدایی «الزام اخلاقی یا 
احساس‌صواب‌وخطا»چیست؟* ۲ یا چرا ما«تضور فضیلت را به‌عدل وتصور رذیلت‌را به‌ظلم 
ملحق می‌کنیم؟» "۲ تبیینش را باید در همدلی جست. حتی هنگامی که ما به تن خویش قربانیان 
ظلم نباشیم» باز ظلم دلمان را می‌آزارده زیرا آن را بهحال جامعه زیانکار می‌شسمریم. ما به میانجی 
همدلی در «ناخوشی» دیگران شریکیم. و چون آنچه در افسال آدمی ناخوشی فرامی‌آورد انگيزندة 
ناپسننداشتن است و رذیلت نام دارده در حالی که آنچه خرسندی فرامی‌آورد فضیلت نامیده می‌شود: 
ما عدل را فضیلتی اخلاقی و ظلم را رذیلتی اخلاقی می‌شمريم. «بدین‌سان مصسلحت شسخصی 
انگیزةٌ اصلی برقراری عدل است: اما همدلی با مصلحت همگانی سرچشمه پسند اخللاقی است که 
همراه آن فضیلت می‌آید.»۱۱۱ آموزش و سخن دولتمردان 9 سیاستمداران به استوار گرداندن این 

هیوم نه تعریف روشنی از عدل می‌دهد نه حتی, به‌دیدهٌ من» قرینهُ بواقسع روشنی که از لفظ 
«عدل» چه مراد می‌گیرد. در پژوهش دوم می‌گوید که «صلح و نظم همگ‌انی ملازمان عدل يا 
خویشتن‌داری همگانی از دارایی دیگران‌اند؛» "۱۲ و در رساله» زیر عنوان کلی عدل و ظلم. نخست 
مطالب مربوط به دارایی ر بر می‌رسد. می‌گوید که سه «قانون طبیعی» بنيادین عبارت‌اند از قوانین 
مربوط به تملك ثابت دارایی» انتقال دارایی به رضاء و وفای به‌عهد.۱۱۳ لیکن مطلب روشن آن است 
که بهرای او همه قوانین عدل, کلی و جزئی» بر بنیاد فایدهٌ همگانی استوارند. 

اکنون می‌توان فهمید که مقصود هیوم از اینکه عدل را فضیلتی «صناعی»؟۱۱ می‌نامد چیست. 
عدل مستلزم قرارداد آدمی و بنیاد گرفته بر مصلحت شخصی است. عدل «به میانجمی صناعت یا 
تدبیری که از اوضاع و احوال و ضرورت آدمیان برمی‌خیزد» فراآورندهة لذت و پسند است.*۱۳ حس 
عدل از قراردادی برمی‌خیزد که درمانی برای «ناراحتیهای» معینی در زندگی آدمی است. «پس 
درمان نه از طبیعت بلکه از صناعت۱۲۹نشأت‌می گیرد؛یا به‌سخن درست‌تر» طبیعت بر ا ی آنچ هدر 
امیال بی‌قاعده و رنج‌آور است درمانی در داوری و فهم فراهم می‌آورد.»۱۱۷ هیوم با کاربردن کلمه 
«رصناعت» مقصودش آن نیست که بر فرض آدمیزادگان به‌سانی که هستنل امری صرفا مربوط به 
سلیقه یا گزینش خودسرانه است که آیا ما عدل را فضیلتی بشمریم و قوانین عدل را برقرار کنیم یا 
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نه. «حس عدل و ظلم از طبیمت‌ناشی‌نیست, بلکه به‌طور صناعی» هرچند به‌ضرورت (تأکید کلمات 
از من است) از آموزش و قراردادهای آدمی برمی‌خیزد. »۱۱۹ عدل «صناعی» است بدان‌معنی که 
ابداع انسان است. غرض از این ابداع درمانی است برای خودخواهی و آزمندی آدمی» درآميخته با 
تدارگ ناچیز طبیعت برای برآوردن خواسته‌های او. اگر اين شرایط برقرار نبودنده فضیلت عدل در 
میان نبود. «اگر عدل را یکسره بی‌فایده گردانیده ماهیتش را یکسره نابود می‌کنید و الزامش را بر 
بشر بازمی‌دارید. »۱۱۲ ولی شرایط البته برقرارنده و «ابداع» مقتضی سود انسان است. و «جایی که 
ابداعی آشکار و براطلاق ضروری است. به‌تعییر شایسته می‌توان گفت که مانند هرچیزی که از 
مبادی اصلی و بدون مداخلةُ فکر یا تأمل بی‌واسطه فراز می‌آید. طبیصی است. هرچند قواعد عدل 
صناعی‌اند» باری خودسرانه نیستند. عبارتی ناسزا نیست که آنها را قوانین طبیی بنامیم» چنانچه از 
طبیعی چیزی را مراد می‌گیریم که در نزد هر نوع مشترك است. يا حتی اگر معنایش را به آنچه از 
نوع جدایی‌ناپذیر است محدود سازیم.»۱۳ 
قوانین جزئی عدل و انصاف البته امکان دارد که به‌سود همگانی گزند برسانند. چنانچه توجهمان 
را به‌يك مورد جزئی معطوف کنیم. بمثل» فرزندی نالایق از پدری توانگر ثروتی به میراث می‌برد و 
آنر| در راه‌های بد به‌کار می‌گیرد. ولی آنچه فايدة همگانی را دربر دارده نظام یا دستگاه کلی عدل 
است. و اینجا تفاوتی می‌يابيم میان فضیلتی چون نیکخواهی و فضیلتی چون عدل. «فض‌ایل 
اجتماعی مردمی و نیکخواهی بی‌واسطه و به‌یاری گرایش یا غریزه‌ای مستقیم تأثیر می‌گذارند که 
بیشترینه ناظر به موضوع بسیطی است که امیال را می‌انگیزد» و دربرگیرنده نظام یا دستگاه یا 
نتایجی نیست که از اتفاق» تقلید یا سرمشق دیگران برمی‌آیند.... چنین حسالی دربارةٌ فضایل 
اجتماعی عدل و وفاداری راست درنمی‌آید. این فضایل برای بهروزی بشر بسیار مفیدند. یا براستی 
ضرورت مطلق دارند: اما سود حاصل از آنها نتیجهُ هر فعل يگانة منفرد نیست بلکه از کل نظام یا 
دستگاهی برمی‌خیزد که همه» یا بخش بیشتر جامعه دربارُ آن اتفاق کرده‌اند.»۱۲۱ 
بنابر اين» هیوم وجود قوانین ابدی عدل را که مستقل از اوضاع و احوال انسان و فايدة همگانی 
باشند تصدیق ندارد. عدل عبارت است از يك صناعت» يك ابداع. در عین‌حال به قرارداد اجتماعی یا 
وعله بازبسته نیست. زير خود عدل است که قراردادها و وعده‌های الزام‌آور را پدید می‌آورد. عدل به 
فایدهٌ احساس‌شده بازبسته است و اين فایده واقعی است. آدمیان قوائین عدل را به پروای مصلحت 
خویش و مصلحت همگانی برقرار می‌دارند. اما اين پروا نه از تعقل دربارة نسبتهای ابدی و ضروری 
تصورات بلکه از انطباعات و احساساتمان ناشی می‌شود. «بنابر این حس عدل نه بر تصورات بلکه 
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بر انطباعات بنیان دارد.»۱۳۲ آدمیان مصلحتشان را در تاسیس نظامی از عدل احساس می‌کند. و 
نسبت به قراردادهای مرسومی که «ناراحتیهای» ملازم زندگی آدمی را درمان می‌کنند احساس پسند 
دارند. ولی در ساختن و پرداختن قواعد جزئی» عقل البته به‌کار گرفته می‌شود. هیوم بدین منوال 
فضیلت عدل را درون طرح کلی نظریه اخلاقيش می‌گنجاند. احساس» بنيادین اسست؛ ولی این 
بدآن‌معنی نیست که عقل هیچ دخالتی در اخلاق ندارد. 


نقد 
هیوم با بررسی داده‌های تجربی به فهمیدن زندگی اخلاقی بشر روی آورد. اینکه آدمیان احکام 
اخلاقی صادر می‌کنند روشن است: واقعیتی تجربی است که حاجت به‌دلیل ندارد. اما بلاف اصله 
بدیهی نیست که آدمیان هنگام صدور احکام اخلاقی چه می‌کنند و بنیاد فسرجامین چنان احکام 
چیست. برخی فیلسوفان داوریهای ارزشی را به منزله نتیجه تعقل یا نتایچ فراگردی منطقی فرا 
نموده‌اند. آنان کوشیده‌اند تا دستگاه اخلاق را به‌منزله دستگاهی عقلانی و مشابه ریاضیات بازسازند. 
ولی تفسیری از این‌گونه. همانندی چندانی با واقعیات ندارد. جایی که درباره مبادی اخلاقی و 
ارزشها اتفاق عام هست می‌توان حجت آورد که آیاء بمثل, موردی جزئی و خساص زیر یکی از 
مبادی مفروض می‌افتد یا نه. و پس از انکه حکمی اخلاقی دادیم» می‌توانیم دلایلی برای تاییدش 
بجوییم. اما این نظر که داوریهای اخلاقی در وهلهٌ نخست نتیجهُ عقل یا نتیجهٌ فراگردی استنتاجی 
مشابه ریاضیات‌اند. با داده‌های در دسترس نمی‌سازد. البته در عمل داوریهای اخللاقی آدمیان از 
آموزش و دیگر عوامل بیرونی تأثیر می‌پذیرند. ولی اگر این پرسض را کنار بگذاریم که کدام عوامل 
بر آدمی تأثیر می‌گذارند که داوری اخلاقی خاصی را صادر کند» چنانچه تجربهٌ اخلاقی مشخص را 
پیش چشم بداریم روشن است که وقتی آدمی داوری اخلاقی صادر می‌کند. عنصری از بی‌واسطگی 
هست که بنا بر تفسیر عقل باورانه بر اخلاق تعلیل نمی‌پذیرد. اخلاق بیشتر به زیبایی‌شناسی می‌ماند 
تا به ریاضیات. راست‌تر آن است که بگویيم ما ارزشها را «احساس می‌کنیم» تا بگوییم ارزشها را 
استنتاج می‌کنیم یا به‌توسط فراگرد تعقل منطقی از مبادی مجرد به داوریهای !+لاقیمان می‌رسیم. 
هیوم هنگام جلب‌توجه به عنصر بی‌واسطگی در داوری اخسلاقی» بر نکته‌ای ارزشسمند تأکید 
می‌ورزد. ولی چون به گزارش فراتر موضوع می‌پرداخت. روانشسناسی کلیش دستو پای او را 
می‌یست. از آنجا که او منکر آن بود که تمایزهای اخلاقی از هر کدام از دو کنش عقل که او تصدیق 
می‌داشت سرچشمه می‌گیرند. می‌بایست بگوید که اخلاق به تعبیر درست‌تر آمری احساسی است نه 
آمری مربوط به داوری و داوری را به بیان احساس تحویل کند. ولی الفاظی چون «احساس. 
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کردن» و «حس اخلاقی». هنگامی که در اين زمینه به‌کار روند. الفاظی قیاسی یا تشسابهی ۱۲۳ 
هستند که امکان دارد برای جلب‌توجه به رویه‌ای از زندگی اخلاقی آدمی که عقل‌باوران از آن غافل 
ماندند مفید باشند» ولی به بررسی بیشتری از آنچنه هیوم صرفشان کرد نیاز دارند. به دیده من» 
عناصر فایده‌باوری در نظریة هیوم اقتضا دارند که پنداشت او را دربارهُ «عقل» اصلاح کنیم و نه آنکه 
به الفاظی مانند «احساس کردن» بسنده کنیم. به سخن دیگر» اسف «یوم مهو از حقل عمی ز 
شیوة کنش آن‌را کم دارد. 

به‌گمان من, نظریه نسبتهای هیوم نیز دست‌وپای او را می‌بست. او منکر بود که عقل می‌تواند 
نسبتی میان افعال آدمی و قاعده‌ای برای اخلاق صادر از سوی عقل دریابد. او بواقع می‌اندیشید که 
همچو نظری به موضوع» متضمن استدلال دوری؟۱۳ است. ولی پافشاری خود او بر قوام یا ساخت 
اصلی طبیعت آدمی» حاکی از آن است که این طبیعت به‌لحاظی شالودةٌ اخلاق است؛ یاء به‌عبارت 
دیگر. قانونی طبیعی هست که صادر از سوی عقل است و طبیعت آدمی را در روی غایت‌انگارانه۱۳۹ 
و پویایش درمی‌یابد. و تفسیری از اخسلاق بر پایة اين مبانی می‌توان پرورد بدون چنین دلالت 
تضمنی که آدمیان بموجه عام به‌مدد «تعقل» آگاهانه بر قواعد اخلاقی کلی نایل می‌آیند. البته هیوم 
می‌اندیشید که اگر بگویند عقل نسبتهای پدیدآورنده داوری اخلاقی را درمی‌یابد. باید همچنین گفت 
که مثلاً اشیای بی‌جان مستعد اخلاقیات‌ند. ولی پی‌بردنش دشوار است که چگونه اين نتیجه 
برمی‌آید. زیرا به‌هر روی افعال آدمی افعال آدمی‌اند؛ و سخن ما تنها بر سر همین افعال است. 
راست است که هیوم بر این گفته می‌گرایید که افسال فقط تا حدی که حکایت از انگیزه و منش 
دارند به‌داوری اخلاقی مربوطند. ولی این گویا نحوه‌ای برای گفتن آن باشد که فقط افعال آدمی» 
افعالی که عمدی‌اند. به داوری اخلاقی ربط دارند. و نسبت چنین افعال با قانونی اخلاقی در رده‌ای 
ویژه و بی‌همتا جای می‌گیرد. 

شاید طبیصی بود که هیوم بر فرض تفسیرش بر آزادی» بیش از همه بر منش و خصال منش 
تاکید می‌ورزید. زیرا اگر آزادی به‌خود انگیختگی تحویل یابد. يك فعل یا به منزله افشای منش یا به 
سیب «فایده»اش دارای ارزش است. ما خوگرفته‌ايم که منشها و خصال شخصی را ی 
ستودنی‌یا خلاف‌آن بنگریم نه به‌مثابةٌ صواب‌یاخ_طاءیعنی کلماتی که‌برای افعسال‌نگاه‌می‌داريم. 
اين‌رو اگر تاکیدمان بر خصال شسخصی باشند نه بر افنسال, احتمالاً بر این می‌گراييم که ِِ ی 
اخلاقی یا داوری ارزشی را با داوری زیبایی‌شسناختی همانند سازیم. و در واقع می‌بینیم که هیوم از 
تفاوت میان خصال يا فضایل اخلاقی و موهبتها و استعدادهای طبیعی سرسری می‌گذرد. لیکن اگر 
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افعال را به‌سیب مفیدبودنشان دارای ارزش بدانیم» به پروردن يك نظریة فایده‌باورانه می‌گراييم. و 
هر دو رشته آنديشه را در تحلیل هیوم از اخلاق می‌باييم. 

بنابراین. به‌دید من چنان می‌نماید که علم اخلاق هیوم تا اندازةٌ بسیار زیادی مشسروط به 
دیدگاه‌هایی است که پیشتر اختیار کرده است» و رشته‌های فکری مختلفی را دربر دارد. عنصر 
فایه‌باورانه را بمدها بنام و میل پدر و میل پسر پروردند. در حالی که پافشاری بر احساس در 
تجربه‌باوری نوین جانی تازه در حیطهُ نظریه‌های عاطفی در باب اخلاق یافته است. 
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. سیاست به‌منزله علم 

هیوم سیاست را به‌معنایی از کلمه, علم می‌شسمرد. چنانکه پیش از اين دیدیم» سیاست که بنا به 
توصیف هیوم آدمیان را در وجه بهم‌پیوسته در جامعه و وابسته به یکدیگر به‌دیده می‌گیرد» در رده 
منطق, اخلاق و انتقاد همچون بخشی از علم انسان می‌آید.۱ هیوم در جستاری به‌نام امکان تحویل 
سیاست به علم" می‌گوید که «نیروی قوانین و صورتهای خاص حکومت چندان زیاد است, و 
وابستگی آنها به خلق و خوی آدمیان چندان کم است که گاهی می‌توان نتایجی تقریباً به کلیت و 
یقین نتایجی که علوم ریاضی به‌دست می‌دهند از آنها بیرون کشید.» در پایان نخستین پژوهش» 
سیاست از اخلاق و انتقاد جدا می‌شود. «استدلالهای اخلاقی یا دربارٌ امور واقع جزئی‌اند یا امور 
واقع کلی؛» و «علومی که به‌امور واقع کلی می‌پردازند عبارت‌اند از سیاست فلسفهٌ طبیصی فيزيك» 
شیمیء و جز آن, جایی که کیفیات و علتها و معلولهای يك نوع تمام از اشیا پژوهیده می‌شود.» 
لیکن «اخلاق و انتقاد به‌تعبیر شایسته نهچندان موضوع فهم که موضوع ذوق و احساس‌اند.»* پس 
اینجا گروه‌بندی متفاوتی از گروه‌بندی گنجیده در مدخل رساله داریم. رای هیوم درباره اخلاق هرچه 
باشد. باری می‌کوشد تا سیاست را به‌منزله علم نگاه دارد. و آن‌را با فلسفه طبیصی و شیمی در يك 
گروه می‌آورد. لیکن در همپرسه‌هایی دربارة دین طبیعی» سیاست را همراه اخلاق و انتقاد نام 
می‌برد. «مادام که پژوهشهای نظریمان را به اقتصاد» یا اخلاق» یا سیاست یا انتقساد منحصر 
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می‌کنیم» دمادم به عقل سلیم و تجربه توسل می‌جویيم که نتایج فلسفیمان را نیرو می‌بخشند, و 
(دست کم تا اندازه‌ای) بدگمانیی را رفع می‌کنند که بحق دربارهُ هرگونه استدلال بسیار ظریف و 
دقیق در دل می‌پروريم.» * اینجا اقتصاد. اخلاق. سیاست و انتقاد یا زیبایی‌شسناسی در مقابل 
«استدلالهای لاهوتی» می‌آیند که در زمينه آن» بنا به گفتهُ گوینده. یعنی فیلوی شک‌الك مشرب, ما 
نمی‌توانیم به‌یاری توسل به‌عقل سلیم و تجربه نتایج فلسفی را تأیید کنیم 

حتی اگر آرای هیوم درباره نسبت سیاست با اخلاق در مواقع مختلف بر اختلاف‌اند» باری روشن 
است که سیاست را علم یا پذیرای تشکیل علم می‌داند. می‌توان مبادی کلی و فرضیه‌های تبیین گر 
ساخت» 9 ممکن است که تا حدودی پیشگویی کرد. ولی وقوع پیشامد نابیوسان امکان دارد. ولو 
پس از پیشامد بتوان آن‌را بر پاي مبادی پیشتر دانسته تبیین کرد. بدین‌سان هیوم در جستارش به‌نام 
دربارة چند عادت قابل ملاحظه" می‌گوید که «همهٌ مبادی کلی را در سیاست باید با احتیاط بسیار 
برقرار داشت»» و «نمودهای نامنظم و خارق عادت را مکرر هم در عالم اخلاقی هم در عالم طبیعی 
می‌بينیم. نمودهای اول را پس از وقوع شاید بهتر بتوان از روی انگیزه‌ها و مبادیی که هرکس درون 
خویش دارد» یا از روی مشاهده که استوارترین اطمینان و ايقان است توضیح داد: ولی بسا که هیچ 
امکان ندارد که چاره‌گری آدمی پیشاپیش آنها را پیش‌بینی و پیش‌گویی کند.» ما نمی‌توانیم در عالم 
سیاست به همان یقینی دست يابیم که در ریاضیات دست‌یافتنی است؛ زیرا سرو کار ما بیشتر با امور 
واقع است. بی‌گمان از سر همین نظر است که وقتی هیوم در بند منقول در آغاز اين قسمت سیاست 
را با ریاضیات همانند می‌سازد» کلمهٌ نجات‌دهنده «تقریباً» را می‌گنجاند. 


۲ منشاء جامعه 
چنانکه هنگام بررسی فضیلت عدل دیدیم. جامعة سازمان‌یافته به‌سبب فایده‌اش به‌حصال انسان 
به‌وجود آمد. و چارُ ناراحتیهای زندگی بدون جامعه است. «جامعه برای این سه تاراحتی چاره‌ای 
می‌جوید. نیروی ما با بهم‌پیوستن نیروها فزونی می‌یابد: توانایی ما با تقسیم کار افزایش می‌گیرد: و 
ما با همیاری کمتر در معرض قضا و سوانح می‌آییم. جامعه به میانجی این نیروء توانایی و ایمنی 
اضافی» سودمند می‌گردد.»۲ 

ایکن فهم اين نکته اهمیت دارد که هیوم نمی‌پندارد که انسانهای نخستین به تأمل در زیانهای 
سرنوشتشان بدون جامعه سازمان‌یافته می‌نشینند. چاره‌ای می‌اندیشند و قرارداد یا پیمان صریح 
اجتماعی می‌بندند. گذشته از اينکه هیوم آذعان نمی‌دارد که وعده‌ها و قراردادها قدرتی الزام‌آور جدا 
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از جامعه و قواعد عذل دارند. پای می‌فشرد که فایده جامعه در اصل احساس می‌شود و موضبوع 
داوری‌تأمل‌آمیز قرارنمی‌گیرد.عقد پیمان‌یاموافقت‌میان مردم امکان دارذء هرچند هیچ‌گونه وعدة 
صریحی داده نمی‌شود. هیوم هنگام بحث دربارة پیمانی که سرچشمه تصورات عدل» دارایی و حسق 
است» مثال مشهوری می‌آورد برای روشن‌کردن آنجه او «حس مشتر ك مصلحت» می‌نامد که در 
کردار مجال بیان می‌یابد نه در گفتار. «دو نفر که پاروهای قایقی را می‌کشند» کارزشان را بنا به 
موافقت يا پیمان می‌کنند. هرچند که هرگز به هم وعده نداده‌اند.... به‌همان سان» زبان به‌تدریج بنا 
بر پیمانهای آدمی و بدون هیچ وعده‌ای برقرار می‌شود.»* 

هیوم می‌گوید برای آنکه جامعه شکل گیرد. بایسته است که نه همان در واقع به‌حال آدمیان مفید 
باشد بلکه همچنین آنان باید «بر اين فایده‌ها آگاه باشند.» و اگر نباید بپنداريم که انسانهای نخستین 
پا تأمل و بررسی به این شناخت نایل آمده‌اند» پس چگرنه بر آن دست یافتند. پاسخ آن است که 
جامعه از طریق خانواده پدید آمد. خواهش طبیی» اعضای دو جنس را به هم فراز می‌آورد و 
اتحادشان را پاس می‌دارد تا آنکه علقه جدیدی برمی‌خیزد که همان پروای مشترکشان از زادگانشان 
است. «چندی برنمی‌آید که رسم و عادت در ذهنهای لطیف کودکان تأثیر می‌کند و آنان را از 
سودهایی که ممکن است از جامعه برگیرند می‌آگاهاند و نیز کم‌کم آنان را با جامعه تطبیق می‌دهد. 
بدین‌گونه که آن زوایای ناهموار و انفعالات نامناسبی را که جلوی اثتلافشان را می‌گیرد می‌زداید.»" 
بنابراین» خانواده (یا به سخن دقیقتره خواهش طبیعی میان دو جنس)»«مبداء نخستین و آغازین 
جامعهٌ بشر است.»۱ گذار به جامعهُ گسترده‌تر بیشترینه به توسط نیاز احساس شده به تثبیت تملك 
اموال بیرونی دست می‌دهد. 

از آنجا. که سخن بر سر احساس کردن يك نیاز است نه بر سر بررسی آگاهانة موقع انسان و 
رسیدن به داوری مشترك و تأمل‌آمیز دربارةٌ شیوهٌ شایسته برآوردن نیازه و چون اين نیاز تقریبا از 
آغاز زندگی آدمی بر کر زمین حاضر است فهمیدنی است که هیوم با نظریة وضع طبیعی بیشتر از 
نظریه قرارداد اجتماعی همدلی نداشت. او نتيجه می‌گیرد که «برای بشر امکان ندارد که در توحش, 
مقدم بر جامعه دیر بماند. بلکه همان نخستین وضع و موقع او را می‌توآن بحق اجتماعی شمرد. 
لیکن این حال فیلسوفان را بازنمی‌دارد تاء اگر دلشان بخواهد. استدلالشان را به وضع طبیعی 
مفروض بگسترند. به‌شرط آنکه تصدیق بدارند که چنین فرضی» وهم فلسفی محض است که 
هیچ گاه واقعیتی نداشت و نمی‌توانست داشته باشسد.... پس این وضع طبیعی را باید وهم محض 
شمرد.» ۲ هیوم همین نکته را در پژوهش دوم می‌گوید. آنجا نیز وضع طبیسی را وهم فلسفی 
می‌داند و می‌گوید: «اینکه آیا چنان حالی از طبیعت آدمی می‌توانسته وجود داشته باشد یا اگر وجود 
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داشته می‌توانسته چندان دیر بپاید که نام وضع را بشاید, بحق محل تردید است. ادمیان بضرورت 
دست‌کم در يك خانواده_جامعه زاده می‌شوند.»۱۲ 


۳ منشاء حکومت 
سخنان همسانی را می‌توان دربارةٌ منشاء حکومت گفت. اگر عدل طبیعی برای حکم‌راندن بر کردار 
آدمی بسنده بود» اگر هیچ نابسامانی یا نابکاری برنمی‌خاست. نیازی پیش نمی‌آمد که با تاسیس 
حکومتهایی که به آنها بیمت مدیونیم آزادی فردی را بکاهیم. «بدیهی است که اگر حکومت یکسره 
بی‌فایده بود. هرگز امکان نداشت پیدا آیده و یگانه شالودةٌ تکلیف بیمت عبارت از سودی است که با 
حفظ صلح و نظم میان آدمیان برای جامعه فراهم می‌آورد.»۱۳ پس سودمندیش شالودهُ نهاد 
حکومت است: و سود عمده‌ای که برای بشر به‌بار می‌آورد. برقراری و پاسداشت عدل است. بدین 
منوال هیوم در جستارش به‌نام دربارهٌ منشام حکومت*۱ سخنش را چنین آغاز می‌کند: «انسان که در 
خانواده می‌زاید. بهاقتضای ضرورت و گرایش طبیعی و عادت ناگزیر از نگاه‌داشتن جامعه است. 
همین آفریده. هنگام پیشروی فراتر خویش, به پی‌افکندن جامعه سیاسی می‌پردازد تا عدل را 
بگسترد. عدلی که بدون آن میان آدمیان نه صلحی برقرار تواند بوده نه ایمنی» نه آمیزش. بنابراین 
باید دستگاه پهناور حکومت را سراسر چنین بنگریم که بفرجام مقصود یا غرضی جز گستردن عدل 
ندارد.» لیکن در رساله. جایی که هیوم دقیقتر سخن می‌گوید. بر آن است که اگرچه عدل گستری و 
فیصل‌دادن به مناقشه‌های مربوط به امور عدل و انصاف سودهای عمدهٌ حاصل از حکومت‌اند» باری 
یگانه سودها نیستند. آدمیان بدون حکومت برایشان بسیار دشسوار است که دربارٌ طرح‌ها و 
برنامه‌هایی در راه خیر همگانی همرای شوند و چنان برنامه‌ها را به‌وجهی هماهنگ اجرا کنند. جامعة 
سازمان‌یافته چاره‌ساز اين ناراحتیهاست. «بدین‌سان همهجا به همت حکومت پلها ساخته می‌شود, 
بندرگاه‌ها گشایش می‌یابد. باروها به‌پا می‌خیزد. ایراه‌ها ساخته می‌شوده ناو گانها مجهز می‌شوده و 
ارتشها نظام می‌یابند.»۲۳ 

بنابر اين» حکومت «ابداع»ی است که سود بسیار به انسانها می‌رساند. ولی حکومت چگونه پیدا 
می‌آید؟ آیا حکومت چندان لازمه جامعه است که جامعه‌ای بلون حکومت وجود نتواند داشست؟ هیوم 
در رساله صراحت دارد که او با آن فیلسوفانی مخالف است که می‌گویند انسانها بدون حکومت 
پذیرای یگانگی اجتماعی نیستند. «وضع جامعهُ بدون حکومت یکی از طبیعیترین اوضاع آدمیان 
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است و بقایش ناچار با پیوستگی خانواده‌های بسیارء و دیرگاهی پس از نخستین نسل امکتان 
می‌پذیرد. هیچ چیز مگر فزونی ثروت و مال نمی‌توانست آدمیان را به ترگ آن ناگزیر گرداند.»۱۳ 
به‌زعم هیوم» وجود جوامع بدون حکومت بسامان, در قبایل امریکایی تحقیق تجربی می‌پذیرد. و 
دستکم در دید نخست چنان می‌نماید که هیوم مرادش این معنای ضمنی است که آدمیان نخستین 
چون پس از زمانی ضرورت حکومت را دريافتنه انجمن کردند تا زمامدارانی برگزینند. اختیارشان را 
معین بدارند و به ایشان وعدة اطاعت بدهند. اين حال از آن‌روست که «قوانین طبیعی. » (مبادی 
بنیادین عدل) و خصلت الزامآور وعده‌هاء پیشاپیش مفروض گرفته شده است. آنها بر تاسیس 
حکومت مقدم‌اند. هرچند بر تأسیس انجمن انسانها که در بُن جامعه نهفته است تقدم ندارند. 
اگر بواقع نظر هیوم این باشد که حکومت سرچشمه‌اش را به قرارداد یا موافقتی‌صریح‌وام‌دارد:با 
نگرش کلیش ناسازگار درمی‌آید. زیرا چنانکه در پیوند با منشاء جامعه دیدیم» او بر فايدة 
«احساس‌شده» تکیه می‌گذارد و به نظریه عقل‌باورانه دربارهُ قراردادهای اجتماعی بذگمان است. 
طرز بیان هیوم به‌هر وجهی که جای‌جای باشد. من فکر نمی‌کنم که می‌خواهد بگوید حکومت از راه 
پیمانهای صریح منشا گرفت. در نظر او منشاء حکومت احتمالا بهواسطةٌ تحول و گستردگی سادة 
اقتدار پدری یا حکومت پدرسالار۲" نبود. بلکه به توسط جنگهای میان جوامع مختلف بود. جنگ 
خارجی» جنگ داخلی را در مورد جوامع بی‌حکومت ناگزیر فرامی‌آورد. پس» همچنان که میان قبایل 
امریکایی پیداست» سرآغاز حکومت اقتدار یا حجیتی"۱ است که سر کرده یا رئیس قبیله هنگ ام 
کارزار از آن برخوردار است. «من برآنم که سرآغاز حکومت از ستیزه‌هایی نه میان آدمیان جامعة 
واحد بلکه میان آدمیان جوامع مختلف پیدا می‌آید.»*۱ بدین‌گونه هیوم در جستارش بهنام دربارة 
قرارداد آغازین "۲ می‌گوید: «رئیس قبیله که احتمالاً نفوذش را در طی جنگ به‌دست آورده بیشتر به 
اقناع حکم می‌راند تا به فرمان؛ و تا زمانی که نمی‌توانسته است که برای انقیاد سرکشان و نافرمانان 
زور به‌کار برد دشوار می‌شود گفت که به‌وضع حکومت مدنی نایل آمده باشد. بدیهی است که هیچ 
پیمانی یا موافقتی برای فرمان‌گزاری همگانی به‌صراحت بسته نشد» یعنی تصوری که ورای فهم 
وحشیان بود: هرگونه قدرت‌ورزی از سوی سرکرده ناگزیر جزئی بوده و برحسب مقتضیات مورد 
حاضر پیش می‌آمده است: فایدهٌ احساس‌شده و برآمده از مداخله اوه این قدرت‌ورزیها را روزبه‌روز 
متواترتر گرداند؛ و تواترشان سبب شد که حالتی از تسلیم خوگرفته و - اگر دلتان خواست چنینش 
بنامید - ارادی و لذا وابسته به اوضاع و احوال به‌تدریج در مردم پدید آید.» بنابر اين از آنجا که 
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حکومت احتمالا نخست از طریق فراگردی تدریجی برخاست و متضمن تحقق مستمر فایده‌اش بود. 
می‌توان گفت که مبتنی بر «قرارداد» بوده است. ولی اگر از«قرارداد» موافقت‌صریحی مراد است که 
*بدان حکومت مدنی یکباره ب‌صورتی برقبرار گشست که ما بی‌درنگ آن‌را به‌منزلةٌ حکومت مدنی 
بازمی‌شناسیم. گواهی قاطعی در دست نیست که پیمان یا قرارداد صریحی از این‌گونه هر گز بسته 
شد. به‌گمانم این شرح, نظر هیوم را دربارةٌ موضوع بازمی‌نماید. یعنی فرضیه‌ای که پیش می‌نهد» 
هرچند نه‌به‌طور جزمی. 
اما اگرچه چنان می‌نماید که هیوم مایل به این تصدیق است که در روزگاران پیش از تاریخ 
حکومت احتمالا ه‌لحاظی از طریق رضا منشا گرفت» و اگر چه اظهارعقیده می‌کند که مشاهد قبایل 
امریکایی قدری تأیید تجربی بر این فرضیه بهعدست می‌دهد. باری به‌نظریهٌ قسرارداد هنگ‌امی که 
دعویهای آن از اين تصدیقات معتدل فراتر روند هیچ رغبتی ندارد. در جستار دربارهٌ قرارداد آغازین 
می‌گوید برخی فیلسوفان به این گفته قناعت نمی‌کنند که حکومت در سرآغازش «از رضاء یا پهتر 
بگوییم» از تسلیم ارادی مردم برخاست؛» آنان همچنین قائل‌اند که حکومت هميشه بر پایهُ رضاء بر 
وعده‌هاء بر يك قرارداد متکی است. «ولی اگر این استدلالیان به سراسر جهان بنگ‌رند به هیچ 
چیزی برنخواهند خورد که به کمترین اندازه با تصوراتشان مطابق درآید و دستگاهی چنین پرداخته و 
فلسفی را توجیه کند.» براستی» «تقریباً همه حکومتهایی که اکنون وجود دارند یا از نها پیشینه‌ای 
در تاریخ مانده است» در اصل يا بر غصب"" یا فتح۳۲ یا هر دو بنیاد افته‌اند. بدون هیچ‌گونه 
فرانمایی بهرضای آشکار یا تبعیت ارادی مردم... چهرة زمین همواره در دگرگونی است: با افزایش 
پادشاهیهای رد و تبدلشان به امپراطوریهای بزرگ» با پاشیدگی امپراطوریهای بزرگ و تبدلشان به 
پادشاهیهای خردتر» با تأسیس مهاجرنشینهاء با کوچ قبایل. آیا در همه این رویدادها چیزی جز قهر 
و زورورزی پیداشدنی است؟ همداستانی یا آمیزش ارادیی که این‌همه از آن سسخن می‌رود 
کجاست؟» حتی هنگامی که انتخابات جای قهر را می‌گیرد. حاصلش چیست؟ ممکن است کسانی 
به پایمردی تنی چند از صاحبان زور و نفوذ انتخاب شوند. يا امک‌ان دارد که انتخابات شکل 
هنگامه‌جویی عوام به‌خود گیرد. یعنی مردم از سردسته تبهک‌اران پیروی کنند که ترقیش را به 
گستاخی خودش یا به بلهوسی آنی جماعت مردم مدیون است که بیشترشان شناختی اندكك یا هیچ از 
او و توانشهایش دارند. در هیچ‌کدام از دو مورد. همداستانی عقلانی واقعی در میان مردم نیست. 
پس در مورد اقتدار رئیسان و سرکردگان قبایل واقعا بدوی در جنگ حال هرچه باشد. یعنی همان 
کسانی که می‌توان گفت مردم به اختیار تبعیتشان کرده‌انده نظریه قرارداد در باب منشاء حکومت 
تأیید تجربی بسیار اندکی از داده‌های موجود در روزگاران تاریخی کسب می‌کند. این نظریه وهم 
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صرفی است که واقعیتها آن ر از اعتبار می‌اندازند. پس حال که چنین است» می‌باد که شالود‌های 
تکلیف پیعت 7 را پپژوهيم. 


طبع و حدود بیعت ۱ 
بر فرض وجود تکلیف بیعت سیاسی» آشکاراببهوده است که شالوده آن‌را در رضا و وعده‌های مردم 
سراغ گیریم چنانچه گواهی بر اینکه رضای مردم هرگز درخواسته یا داده شد. اندك یا هیچ است. و 
ما در باب تصور لك از رضای ضمنی, «می‌توان پاسخ داد که چنین رضای ضمنی تنها در جایی 
ممکن است پیش آمده باشد که انسان می‌پندارد که آمر» به گزینش او وابسته است.»۲" اما هر کس 
که تحت حکومتی مستقر زاده می‌شود می‌اندیشد که درست به‌حکم آنکه او به زاد" شسهروند جامعة 
منظور است. به حاکم بیعت وام دارد. و همسخن‌شدن با لا در اين معنی که هر کس آزاد به ترلك 
جامعه‌ای است که به زاد" بدان تعلق دارد. غیرواقعی است. «آیا به جد می‌توان گفت که دهقان یا 
پیشه‌وری تهیدست برای تركك کشورش دارای گزینش آزادانه (ست هنگ‌امی که از زبان و رسسوم 
بیگانگان هیچ نمی‌داند و با مزد اندکی که می‌گیرد دست به دهن زندگی می‌گنراند؟»۲۴ 

نابراین الزام بیعت با حک‌ومت مدنی «ناشی از هیچ وعده اتباع نیست۲۹»۰ حتی اگر وعله‌ها در 
زمانی در گذشته دوردست داده شده بود» تکلیف کنونی بیعت نمی‌تواند متکی به آنها باشد. «از آنجا 
که وجود الزام اخلاقی به تسلیم به حکومت یقینی است» چرا که همگان چنین می‌اندیشند» پس باید 
به همان اندازه یقیتی باشد که اين الزام از وعده برنمی‌خیزد؛ زیرا هیچ‌کسی که قوه داوریش با 
دلبستگی زیاده سخت به يك دستگاه فلسفی گمراه نگردیده. هرگز در دلش نگذشته است که الزام را 
به آن منشاً اسناد کند.»۲۳ شالودهٌ واقعی تکلیف بیعت» فایده یا مصلحت است. «اين مصلحت را من 
در ایمنی و حمایتی می‌بینم که از آنها در جامعة سیاسی برخورداريم» و هنگامی که کاملاً آزاد و 
مستقل هستیم هرگز نمی‌توانیم بر آنها نایل آییم.»۲۲ این سخن دربارٌ الزام طبیعی و اخلاقی هر 
دو معتبر است. «بدیهی است که اگر حکومت یکسره بی‌فایده بوده هرگز نمی‌توانست پدید آمده 
باشد» و یگانه شالودةٌ تکلیف بیعت عبارت است از سودی که به میانجی پاس‌داشتن صلح و نظم 
میان آدمیان برای جامعه فراهم می‌آورد.»۲۸ به همان‌سان هیوم در جستار دربارةُ قرارداد آغازین 
می‌گوید: «اگر بپرسند که چرا ما ملزم به اطاعت از حکومتیم. بی‌درنگ پاسخ می‌گویم: زیرا جامعه 
در غیر این‌حال نمی‌تواند بپاید؛ و اين پاسخ برای همه انسانها روشن و فهم‌پذیر است.» 


۳ دربارة قرارداد آغازین. ۶ همان جا. ۵ رساله. ۰۳ ۰۸۰۲ ص ۰۵۶81 7 همان» ص ۰۵4۷ 
۷ رساله» ۰۳ ٩۰۲‏ ص ۵۵۰-۱. ۸ پژوهش اخلاق» ۰۶ ۰۱۲۶ ص ۰.۲۰۵ 


۳۹۳ 


فیلسوفان انگلیسی ۱ 


نتیجه آشکاری که باید از این‌نظر گرفت آن است که چسون سود برخیزد. الزام به بیعست نیز 
برمی‌خیزد. «پس از آنجا که مصلحت مایه روایی فوری حکومت است. یکی بدون دیگری وجود 
نتواند داشت؛ و هرگاه زمامدار مدنی ستمگریش را به‌حدی برساند که اقتدارش بکلی تحمل‌ناپذیر 
گردد. ما دیگر ملزم به تبعیت از آن نیستیم. علت برمی‌خیزد؛ معلول نیز ناچار برمی‌خیزد.»۲۱ لیکن 
آشکار است که آفتها و خطرهای ملازم با سورش چنان‌اند که دست یازیدن به آن تنها در موارد 
جباری و ستمگری واقعی روا و مشروع است و هنگامی که حکم بر آن می‌رود که سودهای این 
شیوهٌ عمل بر زیانهایش می‌چربند. 

ولی بیعت را به چه کسانی وام داریم؟ به سخن دیگر» چه کسانی را باید فرمانروایان مشسروع 
بینگاریم؟ هیوم می‌اندیشيد یا بر اين اندیشه می‌گرایید که حکومت در اصل بنابر پیمان ارادی برقرار 
گردید. «پس همان وعده‌اي که انباع را به اطضاعت ملزم می‌سازده آنان را به شسخص خاصی 
وأمی‌بندد و او ر موضوع بیعتشان می‌گرداند.» ۲۰ اما همینکه حکومت برقرار گشت و بیست دیگر نه 
بر وعده که بر سودمندی متکی بود» نمی‌توانیم به‌وعده آغازین توسل جوییم تأ تعیین کنیم که حاکم 
مشروع کیست. اين واقعیت که قبیله‌ای در گذشته‌های دیرین خودش را از روی اراده به تبعیت 
رهبری درآورد. راهنمایی برای تعیین آن نیست که آیا ویلیام اورانژ یا جیمز دوم شهریاری مشسروع 
است يا نه. 

يك بنیاد اقتدار مشروع» تملك طولانی قدرت حاکمیت است: «مرادم تملك طولانی در هريك 
صورت حکومت. يا پیاپی آمدن شهریاران به جانشینی همدیگر است.»۲ به سخن کلی, حکومتی یا 
خاندان شاهیی نیست که قدرتش از غصب يا شورش سرچشمه نگرفته باشد و حسق آغازینش بر 
اقتدار «بدتر از مشکولك و نایقینی» نباشد.۲" در این حال «تنها زمان است که حق ایشان را استوار 
می‌دارد و با تأثیر تدریجی در ذهنهای آدمیان, آنان را با هر اقتداری آشتی و سازش می‌دهد و آن را 
حقانی و معقول.می‌نمایاند.»۲۳ دومین منبع اقتدار عام» تملك کنونی است که می‌تواند تملكک قدرت را 
مشروعیت بخشد ولو سخن بر سر این نباشد که قدرت دیرگاهی پیش کسب شده است. «حق اقتدار 
چیزی نیست مگر تملك مداوم اقتدار که قوانین جامعه و مصالح آدمیان آن را نگاه داشته‌اند.»»۳ 
سومین منبع اقتدار سیاسی مشروع. عبارت از حق فتح است. به عنوان منابع چهارم و پنجم می‌توان 
حق جانشینی و قوانین وضعی را افزود. آنگاه که قوه قانون گذاری صورت معینی از حکومت را برقرار 
می‌دارد. هنگامی که چنین حقهایی بر اقتدار همه‌با هم باشند. مسلمترین نشانه حاکمیت مشروع را 
داریم. مگر آنکه خیر همگانی آشکارا تغییری را اقتضا کند. هیوم می‌گوید ولی اگر سیر واقعی تاریخ 
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را بنگریم» بزودی می‌آموزيم که همه مباحثات راجع به حقوق شهریاران را کم‌ارج بشسمریم. ما 
نمی‌توانیم برحسب قواعد ثابت کلی دربارهٌ همهٌ مباحثات حکم دهیم. هیوم هنگام بحث در این‌باب در 
دربارةٌ قرارداد آغازین می‌گوید: «هرچند توسل به. رای عام ممکن است در علوم نظری مابعدالطبیعه, 
فلسفهٌ طبیعی یا نجوم بحق ناشایسته و بی‌نتیجه به‌شمار آید. در همه مسائل مربوط به اخلاق و نیز 
انتقاد. بواقع مللاك دیگری نیست که بدان بتوان مناقشه‌ای را فیصل داد.» مثلاً همسخنی با لا در 
این که حکومت مطلق بواقع حکومت مدنی نیست لغو است چنانچه حکومت مطلق در واقع امر به 
منزله يك نهاد سیاسی شناخته شده پذیرفته شود. بازه مباحثه‌ای بیهوده است که آیا جلوس امیر 
اورانژ بر اورنگ شهریاری به‌موجب حق جانشینی» مشروع بودیا نه. ممکن است که در آن زمان 
مشروع نبوده باشد. و لاك که داش می‌خواست که انقلاب ۱۹۸۸ را توجیه کند امکان نداشت که 
بنابر نظریه‌اش که دولت مشروع را مبتنی بر رضای اتباع می‌دانست چنین کند. زیرا رای مردم 
انگلستان را نپرسیدند. ولی در واقع امر. ویلیام اورانژ پذیرفته شد. و هرگونه شکی در مشروعیت 
جلوس او به‌سبب پذیرفتگی جانشینانش لغو و باطل می‌شود. شاید این اندیشه‌ای نابخردانه به‌نظر 
آید. ولی «بسا چنین می‌نماید که شهریاران علاوه بر حقی که از نیاکانشان به آنان می‌رسد» حقی نیز 
از جانشینانشان به‌دست می‌آورند.»۲۹ 


۵ قوانین ملتها 
از آنجا که به‌مصلحت جوامع سیاسی گوناگون است که با همدیگر به دادوستد و بازرگانی بپردازند وء : 
به‌طور کلی, مناسبات متقابل برقرار دارند. قواعدی پدید می‌آیند که هیوم آنها را «قوانین ملتها»۳ 
می‌نامد. «زیر این عنوان می‌توان حرمت شسخص سفیران» اعلان جنگ» خودداری از کاربرد 
سلاح‌های سمی را همراه با تکالیف دیگری از آن‌گونه گنجاند که آشکارا برای بازرگانی ویژهُ جوامع 
مختلف تمهید می‌شوند. »۳۷ 
«قوانین ملتها» همان بنید «قوانین طیعی» را دارنده ینی سودمندی یا فایده» و قوانین دوم را 
فسخ نمی‌کنند. شهریاران براستی ملزم به‌قواعد اخلاقی‌اند. «همان الزام طبیعی مصلحت میان 
ممالك مستفل پیش می‌آید. و همان اخلاق را پدید می‌آورد؛ چندان‌که هیچ کسی, هر اندازه هم که 
اخلاقش به تباهی کشیده شده باشد. شهریاری را نمی‌پسندد که از روی اراده و بعدلخواه خود خلف 
وعده یا پیمان‌شکنی می‌کند.»۲۸ در عین‌حال» هرچندالزام اخلاقی شهریاران همان گستر الزام 
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اخلاقی اشخاص خصوصی را دارد. دارای همان نیرو نیست. زیرا مراوده مان کشورهای مختلف به 
آن ضرورت يا سودمندی مراوده میان افراد نیست. بدون گونه‌ای جامعه» امکان بقای زندگی آدنی 
نیست؛ ولی مراوده میان کشورها دارای همان اندازه ضرورت نیست. بنبراین» الزام طبیعی به عدل 
از لحاظ رفتار يك جامعهٌ سیاسی با جامعُ سیاسی دیگر به نیرومندی الزام طبیعی به عدل از لحاظ 
مناسبات متقایل دو عضو خصوصی جامعهُ واحد نیست. و از اینجا اختلاف نیروی همسانی در الزام 
اخلاقی برمی‌آید. از این‌رو. «در حق شهریار یا وزیری که شهریار يا وزیر دیگری را می‌ف ریبد باید 

بضرورت آغماض بیشتری روا داشت تا در حسق نجیب‌زاده‌ای خصسوصی که قسول شسرفش را 
می‌شکند.»۳۹ ولی اگر از کسی بخواهند که تتاسب دقیق میان اخلاق شهریاران و اخلاق اشخاص 
خصوصی را بیان کند» پاسخ دقیقی نتواند داد. «آدمی می‌تواند با دلی آسوده تصدیق بدارد که اين 
تناسب» بدون هیچ‌گونه دانش یا پژوهش آدمیان» به خسودی خود پیدا می‌شسود» همچنان که در 
بسیاری مواقع دیگر مشاهده می‌کنیم.» "؟ هیوم بدین‌سان آماده است که قدری حقیقت در مبادی 
سیاست سا گزاه ل مات؟» پیایت ون ماما تست که رگن زاف اخلاق با اهربا ان هینتاو باق 
اخلاق دیگر برای اشخاص خصوصی. 


1 نقد ۱ ۱ 
يك ویژگی برجسته نظریة سیاسی هیوم اعتنای اوست به داده‌های تجربی و تن‌زدنش از پذیرفتن 
فرضیاتی فلسفی که با واقعیات دانسته تايید نمی‌یابند. اين حال خاصه دربارهُ نگرش او به نظریه یا 
نظریه‌های قرارداد راست می‌آید. او البته این را تا جایی که سخن بر سرمنشاء نخستین حکومت 
است تا اندازه‌ای می‌پذیرد. ولی آنجا او در اندیشه قرارداد یا وعده‌ای رسمی نیست بلکه به قبیله‌ای 
می‌اندیشد که به‌خواست خویش در کارزاری میان قبایل» دور رهبری گرد می‌آیند. و سوای این 
تصدیق رغبتی به نظریه‌های قرارداد نمی‌نماید. بهجای همچو نظریه‌های عقل‌باورانه, تصور 
مصلحت يا سود «احساس‌شده» را می‌نشاند. 

عنصر نیرومندی از آنچه می‌توان «پوزیتیویسم» نامید در فلسفة سیاسی هیوم هست. توسل او به 
چیزی است که بالفصل روی می‌دهد یا به چیزی که همگان ملاکش می‌پندارند. نه به استدلالهای 
پیشینی. مثلاء اقتدار سیاسی چه‌بسا که نتیجهٌ غصب. شورش يا فتح است. و اگر اقتدار ثبت باشد 
و نه آشکارا جبارانه و ستمگرانه» اکثریت عظیم فرمانبرداران در عمل آن‌را مشسروع می‌دانند و 
می‌پذیرند. اين برای هیوم کافی است. بحثهای باريك دربارة مشروعیت چنان اقتداره و سعی در . 
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اثبات مشروعیتش به میانجی «اوهام فلسفی». هدردادن وقت است. سودمندتر آن است که 
بپژوهیم که حقوق بر اقتدار که بالفعل به حیث حقوق پذیرفته می‌شوند چیستند. باز» هیوم میل ندارد 
که وقتش را بر سر بحث در صورتهای آرمانی حکومت بگذارند. براستی در جستارش دربارهُ مثال 
حکومت کامل"؟ البته می‌گوید که دانستنش مفید است که کاملترین چیز در نوع خود چیست و اینکه 
بتوانیم صورتهای موجود نظام سیاسی و حکومت را «به‌یاری چنان دگر گونیها و نوآوریهای ملایمی 
بهبود بخشیم که جامعه را به آشوب سخت نکشانیم.» و او خودش پیشنهادهایی در این‌باب می‌دهد. 
ولی همچنین می‌گوید که «آن طرح‌های حکومتی که اصلاح عظیمی را در راه و رسم بشر فرض 
می‌گیرند. آشکارا همه تخیلی‌اند. بر این سرشت‌اند جمهوری افلاطون و یوتوپیا""*ی سر تامس 
مور**.» ولی از جستار مورد گفتگو که بگذریم» هیوم بیشتر جویای فهم بوده‌ها و هستهاست تا 
پیشنهاد آنچه باید باشد. و حتی هنگامی که پیشنهادهایی برای بهبود نظام سیاسی می‌دهد. فایده و 
سودمندی را پیش چشم دارد نه نتایج بر گرفته از مبادی انتزاعی جاویدان: 

هیوم در جستار دربارةُ قرارداد آغازین, از دیدگاه کسانی سخن به‌میان می‌آورد که بر آن‌اند از آنجا 
که خدا منشاء تمام اقتدار است» اقتدار حاکم در همهٌ اوضاع و احوال مقدس و رعایتش واجب است. 
سپس نظر خود را چنین شرح می‌دهد: «اینکه خدا صانع غایی هر گونه حکومت است. هرگز در محل 
انکار کسانی نمی‌آید که عنایتی کلی را تصدیق می‌دارند و اذعان می‌کنند که همه رویدادهای عالم را 
تدبیر و طرحی همگونه و معطوف به اغراض خردمندانه هدایت می‌کند.... ولی چون او (خدا)اقندار 
را نه به مداخله‌ای ویژه یا معجزه‌سان بلکه بنا به کارایی پوشیده و کلی خویش پدید آورده نمی‌توان 
به‌تعبیر درست حاکم را جز بدان معنی نایب خدا نامید که هر قدرت یا نیرویی از آنجا که ناشسی از 
اوست می‌توان گفت که به‌فرمان او عمل می‌کند.» به سخن دیگر» حثی اگر اعتبار مقدمه را فرض 
گیریم» نتیجه‌ای که قائلان به حق الهی شهریاران می‌گیرند برنمی‌آید. و به‌طور کلی روشن است 
که هیوم نمی‌اندیشید که کمك عملی چندانی از فراگرد استنتاج از روی مبادی مابعدالطبیعی حاصل 
می‌آید. خدا انسان را چنان ساخته است که حکومت برایش بسیار سودبخش و حتی ضروری است؛ 
و بدین لحاظ خدا را می‌توان صانع اقتدار سیاسی خواند. ولی در حکمکردن درباره آنکه چه صورتی از 
حکومت را اختیار کنیم یا چه کسی دارای اقتدار مشروع است. باید به ملاکهایی سسوای خلق و 
صیانت و عنایت الهی توسل جوییم. 

اما هرچند عقل سلیم واقع‌بینانه و ستایش‌انگیزی را در نگرش هیوم آشکار می‌بينيم» نظريه 
سیاسیش به‌دیدةٌ من دچار ضعفی است که نظریه اخلاقیش نیز بدان ابتلا دارد. توسل به فایده و 
سودمندی و نفع همگانی بسیار نیکوست؛ ولی به‌هیچ‌رو بدیهی نیست که اين الفاظ به‌طور مشسخص 
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چه معنی می‌دهند. و دشوار می‌شود به آنها معنایی داد که به‌کار ملاك آید بدون آنکه فراتر از انچه 
هیوم آماده بود. به‌درون نسان‌شناسی؟* فلسفی, و لذا به‌درون مابعدالطبیعه رویم. 
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فصل ۱۸ 
موافقان و مخالفان هیوم 


۱ مدخل‎ ٩ 
عنوان این فصل شاید قدری گمراه‌کننده باشد. زیرا چنین می‌رساند که به هر روی بی‌درنگ پس از‎ 
مرگ هیوم» اگرنه در ایام حیاتش» غوغای مناقشه دربارهٌ اعتبار نظریه‌های فلسفی او درگرفت. ولی‎ 
این تصور دقیقی از وضع نیست. در فرانسه هیوم را به‌منزله سرآمد ادیبان انگلیسی می‌ستودند و‎ 
هنگام دیدارهایش از آن کشورء در سالونهای ادبی پاریس ارج بسیار بر او می‌نهادند. ولی در زمان‎ 
حیاتش در کشور خود او هرچند قدر مصنفات تاریخی و جستارهایش شناخته بود. فلسفه‌اش اقبالی‎ 
نیافت. و سوای بدنامی حاصل از شهرت سست‌عقیدگی مذهبی" اوء اعتنای چندان زیادی به‎ 
فلسفه‌اش ننمودند. اگر همگان هیوم را اکنون به‌منزلهٌ فیلسوف طراز اول انگلستان» و بیقین سرآمد‎ 
اندیشمندان انگلیسی دوره‌اش می‌شمارند. بیشتر از آن روست که نظریه‌هایش در تجربه‌باوری نوین‎ 

حق و اعتبار سزاوارشان را کسب کرده‌اند. او بی‌گمان تأثیری ژرف بر اندیشه فلسفی نهاده است 
ولی اگر-تاثیر تجربه‌باوری هیوم را بر ذهن کانت استثنا کنیم» جلوه‌های مهمترش در دوره‌ای 
سپستر پیدا آمدند. 

لیکن در زمان حیات هیوم در کشور خودش اندیشمندان چندی بودند که کمابیش به آرای فلسفی 
او اقبال نمودند. و ارجمندترین و قدرشناس‌ترین اینان دوست شخصیش آدام اسمیت بود. بازء در 
زمره منتقدان هیوم برخی البته میانه‌رو و باادب بودند؛ و از این‌جمله فیلسوف اخلاقی ریچارد 
پرایس" بود. بعلاوه» پاسخی شاملتر به هیوم را تامس رید" بنیان گذار فلسفه اسک‌اتلندی در باب 
عقل‌سلیم پیش‌نهاد. بنابراین می‌سزد که بخش کنونی مجلد پنجم این تاریخ را برقعبلی متسر 
دربارٌ اسمیت» پرایس» رید و پیروان رید به‌پایان ببریم. 
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۲ آدام اسمیت 
آدام اسمیت )٩۰-۱۷۲۳(‏ در ۱۷۳۷ به دانشگاه گلاسگو رفت و آنجا در محضر هاچسن درس 
خواند. سه سال بعد به دانشکدة پیلیول؟ در اکسفرد رفت. گویا پیرامون سال ۱۷6۰ در ادنبورگ با 
هیوم آشنا شد» و به مرور زمان دوست جانی فیلسوف گردید و دوستیشان تا مرگ هیوم پایید. در 
۱ اسمیت به استادی کرسی منطق در گلاسگو برگزیده شد. ولی سال بعد به فلسفه اخلاقی . 
تغییر کرسی داد که به‌سبب مرگ جانشین هاچسن خالی شده بود. او در ۱۷۵۹ نظريهٌ احساسات 
اخلاقی"* را منتشر کرد. ۱ 

اسمیت در ۱۷۱ پس از کناره‌گیری از کرسی دانشگاهیش, در سمت آموزگار - همنشین دیول 
آو الیو" به فرانسه رفت. در پاریس با کیه و دیگر «فیزیوکراتها» و نیز فیلسوفانی چون دالابر و 
هلوسیوس"۲ همدم شد. فیزیوکراتها در قرن هجدهم مکتبی از اقتصاددانان فرانسوی بودند که بر 
این نکته پای می‌فشردند که مداخله دولت در آزادی فرد باید به حداقل ناگزیر کاهش یابد. دلیل این 
پافشاری باورشان به قوانین اقتصادی طبیعی بود که چنانچه آنها را به آزادی عمل وابنهند فراآورنده 
رونق و ثروت‌اند. از همین‌جاست کلمه 067286زونهم يا حکومت طبیعت. اسمیت تا اندازه‌ای از 
ایشان تأثیر برداشت؛ ولی بر سر این تأثیر مباله نباید کرد. او اندیشه‌های اصسلیش را از آنان 
اقتباس نکرد. 

اسمیت پس از بازگشت به انگلستان در ۰۱۷۲۲ در اسک‌اتلند کناره گرفت و به‌سال ۱۷۷ کار 
سترگش بهنام پژوهش دربارةٌ طبع و علل ثروت ملل" انتشار یافت. از هیوم نامهُ تبريك گرمی 
برایش رسید. در این تصنیف اقتصادی گرانمایه. اسمیت با تکیه بر کار سالانهُ يك ملت به‌منزلة منبع 
برآوردن نیازمندیها و تهیة وسایل راحت‌بخش زندگی آن ملت سخنش را می‌آغازد. و سپس به بحث 
در علل بهبود فرآآوردگی کار و توزیع فراوردة کار روی می‌آورد. کتاب دوم به طبع انباشت و کاربست 
ذخیره» کتاب سوم به پیشرفت مختلف ثروت در ملل مختلف, کتاب چهارم به نظامهای اقتصاد 
سیاسی, و کتاب پنجم به درآمد حاکم یا حکومت می‌پردازد. و شمارهُ زیادی از تعلیقات و رسایل 

در ۱۷۷۸ اسمیت به سمت یکی از کمیسرهای گمرك در اسک‌اتلند گماشته شد. در ۱۷۸۷ به 
ریاست دانشگاه گلاسگو برگزیده شد. او در هفدهم ژوئيه ۱۷۹۰ درگذشت. 

اینجا ما جویای نظریه‌های اقتصادی اسمیت نیستیم بلکه سرو کارمان با فلسفهٌ اخلاقی اوست. 
لیکن شایانذکر است که او هنگام تدریس در گلاسگو درسش به چهار بخش تقسیم می‌شد: الهیات 
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طبیعی, علم اخلاق» بخشی از اخلاق مربوط به عدل و آن نهادهای سیاسی از جمله نپهسادهای 
مربوط به مالیه و بازرگانی که بنیادشان بر «مصلحت» است نه بر مبداء عدل و به افزودن ثروت و 
قدرت کشور می‌گرایند. بنابراین» اقتصاد به‌دیده اسمیت عضوی از کل پیکر شناخت بود که اخلاق 
عضو دیگرش به‌شمار می‌آمد. ۱ ۱ 

يك ویژگی برجسته نظریه اخلاقی آدام اسمیت آن است که به همدلی مقام اصلی می‌دهد. حمل 
آهمیت اخلاقی به همدلی البته دیدگاهی نو در فلسفه اخلاقی انگلیسی نبود. هاچسن برایش اهمیت 
قائل شده بود و هیوم, چنانکه دیدیم» منهوم همدلی را بسیار به‌کار گرفت. ولی کاربرد اسمیت از 
همدلی از این جهت نمایانتر است که نظریه احساسات اخلاقی؟ خود را با این تصور می‌آغازد و 
بدین‌منوال از همان آغاز خصلتی اجتماعی به آیین اخلاقیش می‌دهد. «اينکه ما چه بسا اندوه را از 
اندوه دیگران می‌گيريم واقعیتی آشکارتر از آن اسلت که برای اثباتش به شاهد محتاج باشیم.» ۱ 
احساس همدلی به انسانهای فضیلت‌مند و مردمی‌خو منحصر نیست؛ بلکه تا اندازه‌ای در همه آدمیان 
پیدا می‌شود. 

اسمیت همدلی را برحسب متخیله تبیین می‌کند. «از آنجا که ما تجربه بی‌واسطه‌ای از احساس 
دیگران نداریم» از شیوه تأثرشان جز این راه تصوری حاصل نتوانیم کرد که خودمان آنچه را که در 
موقعی همسان تاگزیر احساس می‌کنيم به تصور درآوریم.»۲۲ هنگ‌امی که با رنج عمیق کسی 
همدلی می‌نماييم» ر«ربه میانجی متخیله خودمان ر در موقع او می‌گذاریم....۱۳ بدین‌سان همدلی 
که «هم‌احساسی" ما با هرگونه انفعالی»*۱ معنی می‌دهد یا بدان معنی به‌کار تواند رفت» «نه چندان 
از نگریستن به انفسال که «از نگریستن به موقع انگیزنده‌اش برمی‌خیزد.»* مثلاًه هنگامی که با 
دیوانه‌ای احساس همدلی می‌کنیم» یعنی هنگامی که نسبت به حال و روزش احساس شفقت و رحم 
می‌کنيم. در وهله نخست محرومی او از کاربرد بهنجار عقل است که همدلیمان را می‌انگیزد. زیرا 
ممکن است که دیوانه خودش هیچ احساس غم نکند. حتی ممکن است بخندد و آواز بخواند و بکلی 
غافل از وضع رحمت‌انگیزش باشد. بازء «ما حتی با مردگان همدلی داریم.»۲ 

لیکن؛ اگر علل همدلی راء هرچه باشند. فرض گیریم» می‌توان گفت که همدلی يك احساس 
اصلی طبیعت آدمی است. اغلب چنان مستقیم و بل‌واسطه انگيخته می‌شود که عقلاً امکان ندارد از . 
انفعال‌معطوف‌به‌نفع شسخصی.یعنی‌ازخوندوستی نشأت‌يابد. و نیازی به‌فرض يك«حس 


٩‏ ما در مراجع خود. از این تصنیف به‌عنوان نظريهٌ احساسات نام می‌بریم. ‏ ۱۰.نظریهً احساسات» ۰۱۰۱۰۱ص ۲؛ 
نسخه سال ۰۱۸۱۲ ۱ همان‌جا. ۳۲ همان‌جا. 
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اخلاقی» متمایز نیست که درپسند یا ناپسند اخلاقی جلوه‌گر است. زیرا «پسندیدن انفالات انسان 
دیگر بدان جهت که مناسب با موضوعاتشان هستند. همچنان است که مشاهده کنیم که م با آنها 
یکسره همدلی داریم؛ و ناپسند داشتن آنها بدان جهت همچنان است که مشاهده کنیم با آنها یکسره 
همدلی نداریم.»" بنابراین» پسند و ناپسند اخلاقی را می‌توان بفرجام به کنش همدلی ارجاع داد. 
براستی مواردی هست که در آنها چنان می‌نماید که پسندیدن بدون همدلی یا تطابق احساسات 
است. ولی حتی در این موارد با بررسی درمی‌يابيم که پسندمان بفرجام بر بنیاد همدلی است. اسمیت 
مثالی می‌آورد که‌به گفتهٌ خودش بسیار سبك است. امکان دارد که من مزاحی و خندهٌ پی‌آیندش را 
بپسندم ولو به‌دلیلی خودم نخندم. ولی من به تجربه دریافته‌ام که چه مطایبه‌ای بیش از همه برایم 
فرح‌بخش و خنده‌آور است. و مشاهده می‌کنم که مزاح مورد گفتگو یکی از اين‌گونه است. و با آنکه 
اکنون در حال و هوای خندیدن نیستم. مزاح و سرخوشی یاران انجمن را می‌پسندم چرا که اين 
پسند مبین «همدلی مشروط» است. می‌دانم که اگر محض حال و هوای کنونی یا شاید بیماریم 
نبود. بیقین همراه یاران می‌خندیدم. باز. اگر بیگ‌انه گذرنده‌ای را ببینم که نشانه‌های اندوه و 
افسردگی در او پیداست و به من خبر دهند که او پدرش يا مادرش یا همسرش را تازه از دست داده 
است. احساساتش را می‌پسندم هرچند که ممکن است در واقع امر در غمش شريك نباشم. زیر به 
تجربه می‌دانم که داغ‌دلی از این‌گونه بطبع چنان احساساتی را می‌انگیزد» و اگر فرصت می‌یافتم تا 
حال و روزش را وابینم و به آن راه جویم» بی‌گمان صادقانه احساس همدلی می‌کردم. 
آسمیت حس برازندگی"" را عنصری گوهرین در داوریهای اخلاقیمان می‌نهد. و مکرر از 
شایستگی"" یا ناشایستگی "۲ برازندگی یا نابرازندگی"" احساسها و انفمالها سخن می‌گوید. 
بدین‌سان می‌گوید که «در شایستگی یا ناشایستگی و در تناسب۲۲ يا بی‌تناسبیی"" که انفصال با علت 
یا موضوع انگیزنده‌اش دارد. برازندگی یا نابرازندگی» زیبندگی*" یا نازیبندگی*" فعل پی‌آیند نهفته 
است.»"۲ افزون بر اين» «در طبع سودمند یا زیانکار معلولهایی که میل, به‌سویشان می‌بازد یا به 
فراآوردنشان می‌گراید» ارجمندی"" یا بی‌ارجی*" فعل نهفته است. یعنی کیفیاتی که بدانها فعمل 
مستحق پاداش یا مستوجب کیفر است.»۳۹ اما هنگامی که کینة کسی را به‌س .بی‌تناسبیش با علت 
. انگیزنده‌اش نمی‌پسندم. از آن‌رو احساسات او را نمی‌پسندم که با احساسات خودم یا با آتجه 


۷. نظریه احساسات» ۰۱ ۰۱ ۰۳ ص ۰۱۱ 
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می‌اندیشم که در موقعی همسان احساساتم خواهند بود ناساز درمی‌آیند. همدلی من به درجه کینه آن 
آدم نمی‌رسد, و لذا کینه‌اش را به‌سبب افراط آن نمی‌پسندم. باز, هنگامی که فصل آدمی را بدان‌رو 
که ارجمند"" و مستحق پاداش است می‌پسندم» با امتتانی همدلی دارم که آن فسل به طبع و به ميل 
در بهره گیرندهُ فعل می‌انگیزد. یاه به سخن دقیقتر. حسی که از ارجمندی فعل دارم» مرکب است از 
همدلیم با انگیزةٌ فاعل و نیز همدلیم با امتنان شخص بهره گيرنده. 

اسمیت می‌گوید ممکن است. چنان نماید که آنچه نخست خصال را خوش‌آیندمان می‌گرداند 
فایده‌شان باشد. و ملاحظهٌ فایده آن‌گاه که براستی ملاحظه‌اش می‌کنیم» بی‌گمان بر آرزش خصال 
در دیده‌مان می‌افزاید. «لیکن در اصل, ما داوری انسان دیگر را نه از آن‌رو که چیز مفیدی است 
بلکه بدان‌جهت که درست دقیق» موافق حقیقت و واقعیت است می‌پسنديم, و بدیهی است که ما 
چنان صفات را صرفاً بدان دلیل بر آن حمل می‌کنیم که می‌بينيم با داوری خود ما موافق است. به 
همان نحوء پسندیدن خوش‌ئوقی!" در اصل نه به سبب سودمندی آن بلکه به دلیل درستی» ظرافت 
و موافقت دقیقش با موضوع خود است. تصور فایدة همه اين‌گونه خصال» آشکارا اندیشه‌ای 
سپسین است. و نه آنچه ابتدا آنها را مقبول پسندمان می‌گرداند.»۲۳ اگر اسمیت تصور يك حس 
اخلاقی اصلی و متمایز را رد می‌کرد» همچنین فایده‌باوری را مردود می‌دانست. مفهوم همدلی 
برترین غلبه را دارد. اسمیت البته با «نویسنده‌ای هوشمند و دلپذیر» (هیوم) در اين نکته همداستان 
است که «هیچ خصلت ذهن را به منزلةٌ خصلتی فضیلت‌مندانه نمی‌پسندیم مگر آن‌را که یا به حال 
خود شخص يا به حال دیگران مفید و ملایم است؛ و هیچ خصلتی را به منزلهٌ خصلتی رذیلانه ناپسند 
نمي‌داريم مگر آن‌را که میلی به خلاف دارد.»۲۳ براستی» «گوییا طبیعت احساسات پسند یا ناپسند ما 
را با راحت فرد و جامعه چنان بسزا سازگار گردانده است که به اعتقاد من پس از بازجستی دقیق 
درمي‌يابيم که حال واقع همواره چنین است.»۳۹ ولی این فایده سرچشمه نخستین يا اصلی پسند یا 
ناپسند اخلاقی نیست. «نه‌دیده محال می‌نماید که پسندیدن فضیلت احساسی باشد از گونهُ همان 
احساسی که بدان عمارتی راحت‌بخش و نيك‌ساخته را می‌پسندیم؛ یا که ما باید برای تحسین يك 
انسان دلیل دیگری نداشته باشیم جز همان دلیلی که بدان گنجه‌ای را می‌ستاییم.»*۳ «احساس 
پسندیدن همیشه متضمن حس برازندگی است که از ادراك فایده بکلی ممتاز است.»۳۱ 

واردشدن در تحلیلهای اسمیت از فضایل و انفعالات» لازمه‌اش صرف مجال بسیار زیاد به اخلاق 
اوست. ولی ضروری است بپرسیم که اگر پسند اخلاقی مبین همدلی است. او چکونه دأوری 
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۳۷۳۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


اخلاقی دربارةٌ خودمان را تفسیر می‌کند. و پاسخ آن است که به عقید؛ٌ او ما نمی‌توانيم احساسات» 
انکیزه‌ها یا کردار خودمان را بپسندیم یا نپسندیم مگر اینکه خودمان را در موقع آدم دیگری بگذاريم 
و گویی که از بیرون به کردارمان بنگريم. اگر کسی در جزیره‌ای متروك بار می‌آمد و هرگز از 
همنشینی آدمیان بهره‌مند نمی‌شد. به‌همان اندازه نمی‌توانست به «برازندگی يا بی‌ارجی احساسات و 
کردار خودش بیندیشد که به زیبایی یا زشتی چهرةٌ خودش.»۳۷ نخستین داوریهای اخلاقی ماء دربارة 
منش و کردار دیگران‌اند. ولی بزودی پی می‌بريم که آنان درباره ما داوری می‌کنند. از ان‌رو اشتیاق 
می‌يابيم که بدانیم تا چه اندازه درخور ستایش یا نکوهش آنانیم؛ و وارسی کردار خودمان را این‌گونه 
می‌آغازيم که خویشتن را در موقع دیگران تخیل می‌کنیم و خودمان را تماشاگر کردار خسودمان 
می‌انگاريم. از این‌رو» «من گویی که خودم را به دو شسخص تقسیم می‌کنم.... شسخص اول 
تماشاگر است.... شخص دوم کننده است یعنی شخصی که به‌وجه درست خودم می‌نامم» و در 
قالب منش تماشاگر می‌کوشیدم تا عقیده‌ای دربارهٌ کردارش حاصل کنم.»*۳ بدین‌سان می‌توانم با 
خصال , انگیزه‌هاء احساسها و کرده‌های خودم همدلی یا ناهمدلی داشته باشم. 

یکی از ایرادهای آشکار به نظریه اخلاقی اسمیت در باب همدلی آن است که گویا برای معیار 
عینی صواب و خطاء خیر و شر هیچ جایی نمی‌گذارد. اسمیت در پاسخ به ایرادی از اين‌گونه» بر 
تصور «تماش‌اگر بی‌طرف» تأکید می‌ورزد. بمثل, می‌گوید که «نادرست‌نمایی"" طبیی, 
خوددوستی"* را می‌توان تنها با چشم این تماشاگر بی‌طرف اصلاح کرد.»۱* در عین حال «جور و 
بیداد انفعالات خودخواهانه خودمان گاهی بس‌اند که انسان, درون سینه را وادارند تا گزارشی بسیار 
متفاوت از آنچه احوال واقعی می‌توانند روا بدارند بدهد.»۲* لیکن طبیست ما را به فسریبکاریهای 
خوددوستی واننهاده است. ما به‌تدریج و ناآگاه قواعدی کلی دربارةٌ امر صواب و امر خطا حاصل 
می‌کنيم. اين قواعد بر تجربه افعال جزئی پسند و ناپسند اخلاقی بنیاد گرفته‌اند. و چنین قواعد کلی 
کردار «هنگامی که به‌یاری تأمل عادت شده در ذهنمان ثابت گردند فایدهٌ بسیار می‌بخشند در اصلاح 
نادرست‌نمایی‌های خوددوستی دربارهٌ کار سزاوار و شایسته‌ای که باید در موقع خاصمان کرد.»۲» 
براستی» این قواعد «یگانه مبدائگی است که بدان بخش بیشستر آدمیان بر ارشاد کرده‌هاشان 
توانایند.»؟* افزون بر آن. طبیعت خی را در نهاد ما می‌نشاند که «سپس به تعقل و فلسفه تایید 
می‌یابد. این ظن گویای آن است که چنین قواعد مهم اخلاق فرمانها و قوانین خداوندند. همو که 
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۳۷۶ 


موافقان و مخالفان هیوم 


بفرجام کسانی را که تکلیفشان را بجای می‌آورند پاداش می‌دهد و کسانی را که از تکلیفشان 
سرپیچیده‌اند به کیفر می‌رشاند ۰ و «اینکه نظر ما به ارادهٌ خداوند باید قاعدهٌ عالی کردارمان باشد. 


نکته‌ای است که هرکس که به‌وجود او باور دارد در آن شك نتواند آورد.»"* وجدان بدین‌گونه 
«نایب»۲* خداست. لیکن اسمیت مدعی خطاناپذیری داوری اخلاقی نیست. او با قدری تفصیل 
دربارة تاثیر رسوم در احساسات اخلاقی سخن می‌گوید.** وانگهی» می‌گوید که «قواعد کلی, تقریبً 
همه فضایل... از باره‌های بسیار سست و ادقيق‌اند. استثناهای بسیار می‌پذیرند و مقتضی چندان 
تصرفات‌اند که هیچ امکان ندارد که کردارمان را یکسره با ملاحظه آنها به سامان درآوریم.»*) البته 
یل استثنا هست. «قواعد عدل به منتها درجه دقیق‌اند.»** 

همچنان که مورخان یادآور شده‌انده اشتی‌دادن آرای گوناگون ادام اسمیت» هميشه اسان نیست. 
از يك‌سو تماشاگر بی‌طرف همان انسان درون سینه, اگر با هوشیاری و احترام به او گوش دهیم 
ما را فریب نخواهد داد. از سوی دیگر دگر گونیهایی در پسند اخلاقی از جایی به جایی و از زمانه‌ای 
به زمانه‌ای هست. و رسمهای بد می‌توانند داوری اخلاقی را به انحصراف یا تیرگی بکش‌انند. از 
يك‌سو بیشتر مردم تنها بنابر قواعد کلی قادرند که کردارشان را ارشاد کنند. از سوی دیگر» چون 
این قواعد. به‌استثنای قواعد عدل» سست و نادقیق و نامتعین‌اند. کردار ما بیشتر باید به‌یاری حس 
برازندگی» یا به‌یاری ذوق معینی به شیوه‌ای خاص از عمل‌کردن ارشاد یابد تا با رعایت چنان قواعد. 
براستی ممکن است که این گفته‌های گوناگون را با یکدیگر آشتی داد. مثلاه می‌توان گفت که 
هرچند تماشاگر بی‌طرف اگر هوشیارانه به‌او گوش دهیم هرگز فریبمان نمی‌دهد. انفعال و رسم بد 
(شناید برخیزنده از اوضاع و احوال بیرونی که گویا رسم را مقرون به مصلحت می گرداند امکان 
دارد که جلوی اعتنای لازم به او رابگیرند. باری» حق آن است که همسخن با منتقدان اسمیت 
بگوییم که او در رسالة اخلاقیش کارآیی خود را به‌منزله تحلیل‌گری روانشناختی بسیار سودبخش‌تر 
جلوه می‌دهد تا به‌مثابهُ فیلسوفی اخلاقی. 


۳ پرایس 

پیشتر گفتیم که فیلسوفان نظریة حس اخلاقی برآن می‌گراییدند که اخسلاق را با زیبايی‌شسناسي 
همانند سازند. و اين گرایش بهگمانم به تمرکز اندیشه‌شان بر خصال منش پیوسته بودنه ب افعال. 
و تا اندازه‌ای که اخلاق ر با زیبایی‌شناسی همانند می‌ساختند» یر این می‌گراییدند که خصایص پویژه 
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۳۷۵ 


فیلسوفان انگلیسی 1 


اخلاقی داوری اخلاقی را نادیده گیرند. من کلمةٌ «می‌گراییدند» را به‌عمد به‌کار می‌برم؛ زیرا 
نمی‌خواهم بمجزم بگویم که آنان اخلاق و زیبای‌شناسی را یکسان می‌شسمردند یا با مجزاساختن 
خصیصه یا خصایص ممیزداوری اخلاقی» سعی در تمیز میان اخلاق و زیبایی‌شناسی نمی‌ورزیدند. 

آدام اسمیت را نمی‌توان به‌تعییر شایسته فیلسوف نظریه حس اخلاقی خواند. زیرا بهرغم 
ستایشش از هاچسن و قدرشناسیش از دستاوردهای او در مقام حکیمی اخلاقی» به تصریح 
«هرگونه تبیینی را از مبداء پسند که آن‌را قائم به احساس ویژه‌ای متمایز از احساسهای دیگر 
گرداند» مردود می‌دانست.۱* در عین‌حال اسمیت در گرایشش به انحلال اخلاق در روانششناسی (باز 
به عمد کلم «گرایش» را به کر می‌برم)» به فیلسوفان نظرية حس اخلاقی می‌ماند. اين گرایش در 
نیوم نیز هویدا است» هرچند در فلسفه اخلاقی او چنانکه دیدیم. عنصر آشکاری از فایده‌باوری 
حضور داشت. 

نخستین فاید‌باوران (و همین سخن دربارةٌ فایده‌باوری به‌وجه عام راست می‌آید) بر این 
می‌گراییدند که داوری اخلاقی را به گزاره‌ای دربارةٌ پیامدها"" تحویل کنند.یعنی, بر اين می‌گرییدند 
که داوری بویژه اخلاقی را همچون گزاره‌ای یا فرضیه‌ای تجربی تفسیر کنند. 

بنابراین» از يك‌سو مکتب حس اخلاقی را پیش رو داریم, با گرایشسهایش به تفسیر و تبیین 
روانشناختی و گرایشش به همانند ساختن اخلاق با زیبایی‌شناسی؛ در حالی که از سوی دیگر 
فایده‌باوری را داریم» که به شیوة خودش بر آن می‌گرایید تا داوری اخلاقی را از خصلت ویژه‌اش 
بزداید. پس طبیعی بود که دست‌کم چند اندیشمند در برابر این گرایشها واکنش نمایند» این‌گونه که 
بر دخالت عقل در اخلاق و بر سرشت ذاتی صواب و خطای پاره‌ای افعال و یکسره جدا از انديشه 
پاداش و کیفر و دیگر ملاحظات فایده‌باورانه پای بفشرند. يك همچو اندیشمندی ریچارد پرایس بود 
که در برخی باره‌ها از دیدگاه کانت پیشی چست. 

ریچارد پرایس )٩۱-۱۷۲۳(‏ فرزند کشیشی از گروه ناسازگاران با کلیسای رسمی انگلستان۳* 
بود. او علاوه بر انتشاردادن چند موعظه. همچنین مطالبی دربارةٌ امور مالی و سیاسی نوشت. افزون 
بر اين» مناقشه‌ای با پریستلی داشت که در آن از اراد آزاد (اختیار) و غیرمادیت یا تجرد نفس دفاع 
می‌کرد. لیکن اینجا ما جویای اندیشه‌های اخلاقی اوییم به‌سانی که در بازبینی مسائل اصلی 
اخلاق** (۱۷۵۷) بیان شده است. این تصنیف. دین او را از يك‌سو به کادورت و کلارك و از سوی 
دیگر به باتلره که پرایس سخت می‌ستودش, بازمی‌نماید. 

پرایس نظریه حس اخلاقی راء خاصه به گونه‌ای که پروردهٌ هیوم بود. خوش نمی‌داشت چرا که . 
۱ نظریهً احساسات ۰۷ ۰۳ ص ۰۵۷۹ 
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۳۷۳۹ 


موافقان و مخالفان هیوم 


مساعد به حال ذهن باوری** است و هدایت کردار آدمی را به غریزه و احساس وامی‌نهد. آنچه در 
اخلاق حجیت دارد. عقل است نه عاطفه. و حق این حجیت از آن عقل است بدان لحاظ که عقل 
تمایزهای اخلاقی عینی را درمی‌یابد. هستند افسالی که ذاتً صواب‌اند و افسالی که ذاتاً خسطایند.. 
مقصود پرایس آن نیست که در اخلاق باید افعال را بدون نظر به قصد فاجل و غایت طبیمی فصل 
به‌دیده گیریم. بلکه اگر افعال آدمی را در تمامیشان به لحاظ آوریم» صواب يا خطایشان را بمعقل 
درمی‌يابيم که مستقل از پیامدهایی مانند پاداش یا کیفر به چنان افعال تعلق دارند. دست‌کم پاره‌ای 
افعال هستند که در نفس خود صواب‌اند و به‌توجیه بیشتر برحسب عوامل بیرونی نیاز ندارنده درست 
همچنان که پاره‌ای غایات فرجامین هستند. «بی‌شك افعالی هستند که بفرجام پسندیده‌اند و برای 
توجیهشان هیچ دلیلی نمی‌توان مخصوص گرداند؛ همچنان که غایاتی هستند که بفرجام مطوب‌اند 
و برای گزیدنشان هیچ دلیلی نمی‌توان آورد.»1* پرایس می‌گوید اگر حال چنین نبوده تسلسل؟* 
پیش می‌آمد. 

پرایس با ارائه تصوری از شهود عقلی"* نسبت به تمایزهای اخلاقی عینی» دست‌اندر کار آن بود 
که آرای نویسندگان پیشین چون کادورت و کلارك را احیا کند. پرایس سرچشمه تاریخی غفلت از 
این کنش عقلی را از سوی نظریه‌پردازان حس اخلاقی, و ذهن‌باوری و تجربه‌باوری پی‌آیند هیوم را 
در نظریهٌ تصورات لك و مفیهوم او از فهم پی گرفت. لا همه تصورات بسیط را از احساس و 
مراقبه ذهنی ناشی می‌دانست. اما تصوراتی بسیط و خودپیدا هستند که به ادراك بی‌واسطه یا به 
دریافت شهودی فهم درمی‌آیند. تصورات صواب و خطا در این زمره‌اند. اگر فهم را با متخیله مشتبه 
کنیم» ناگزیر بر این می‌گراييم که گسترة فهم را به ناسزا تنگ گردانیم. «توانهای متخیله بسیار 
تنگ‌اند؛ و اگر فهم محدود به همان حدود بود, آمکان شناخت هیچ‌چیزی نبود و همان قوة فهسم 
نیست می‌شد. از اين آشکارتر چیزی نیست که یکی از اینها بسا جایی ادراك می‌کند که دیگری 
نابیناست.... و در موارد بی‌شمار وجود چیزهایی را می‌شناسد که دیگری هیچ تصوری از آنها حاصل 
نتواند کرد.»"* تعقل, به‌لحاظ کنش عقلی متمایزه نسبتهای میان تصوراتی را که از پیش داریم 
برمی‌رسد؛ ولی فهم. تصورات خودپیدایی را به‌شهود درمی‌یابد که ممکن نیست به عناصر مشستق از 
تجربه حسی مبحل گردند. ۱ ۱ 

پرایس در دفاع از اين قول که فهم دارای تصورات اصلی و خودپیداست به «عقل سلیم» توسل 
می‌جوید. اگر کسی منکر چنین تصوراتی است. «دیگر نباید با او محاجه کرد» زیرا موضوع پذیرای 
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۳۷۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


حجت نیست و از نکتهُ موردبحث چیزی روشنتر نیست که بر تأیید آن بیاوریم.»"۲ پرایس در توسل 
به عقل سلیم و مبادی خود پیداء تا اندازه‌ای بر دیدگاه فلسفه اسکاتلندی در باب عقل سلیم پیشی 
می‌جوید. ولی اصرارش در اینکه تصورات صواب و خطا عبارت‌اند از تصوراتی بسیط یا «واحد» که 
پذیرای تحلیل فراتر نیستنده شهود باوری اخلاقی"" پسین را به‌یاد می‌آورد. 

پرایس با رد نظريه حس اخلاقی» خود را به رد عنصر عاطفی در اخلاق متعهد نمی‌کند. صواب و 
خطا محمولات عینی افسال آدمی‌اند. و این محمولات به ادراك ذهن درمی‌آیند؛ ولی ما بیقین 
احساساتی نسبت به افعال و خصال آدمی داریم» و این احساسات در تصورات ذهنی زیبایی و زشتی 
اخلاقی صورت بیان می‌يابند. بنابراین» کاری که پرایس می‌کند آن اسست که مقسام اصلی را از 
احساس سلب کند و آن‌را ملازم شهود عقلی بینگارد. ملازم دیگر ادرالك عقلی صواب و خطا در 
افعال. ادراك ارجمندی و بی‌ارجی در فاعلان است. ادرالك ارجمندی در فاعل عبارت است از ادرالد 
آنکه فعل او صواب است و او باید پاداش یابد. در این‌باب پرایس پیرو باتلر است. او همچنین پای 
می‌فشرد که ارجمندی به نیت فاعل بازبسته است. فعل تنها هنگامی ارجمند است که دارای «صواب 
صوری» باشد» یعنی آن‌گاه که با نیت خیر انجام گیرد. 

چنان می‌نماید که نزد پرایس «صواب» و «الزام‌آور» مرادف‌اند. خصیصه الزام‌آور يك فعل ذاتاً 
صواب. صرفاً بر صواب بودن آن بنیاد گرفته است. صرف‌نظر از پاداش یا کیفر. نیکخواهی بیقین 
يك فضیلت است» هرچند که یگانه فضیلت نیست؛ و چیزی همچون خوددوستی عقلانی هست. ولی 
انسان به‌حیث موجودی عاقل» باید,دستکم علی‌الاصول,تنها از سر احترام بهفرموده‌های عقل 
عمل کند و نه از روی غریزه؛انفعال یا عاطفه. «طبیعت عقلی» قانون خبویش است. درون خود 
. انگیزه و راهنمایی برای عمل دارد که نمی‌تواند سرکوب یا طردش کند. پاکنههادی خودش غایتی 
است. غایتی فرجامین» غایتی برتر از همه غایتهای دیگر» که فسرمانرواء هادی و محدودکنندة 
آنهاست» و وجودوتآثیرش به‌هیچ‌چیزخودسرانه‌بازبسته‌نیست....از روی‌مهرودلبستگی‌به‌آن 
عملکردن برایر عمل کردن با روشنی» و ايقان و شناخت است. ولی عمل کردن از روی غریزه تا 
ندازه‌ای عملکردن در تاریکی و پیروی از راهنمایی نابیناسست. غریزه می‌راند و پرت می‌کند؛ اما 
غةل فرمان می‌دهد.»"" از این‌رو فاعلی را نمی‌توان ب‌وجه درست فضیلت‌مند خواند «مکر آنکه از 
روی آگاهی بر پاکنهادی و ناظر به پاکنهادی به منزله قاعده و غایت خود عمل کند.»۳" به هر روی» 
فضیلت فاعل هميشه تناسبش کمتر است آن‌گاه که از روی میل و گرایش طبیعی یا از روی غریزه 


۰ همان‌جا. 
/ 1 جصونجه‌تانیهصذ آی‌نطاه .61 


۲ بازبینی» ۸. ۳ همان جا. 


۳۷/۸ 


موافقان و مخالفان هیوم 


عمل می‌کند نه برحسب مبادی صرفاً عقلانی.*" پرایس البته ملاحظه پاداش و کیفر را تا آن اندازه 
پیش می‌کشد که شگفتی می‌نماید که کسی فراموش کند که با عمل فضیت‌مندانه ممکن است 
پاداش بسیار بهره ببرد در حسالی که باعمل خلاف آن امکان دارد زیان بسسیار ببرد. و 
اصرار می‌ورزد که فضیلت خودش «مایة برترین خشنودی هر انسان فضیات‌مند اسست؛ ورزیدن 
فضیلت» برترین شادمانی را برایش به‌بار می‌آورد؛ و آگاهی بر فضیلت» خوشی برین به‌او 
می‌بخشد.»*" ولی اصرارش بر عمل برحسب مبادی صرفاً عقلانی و به‌پاس درستی افعال درست که 
فاعل را ملزم می‌سازند. و نظرش بر اینکه فضیلت انسان به تناسب درجه‌ای که او از روی غریزه یا 
گرایش طبیصی عمل می‌کند کمتر است آشک‌ارا نزديك به دیدگاهی کانتی می‌آید. و خود کانت 
هرگونه انديشه پاداش را از اخلاق حذف نکرد. زیرا هرچند او بر آن نبود که ما نباید کار صواب و 
افعال الزام‌آور را تنها به‌امید پاداش بکنیم» بيقین می‌اندیشید که فضیلت باید بفرجام خوشبختی 
فراآورد یا با خوشبختی یگانه گردد. لذا نزد پرایس ما باید خوشبختی را غایتی منظور مشیت الهی 
تصور کنیم. و فضیلت فراآورنده خوشبختی است. ولی این خوشبختی به «پاکنهادی» بازبسته است» 
و براستی فضیلت‌مند نتوانیم بود مگر آنکه افعال صواب را از آن‌رو که صواب‌اند بجای آوریم. 


6 رید 

تامس رید »)٩۲-۱۷۱۰(‏ فرزند کشیشی اسکاتلندی بود و در آبزدین"" درس خواند. پس از آنکه 
چندسال در منطقه روحانی نیو مَخار۷ کشیش بود. به مقامی در دانشکده کینگ*" در آبردین برگزیده 
شد. و به سال ۱۷۲6 پژوهش دربارةُ ذهن آدمی بنابر مبادی عقل سلیم"" را منتشر کرد. بدین‌سان 
اگرچه رید يك سال از هیوم بزرگتر بوده نخستین تصنیفش (سوای جستاری در باب کمیت) بسیار 
دیرتر از رساله» و پژوهشهای هیوم درآمد. اندکی از انتشار این‌کار نگذشت که رید به جانشینی ادام 
اسمیت به استادی فلسفهٌ اخلاقی در گلاسگو برگزیده شد. در ۱۷۸۵ کتابی به‌نام جستارهایی دربارة 
توانهای عقلی انسان ۲ منتشر کرد و به دنبالش در ۱۷۸۸ جستارهایی دربارة توانهای فعال انسان ۲ 
درآمد. اين دو دسته جستار چندین‌بار با هم به‌نام جستارهایی دربارة توانهای ذهن آدمی۲ به‌طبع 
رسیده‌اند. 


هیوم پس از آنکه بخشی از دستنوشت پژوهش رید را که دکتر بلر ۷ نامی به‌او سپرده بود خواند. 
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۳۷۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


نامه‌ای به مصنف نوشت که دربردارندة چند نظر انتقادی نابرخورنده بود. رید در ضمن پاس‌خش 
می‌گوید: «دستگاه فلسفی شما:به‌دیدةٌ من نه همان در همه بخشهایش دارای ضبط و ربط است» 
بلکه همچنین به‌درستی از مبادی عموماً مقبول نزد فیلسوفان استنتاج شده است: مبادیی که من 
هرگز در اندیشه‌اش نبودم که در محل شك آورم» تا آنکه نتایجی که از آنها در رساله دربارةٌ طییعت 
آدمی می‌گیرید مرا به آنها بدگمان کرد.» دعوی رید آن بود که فلسفه هیوم عبارت اسست از 
«دستگاهی از شکاکیت که مبنایی برای باورداشتن هیچ‌چیزی جز خلاف آن باقی نمی‌گذارد.»*۲ 
به‌زعم رید. فلسفهٌ هیوم به‌واقع برهان خلف*" شکاکیت بود. درعین حال نتیجهُ پرورش هماهنگ 
دلالتهای تضمنی مبادی یا میداء معینی بود که نویسندگانی مانند لا و بارکلی و حتی دکارت در قول 
به آنها شريك بودند ولی مانند هیوم در گرفتن نتایج مناسب از مقدمات خویش کارشان دارای 
همسازیوصلابت منطقی‌نبود. ازاين‌رو ضروری‌بود که سرآغاز فراگرد آن استدلالی بازجسته 
شود که سرانجام به نقض باورهایی که همه ادمهای دارای عقل سلیم ناگزیر در زندگی عادی بنابر 
آنها عمل می‌کنند راه برده بود. 

رید ريشه تمام گرفتاری را در آنچه «نظریهٌ تصورات» می‌خواند سراغ می‌گیرد. در نخستین 
جستارش"۲, همچنان که براستی همه‌جای دیگر» رید میان معانی چندگانهُ کلمة 1062 [- تصور] 
تمیز می‌نهد. اين کلمه در زبان عامیانه به‌معنای تصور یا دریافت است. مقصود رید فعل تصور کردن 
یا دریافتن است. «تصوری از چیزی داشتن یعنی تصورکردن آن چیز. تصوری متمایز از چیزی 
داشتن یعنی تصورکردن آن به‌طور متمایز. هیچ تصوری از آن نداشب‌تن یعنی هیچ تصورش 
نکردن.... هنگامی که کلمه تصور را به این معنای عامیانه می‌گیرند. هیچ کسی امکان ندارد شاک 
ورزد که او دارای تصوراتی است.»" ولی به این کلمه همچنین معنایی «فلسفی» داده می‌شود؛ و 
در این حال «دلالتش نه بر آن فعل ذهن است که فکر یا تصور می‌خوانيم بلکه بر گونه‌ای موضوع 
فکر است.»*۲ بدین‌سان به‌زعم لا تصورات جز موضوعات بی‌واسطهٌ ذهن به‌هنگام اندیشیدن 
نیستند. «اسقف بارکلی که بر اين بنیاد پیش می‌رفت. به‌آسانی مبرهن داشت که جهان مادی وجود 
ندارد.... ولی اسقفء چنانکه مقام زوحانیش را می‌شایست» از وانهادن جهان ارواح تن می‌زد.... 
آقای هیوم هیچ رغبتی به جهان ارواح نشان نمی‌دهد. او نظریة تصورات را در گسترةٌ تمامش 
اختیار می‌کند؛ و در نتيجه نشان می‌دهد که در گیتی نه ماده هست نه ذهن؛ هیچ چیز جز انطباعات و 


«اعطانامه» پژوهش. 
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۳۸۰ 


موافقان و مخالفان هیوم 


تصورات نیست.»۲۳ بواقع» «دستگاه آقای هیوم حتی خودی برایش نمی‌گذارد تا دارایی انطباعات و 
تصوراتش را ادعا کند.» ۸۰ بنابراین» تصورات که «ابتدا در هیئت سادهٌ صورتها یا بازنماهای ذهنی 
اشیا به فلسفه راه یافتند»» به‌تدریج جایگزین سازاهایشان شده‌اند و در بنیاد وجود همه‌چیز مگر 
خودشان رخنه انداخته‌اند.» «پیروزی تصورات» را رساله هیوم به‌کمال رسانید که «تصورات و 
انطباعات را همچون موجود یگانه در عالم باقی می‌گذارد.»۸۱ 

رید در تاختن به نظریه تصورات» دو شیوهٌ رهیافت به موضوع به‌کار می‌برد که یره اوست. يك 
شیوه عبارت است از توسل‌جستن به عقل سلیم» یعنی به باور و ایقان همگ‌انی مردم عادی. آدم 
عادی بر آن باور است که آنچه او ادراك می‌کند خود خورشید است و نه تصورات و انطباعات. ولی 
رید به توسل به باورهای «عامیان» بسنده نمی‌کند. مثلا برهان می‌آورد که چیزهایی همچون 
تصورات به معنای «فلسفی» کلمه وجود ندارند؛ آنها اوهام فیلسوفان, یا برخی فیلس‌وفان‌اند و 
فرض‌کردنشان به هیچ‌رو ضرورت ندارد. پس چرا فیلسوفان اين وهم را اختراع کردند؟ به‌زعم رید» 
يكك خطای بنیادی عبارت بود از فرض لا بر اينکه «تصورات بسیط» داده‌های عنصری شناخت‌اند. 
«دستگاه تصوری» ٩۲‏ «به ما می‌آموزد که نخستین کنش ذهن دربارهٌ تصوراتش, دریافت"* بسیط 
است؛ یعنی» تصور محض يك چیز بدون هیچ باوری درباره‌اش؛ و پس از آنکه دریافتهای بسیط را 
حاصل کردیم» سازگاریها یا ناساز گاریهای میان آنها را به‌مدد مقایسه‌شان با همدیگر ادراك می‌کنیم؛ 
و این ادراك سازگاری یا ناسازگاری تصورات» تمام چیزی است که باور حکم یا شناخت می‌نامیم. 
این در دیدةٌ من سراسر وهم است و هیچگونه شالوده‌ای در طبیعت ندارد.... به جای آنکه بگوییم 
که باور یا شناخت با بهم‌نهادن و مقایسه دریافتهای بسیط حاصل می‌شود. باید بگوییم که دریافت 
بسیط به‌یاری انحلال یا تحلیل يك حکم طبیعی و اصلی انجام می‌گیرد.»* لالك و هیوم کارشان را 
با عناصر مفروض شناخت آغازیدند که در مورد لا تصورات بسیط بود و در مورد هیوم انطباعات» و 
سپس شناخت را چنین نقش کردند که ذاتاً عبارت است از نتیجه ترکیب این داده‌های عنصری و 
ادراك سازگاری یا ناساز گاریشان. ولی داده‌های به‌اصطلاح عنصری نتیجه تحلیل‌اند: ما نخست 
احکام بنیادی و اصلی داریم. «هر کنش حواس در همان طبعش سوای دریافتی بسیط متضمن 
حکم یا اعتقاد است.... هنگامی که درختی را پیش رویم ادراك می‌کنم» قوُ بیناييم نه همان تصور 
یا دریافت بسیط درخت بلکه اعتقاد به وجودش» شکلش» فاصله‌اش, و اندازه‌اش را به من می‌دهد؛ 
و این حکم یا باور از مقایسه تصورات حاصل نمی‌آید» در همان طبع ادراك مندرج است.»۸۰ 
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۱۳۸۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


پس این «احکام اصلی و طبیعی بخشی از لوازمی هستند که طبیعت به فهم آدمی داده است. آنها 
همان اندازه که تصورات‌یا دریافتهای‌بسیط مایند. الهام خدای‌تصالی‌اند. ...بخشی از سرشت‌مایند»و 
همه کشفیات عقلمان بر آنها بیان گرفته‌اند. آنهاآنچه را که عقسل سلیم بشسر نامیله می‌شسود 
برمی‌سازند؛ و آنچه آشکارا نقیض هر کدام از اين مبادی نخستین است» همان است که محال 
می‌خوانیم.»۳* اگر فیلسوفان قائل‌اند که تصورات موضوعات بی‌واسطه فکرند» بفسرجام از اين 
استنتاج چاره ندارند که تصورات یگانه موضوعات ذهن‌اند. لالك اين نتیجه را نگرفت. او کلمه 
«تصور» را به چندین معنی به‌کار برد. و در مصنفات او عناصر مختلف» و براستی ناهمساز» هست. 
ولی هیوم در نهایت نتایج منطقی را از مقدمات لا (که می‌توان به دکارت ارجاع داد) گرفت. و در 
این کار ناچار است که مبادی عقل سلیم» يعني احکام اصلی و طبیصی بشر را انکار کند. بنابراین» 
نتایجش محال بود: راه علاج آن است که مبادی عقل سلیم یا احکام اصلی بشر را بازشناسیم و 
اذعان آوریم که «نظریه تصورات» وهمی بی‌فایده و زیانکار است. 

رید از احکام طبیعی و مبادی عقل سلیم» مبادی خودپیدا را مراد می‌گیرد. «ما به عقل دو وظیفه 
یا دو کار اسناد می‌کنيم. اولی حکم دربارة چیزهای خودپیداست؛ دومی گرفتن نتایج ناخودپیدا از 
نتایج خودپیدا. نخستین اینها عرصه» و یگانه عرصه عقل سلیم است.»۲* اسم «عقل سلیم» برازنده 
است‌زیرا«در بیشترین‌بخش آدمیان.مرتبه دیگری از عقل پیدا نمی‌شسود.»** توانایی استنتاج 
نتایج از مبادی خودپیدا به شیوه‌ای بسامان و دستگاه‌مند. در همه‌کس یافته نمی‌شود. هرچند کسان 
بسیاری می‌توانند این کار را بیاموزند. ولی توانایی دیدن حقایق خودپیدا در همه موجوداتی یافته 
می‌شود که گرفتن نام عاقل را می‌شایند.و این «جزدهش خداوند نیست»:*" اگر کسی دارایش 
نباشد تحصیل‌کردنی نیست. 

عقل سلیم در اين معنای خاص لفظء چه نسبتی دارد با عقل سلیم در معنای «عامیانه» لفسظ؟ 
پاسخ رید آن است که «همان درجه از فهم که انسانی را توانایی می‌بخشد تا در راهبرد زندگی با 
حزم متعارف * عمل کند» توانایش می‌گرداند تا در اموری که خودپیدایند و او آنها را متمایز 
درمی‌يابد. راست و دروغ را کشف کند.»۱۱ 

بنابراین به‌زعم رید. «مبادی متعارفی هستند که بنیاد تمام استدلال و تمام علم‌اند. چنین مبادی 
متعارف بندرت پذیرای برهان مستقیم‌اند و نیازی نیز به آن ندارند. نیازی نیست که آنها را به آدمیان 
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۳۸۲ 


موافقان و مخالفان هیوم 


آموخت؛ زیرا چنان‌اند که همه آدمیان دارای فهم متعارف می‌دانندشان؛ یا دستکم چنان‌اند که 
همینکه پيشنهاده و فهم شوند. آدمیان یکباره تصدیقشان می‌کنند.»۲" ولی اين مبادی کدام‌اند؟ رید 
میان حقایق ضروری که ضدشان ممتتع است و حقایق محتمل که ضدشان ممکن است» فسرق ‏ 
می‌گذارد. هر رده دربردارندةٌ «مبادی نخستین» است. میان مبادی نخستین متعلق به رده اول» چنین 
هستند بدیهیات۱۳ منطقی (مثلاً هر گزاره‌ای یا راست است یا دروغ)» بدیهیات ریاضیء و مبادی 
نخستین خای و مابعدالطبیعه. یکی از مثالهایی که رید برای مبادی نخستین اخلاقی می‌آورد آن 
است که «هیچ انسانی را نباید از برای کاری که توانایی جلو گیریش را نداششت نک‌وهید.»؟" این 
بدیهیات اخلاقی «بداهتشان به‌دیدهٌ من کمتر از بدیهیات ریاضی نیست.»"" رید زیر عنوان مبادی 
نخستین مابعدالطبیمی» سه مبدا را هلحاظ می‌گیرد. «زیرا آقای هیوم آنها را محل سوال آورده 
است.»۱۱ مبداء اول آن است که «کیفیاتی که به حواسمان ادراك می‌کنيم باید شناسنده‌ای داشته 
باشند که بدن می‌نامیم» و اندیشه‌هایی که بر آنهها آگاهیم باید شناسنه‌ای داشته باشسند که ذهن 
می‌نامیم.»" راستی اين مبدا را همه آدمیان عادی تصدیق دارند و این تصدیق در زبان متداول بیان 
شده است. دومین مبداء مابعدالطبیعی آن است که «هرچه آغاز به هستی می‌گذارد باید علتی داشه 
باشد که آن‌را فراآورد.»" و مبداء سوم آن است که «تدبیر و عقل موجود در علت را می‌توان از 
قراین و علایم آن در معلول استتباط کرد.»** 
میان مبادی نخستین حقایق محتمل» می‌يابيم «که آن چیزهایی که من متمایز به‌یاد می‌آورم 
بواقع رخ دادند؛»۱۳ «که آن چیزهایی که ما به میانجی حسواسمان متمایز ادرالك می‌کنيم بواقع 
موجودند. و همان‌اند که ما ادراکشان می‌کنیم؛»۲۱ «که قوای طبیعیی که بدان حق را از باطل 
بازمی‌شناسیم فریبنده نیستند؛»۱۳۲ و «که در پدیده‌های طبیعت آنچه بناست در آینده باشد» احتمالا 
مانندةٌ چیزی خواهد بود که در اوضاع و احوال همسان بوده است.»۱۳۳ اينکه ما درجه‌ای از اختیار بر 
ان و بر عزمهای اراده‌مان داریم» و اينکه در همنوعانمان که با ایشان مراوده داریم جان و عقل 
هست. همچنین در زمرةٌ مبلای نخستینی هستند که رید نام می‌برد. 
به‌گمانم پیداست که اين مبادی نخستین بر گونه‌های مختلف‌اند. رید میان بدیهیات منطقی از 
اين گزاره نام می‌برد که آنچه بحق بتوان دربارةٌ يك جنس*۱۰ تصدیق کرد بحق می‌توان درباره 
۲ خستارها. ۰۱ ۲؛ ۰۱ ص ۰۵۷ 
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۳۸۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


نوع*۲ تصدیق کرد. اینجا ما گزاره‌ای تحلیلی داریم. تنها باید معانی الفاظ «جنس» و «نوع» را 
بیاموزیم تا پی ببریم که گزاره. صادق است. ولی آیا می‌توان همین سخن را درباره اعتبار حافظه یا 
وجود جهان بیرونی گفت؟ احتمال چندانی نمی‌رود که رید بر این اندیشه بوده است؛ زیر او 
چنین گزاره‌هایی را در ردةٌ مبادی نخستین, حقایق محتمل می‌آورد. پس آنها به‌کدام معنی 
خودپیدایند؟ آشکارا مراد رید دست‌کم آن است که گرایشی طبیعی به باورداشتنشان هست. هنگام 
سخن‌گفتن از اين گزاره که چیزهایی که ما به حواس ادراك می‌کنیم بواقع وجود دارند و همانهایی 
هستند که ادراك می‌کنیم. چنین اظهارنظر می‌کند: «اين واقعیت بدیهی‌تر از آن است که محتاج به 
برهان باشد که همه آدمیان دیرگاهی قبل از آنکه به‌توسط پیش‌داوریهای آموزش یا فلسفه پذیرای 
تعصب شوند» بنا به طبع گرایش دارند که به‌گواهی واضح حواسشان باور مضمر آورند.»۱۳۲ بازء 
هنگام بحث در میداء راجع به همگونگی۱"۲. یا همگونگی محتمل» طبیعت» می‌گوید که چنان 
همگونگی نمی‌تواند صرفاً نتیجهُ تجربه باشد» هرچند موّید به تجربه اسست. زیرا «مبدا برای ما 
ضروری است پیش از آنکه بتوانيم به استدلال کشفش کنیم» و لذا بخشی از سرشت ما می‌گردد و 
آثار و معلولهایش را پیش از کاربرد عقل فرامی‌آورد.»۲۸ به سخن دیگر» ما گرایشی طبیعی داریم 
به اينکه چشم بداریم سیر طبیعی احتمالا همگونه"" از کار درخواهد آمد. 

گزاره‌هایی که آشکارا همان گوینه۱۱۰ هستند مشکلی پیش نمی‌آورند. بر فرض معانی الفاظء 
نمی‌توان بدون ایجاب محال انکارشان کرد. و هرچند وجود گزاره‌های ضروری اخباری محل 
نکته مورد نزاع بین رید و هیوم در این باب را می‌توان بروشنی بیان کرد. ولی نکته به هیچرو چندان 
روشن نیست آنگاه که به باور طبیعی به آنچه رید مبادی نخستین, حقایق محتمل می‌نامد می‌رسیم؛ و 
همچنین رید آن,| روشن نگردانده است. هیوم هرگز منکر وجود باورهای طبیعی نبود؛ و نيك آگاه 
بود که اين باورهای طبیعی سازندةٌ شالوده یا چهارچوبی برای زندگانی عملی‌اند. البته او گاهی قائل 
به تقریرهای هستی‌شناختی است. چون هنگامی که می‌گوید مردم چیزی نیستند مگر دسته‌ها یا 
مجموعه‌هایی از ادراکهای مختلف؛ ولی به‌طور کلی او خواهان انکار يك گزارة معين نیست. بلکه 
می‌خواهد که مبانی ما را برای تقریر آن گزاره بازجوید. مثلا هیوم نمی‌گوید که جهان بیرونی وجود 
ندارده يا که سیر طبیعت چنان یکسره نابیوسان خواهد بود که نمی‌توانیم به‌هیچگونه همگونگی اتکا 
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۳۸ 


موافقان و مخالفان هیوم 


کنیم: او بهبررسی‌مبانی‌عقلاً حمل‌پذیر برای باورهایی که در داشتنشان با دیگر مردم شرکت‌دارد 
دلمشغول است. از این‌رو» تا جایی که رید به باور طبیعی» به گرایشهای طبیعی و به تصدیق متعارف 
بشر توسل می‌جوید. سخنانش ربط چندانی به رد بر هیوم ندارند. رید البته تصدیق می‌کند که هیوم 
از باورهای طبیعی سخن می‌گوید؛ ولی بر اين می‌گراید که هیوم را منکر چیزی فرانماید که او در 
واقع انکارش نمی‌کند. اگر رید گفته بود که آنچه او مبادی نخستین می‌نامد پذیرای برهان است» 
نک مورد نزاع با هیوم به‌قدر کافی واضح بود. مثلا؛ آی می‌توان اعتبار حافظه را اثبات کرد یا نه؟ 
ولی رید بر آن نبود که مبادی نخستینش پذیرای برهان‌اند. هنگام سخن‌گفتن از اعتبار 
(علی‌الاصول) حافظه می‌گوید که این مبد! دارای یکی از یقینی‌ترین نشانههای يك مبداء نخستین 
است. یعنی هیچ کس سر اثباتش را نداشته است. هرچند هیچ آدم عاقلی آن را در مصرض شك 
نمی‌آورد. اما هیوم بخوبی آگاه بود که مردم بطبع بر این باور می‌گرایند که حافظه علیالاصول 
اعتمادکردنی است. رید به پذیرش گواهی در دادگاه‌های حقوقی ارجاع می‌کند و می‌گوید: «آنچه در 
دادگاه محال است (که هیچ اعتنایی به گواهی نموده نشود) در کرسی فیلسوف چنین است.»۱۱۱ 
ولی هیوم البته هرگز اين اندیشه از داش نگذشت که گواهی دربارة واقعیات به‌یاد آورده هر گز نباید 
پذیرفته شود. و هیچکس نباید به حافظه‌اش اطمینان کند. براستی رید سپس تصدیق می‌کند که «تا 
جایی که من بهیاد دارم آقای هیوم گواهی حافظه را مستقیما محل سّال ننهاده است»»۱۱۲ هرچند 
بی‌درنگ می‌افزاید که هیوم مقدماتی چیده است که بدان حجیت حافظه برمی‌افتد. و به‌عه ده 
خواننده‌اش وامی‌گذارد تا نتیجه منطقی را بگیرد. ولی فرضی خطاست که هیوم می‌خواست حتی به 
تضمنء آن درجه از اطمینان به حافظه را که عقل سلیم هوشیار به آن می‌دهد نابود کند. او به‌همین 
اندازه قصد نداشت که وجود نسبتهای علی را انکار کند و بگوید که در عمل هیچ اطمینانی نباید به 
قوانین علّی داشت. پس به‌طور کلی می‌توان گفت که انتقاد رید از هیوم گاهی بهسبب بدفهمیش از 
مقصود هیوم سست می‌گردد. 

البته عرضهٌ منصفانه‌ای از دیدگاه رید نیست اگر او را چنان نقش کنیم که انگاری صرفاً به ایقان 
ا رای غیرفیلسوفان توسل می‌جوید و آنرا دلیل بر صدق مبادی نخستینش می‌گیرد. کار او آن 
است که اجماع راء هنگامی که به ناتوانی در شك‌آوردن - ۷ شاید در کرسی فیلسوف شکالك - 
بپیوند» قرینه‌ای می‌داند بر اينکه گزارةٌ معینی عبارت از يكك مبداء نخستین است. مبادی نخستین را 
نمی‌توان مبرهن داشت؛ و گرنه مبادی نخستین نمی‌بودند. آنها به شهود شناخته‌اند. ولی چنانک 4 
به‌ديدة من می‌نماید. رید دربارة راه یا راه‌هایی که بدان به‌شسناخت انواع گوناگون مبلای نخستین 
می‌رسیم. تبیین چندان روشن و همسازی به‌دست نمی‌دهد. براستی در برخی موارد البته نظرش را 
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تبیین می‌کند. مثلأ «گواهی بدیهیات ریاضی تا وقتی آدمیان به‌درجهُ معینی از بالیدگی فهم نرسند 
دریافته نمی‌شود. يك پسربچه باید مفاهیم کلی کیفیت. بیشتر و کمتر و برابر. حاصل‌جمع و اختلاف 
را حاصل کرده باشد؛ و باید به حکم‌دادن دربارة این نسبتها در امور زندگی متعارف خو گرفته باشد تا 
سپس بتواند بداهت این بدیهیه۱۱۳ ریاضی را ادراك کند که هرگاه کمیات برابر به کمیات برابر 
افزوده شوند. حاصل‌جمع‌های برابر می‌سازند. به‌همان‌سان, داوری اخلاقی یا وجدانمان از بذر 
نامدرکی که آفریدگارمان کاشته اسب می‌روید و می‌بالد.»*۱۱ اینجا تبیینی روشن و صریح داریم که 
موافق عقل است. آدمی در سیر تجربه بر مفاهیم معینی دست می‌یابد یا معنای الفاظ معینی را یاد 
می‌گیرد» و سپس می‌تواند راستی خودپیدای گزاره‌های معینی را که حاوی يا مستلزم آن الفاظاند 
دریابد. اگر بگویند که مبادی به سرشت طبیعت آدمی تعلق دارند. این سخن یعنی ما توانی طبیعمی 
برای دریافت راستی بدیهی این مبادی داریم: نه آنکه چنین مبادی مقدم بر تجربه شناخته می‌شوند. 
ولی هنگام بحث دربارةٌ اين گزاره که کیفیات محسوس مدرك و افکاری که بر آنها آگاهیم باید 
شناسندگانی داشته باشند که همان بدن و ذهن‌اند. رید از «مبادی باور به طبیعت آدمی» سخن 
می‌گوید «که از آنها تببینی جز اين نمی‌توانیم بدهیم که بفسرورت از سرشت قوای ما نتیجه 
می‌شوند.»*۱۲ و اين مبداء مانند بدیهیات ریاضی در رده مبادی نخستین حقایق ضروری 
می‌آید. و هنگامی که به مبادی نخستین حقایق محتمل رومی‌آوریم» می‌بینیم که رید به‌لحاظ مبداء 
همگونگی طبیعت می‌گوید که «آن بخشی از سرشت ماست و معلولهایش را پیش از به‌کار افتادن 
عقل فرامی‌آورد.»۱ ۲ مبداء مقدم بر تجربه است «زیرا هرگونه تجربه براین باور بنیاد دارد که آینده 
مانند گذشته خواهد بود.»۱۱۲ طبیعتمان ما را به این چشمداشت متعین می‌سازد که آینده مانند 
گذشته خواهد بود. گونه‌ای چشمداشت طبیعی مقاومت‌ناپذیر هست. 

شاید این شیوه‌های سخن را بتوان با هم سازگار گرداند. رید هنگام بحث در اين مبدا که قوای 
طبیعی که بدان حق را از باطل بازمی‌شناسیم فریبنده نیستند» می‌گوید: «ما ناچاریم که به توانهای 
تعقل و حکمکردن خویش اعتماد کنیم.» و شكک‌آوردن در این‌باب امکان ندارد «زیرا نقض سرشت 
ماست. »۱۱۸ او همچنین قائل است که «هیچ کس هرگز به این مبداً نمی‌آندیشد. مگر هنگامی که 
مبانی شکاکیت را به‌لحاظ می‌گیرد؛ با این‌همه» آن مبداً همواره بر آراتش فرمان می‌راند.»۱۱۹ 
بنابراین» رید گویا نخست می‌گوید که گرایشی طبیعی و مقاومت‌ناپذیر به اطمینان کردن به توانهای 
عقلیمان هست. و دوم آنکه این گزاره از آغاز صریحاً صادق شمرده نمی‌شود. و امکان دارد که او 
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گزاره‌های مشابهی بدهد نه فقط دربارهةٌ مبداء همگونگی طبیعت بلکه همچنین دربارهُ مبداء علیت» که 
آن‌را مبدائی مابعدالطبیعی و ضروری می‌انگارد. اما به گمانم او براین می‌گراید که خوانندگانش را با 
این فکر باز گذارد که مبادیی چون اعتبار حافظه و وجود جهان بیرونی خودپیدایند بدین‌معنی که ما 
انگیزشی طبیعی و مقاومت‌ناپذیر به باورداشتنشان داریم» در حالیکه مثلاً بدیهیات ریاضی خودپیدایند 
بدان‌معنی که همینکه ما معانی الفاظ معینی را داشته باشیم» نسبتهای ضصروری را میانشان 
درمی‌يابيم. پس به‌گمان من رید به وجود شمارةٌ بسیاری از مبادی نخستین گونه‌گون قائل است 
بی‌آنکه تیبین بی‌ایهامی از معنی یا مصانی دقیقی به‌دست دهد که بدان» چنان مبادی عبارت‌اند از 
مبادی نخستین خودپیداء و بخشی از سرشت طبیعت ما را تشکیل می‌دهند. شاید امک‌ان‌پذیر باشد 
که شیوه‌های گوناگون سخنش را به‌هم سازش داد و توضیحی فراهم آورد که همهٌ مبادی نخستین 
او را فرا بگیرد؛ ولی فکر نمی‌کنم که رید اين توضیح را فراهم آورد. و اگر می‌خواست که 
توضیحات مختلفی از دسته‌های مختلف مبادی مختلف بدهد» امکان داشت که نکته را روشنتر از 
آنچه در واقع ساخت. بسازد. 

رید گاهی بر آن می‌گراید که با توسل بهذوق عوام برای خود وجاهتی کسب کند. این گونه که 
بعضی فیلسوفان (مثلا بارکلی) را تقریاً مسسخره می‌کند و اعلام می‌دارد که طسرف «عوام» را 
می‌گیرد. اما فلسفه او در باب عقل سلیم به‌هیچ‌رو پذیرش صرف آرای جماعت مردم و طرد فلسفه 
فرهنگستانی نیست. به‌نظر او فلسفه باید بنیادیافته بر تجربة متعارف باشد و اگر به نتایج خارق 
اجماع برسد که نقیض تجربه متعارف‌اند و با باورهایی در مسارضه می‌آیند که همگان, حتی 
فیلسوفان شکالك. به‌اقتضای ضرورت زندگیشان را در عمل بر پایه نها می‌گذارند. باید عیبی در 
کارش باشد. و چنین نظری دربارهٌ فلسفه کاملاً معتبر است و غلطهای تاریخی‌رید و نادرست- 
نمایی‌هایش از.دیدگاه‌های دیگران آن‌را از اعتبار نمی‌اندازد. 

باید افزود که رید همواره و بی‌خلاف هواداری از عقل سلیم نمی‌نمود. چنانچه از عقل سلیم باور 
برآمده از صرافت طبع ۱۳ آدم متعارف را مراد می‌گيریم. بمثل در باب رنگ» نخست می‌گوید که 
«همة کسانی که فلسفه نون را نیاموخته‌اندتلقیشان از رنگ چنان احساس ذهن نیست که هرگاه به 
ادرالك درنیاید وجود نتواند داشت بلکه کیفیت یا وجهی از اجسام را می‌خواهند که خواه دیده شود 
خواه نه. بر يك حال می‌ماند.»۱۳۱ او سپس به نهادن تمیز میان «نمود رنگ» و خود رنگ همچون 
کیفیتی از جسم می‌پردازد. دومی علت اولی است» و در نفس خود ناشناخته است. ولی نمود مثلا 
رنگ بنفش و علتش چنان در متخیله به‌هم سخت پیوسته‌اند که «امکان دارد ب‌جای یکدیگر مشتبه 
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گرفته شوند. اگرچه این دو در واقع چنان مختلف و بی‌شباهت‌اند که یکی تصوری در ذهن است و 
دیگری کیفیتی از جسم. پس نتیجه می‌گیرم که رنگ... توان یا قوهُ معینی در اجسام است که در 
آفتاب نمودی را بر چشم می‌نمایاند...۳۲»۰" براستی رید در این گفته درنگ نمی‌ورزد که «هیچ‌کدام 
از احساسات حسی ما همانند هیچ کدام 1 کیفیات 9 نیست.» ۱۳۳ شاید قدری شگفت‌آور باشد که 
همجو سخنانی را از دهن هوادا «عامیان» بشنویم. اما حقیقت البته آن است که هرچند رید قائل 
بود که در «کشمکش نابرابر عقل سلیم و فلسفه» فلسفه 3 بی‌آبرو و بازنده بیرون می‌آید»۱۳۶ 
او به هیچرو کارش را به تکرار آرای مردم بی‌خبر از هرچه فلسقه و علم منحصر نکرد. 


۵ کمبل 

جرج کُمْبل*۱۳ (41-۱۷۱۹) در زمرةٌ دوستان رید بود. او در ۱۷۵۹ مدیر دانشکدهٌ مارشال"۱۳ در 
ابردین» و در ۱۷۷۱ استاد الهیات در اين دانشکده گردید. کمبل در فلسفه خطابه۱۲۲ خود زیر 
عنوان کلی گزاره‌هایی که صدقشان به‌شهود دانسته می‌شود. بدیهیات ریاضی» حقایق آگاهی۱۳ و 
مبادی نخستین عقل سلیم را می‌گنجاند. او خاطرنشان می‌سازد که برخی بدیهیات ریاضی صیرفاً 
معانی الفاظ را نشان می‌دهنده هرچند که به‌زعم او این حال دربارة همه مبادی ریاضی راسست 
درنمی‌آید. حقایق آگاهی مثلاً دربردارندةٌ اطمینان از وجود خودمان است. و اما آنچه مبادی عقل ‏ 
سلیم دربردارند عبارت‌اند از مبداء علیت» مبداء همگونگی طبیعت. وجود جسم. و اعتبار حافظه 
هنگامی که «روشن» است. بدین‌سان معنایی که او به عقل سلیم داد تنگتر از معنایی است که رید 


به‌آن می‌دهد. 


7 بیتی 

بنامتر از کمبل» یکی جیمز آژوالد؟۱۳ (در گذشته به‌سال ۱۷۹۳) است که توسل به عقل سلیم به 
سود دین"۱۳ را نوشت و دیگری جیمز بیتی۱۳ (۰)۱۸۰۳-۱۷۳۵ بیتی در ۱۷۹۰ به استادی فلسفة 
اخلاقی و منطق در دانشکدهٌ مارشال در ابردین برگزیده شد؛ و در ۱۷۷۰ جستار دربارة حقیقت ۲۲" را 
منتشر کرد. او در این جستار نه همان به انتقاد از آرای هیوم پرداخت بلکه همچنین در بندهایی از آن 
به سخن‌پردازی و دشنام گویی روی آورد که بی‌گمان مبین غیض صادقانه‌اش بود ولی در تصنیف 
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فلسفی بیجا می‌نماید. هیوم به خشم آمد؛ و برخی از نظرهایش را گزارش کرده‌اند. در باب جستار 
دربارةٌ حقیقت گفت: «حقیقت؟ عجب! حقیقتی در آن نیست؟؛ تمامش دروغ بزرگ نفرت‌انگیزی 
است.» و دربارة مین یت «بیتی» این مردلك ابله و متعصب.» ولی کتاب از اقبال زیادی 
برخورد. شاه جرج سوم خوشش ش آمد و به نویسنده‌اش وظیفه سالانه پاداش داد. دانشگاه آکسفرد 
دکترای حقوق مدنی به بیتی اعطا کرد. 

بیتی در نخستین بخش جستار دربارةٌ حقیقت به کاوش در معیار حقیقت می‌پردازد. او میان عقل 
سلیم» که حقیقت خودپیدا را ادراك می‌کند» و عقسل (تعقل يا استدلال) تمیز می‌گذارد. مبادي 
نخستین, حقیفت. که شمارهٌ زیادی از آنها هست. «به بداهت خودشان بازبسته‌اند و به‌طور شهودی 
به ادراك فهم درمی‌آیند.»۱۳۳ ولی چگونه باید مبادی نخستین عقل سلیم را از پیش‌داوریهای صرف 
بازشناخت؟ به این سوّال در بخش دوم پرداخته می‌شود. تأمل در ریاضیات نشان می‌دهد که ملالك 

حقیقت آن مبدائی است که باورمان را باب داهت نی خودش ناگزر مین فلقه طریق 

این مدا عبارت است از «حس نيكآگاه»۱۳۹. حس کی نيك آگاه است؟ نخست آنکه من باید به 
دلخواه خودم متمایل باشم که بی‌درنگ به آن اعتماد کنم. دوم آنکه احساسات گرفته‌شده باید «در 
اوضاع و احوال همسان به‌طور همگونه همسان باشند.»۳۲ سوم آنکه باید از خودم بپرسم «که 
عمل کردن بنابر فرض اینکهقوهموردگفتگ و نيك آگاه است آیا هیچ به آسیب و ناراحتی من منجر 
شده است.»۱۳۷ چهارم آنکه احساسات منتقل‌شده باید با یکدیگر و با ادراکات قوای دیگرم سازگار 
درایند. پنجم آنکه احساساتم باید با احساسات آدمیان دیگر بسازند. سومین بخش جستار آشکارا به 
جواب ایزادهایی ب نظریه‌های پیت اختضاس یافته انش اما نش فنرضت را غتیمت می‌شمردتا 
آرائش را دربارهٌ عدهٌ زیادی از فیلسوفان اظهار کند» و در بیشتر موارد این رأی بسیار نامساعد است. 
به ارسطو احترامی نمایان میگزارد؛ و رید بطبع از حمله‌اش مصسون اسست. ولی مدرسسیان را 
به‌صورت ستیزه‌گران لفظی صرف نقش می‌کند» و اکثر دستگاه‌های فلسفی نوین را رهنمون به 
دستگاه‌های شکاکانه یا نمونه‌هایی از آن دستگاه‌ها جلوه می‌دهد. یعنی «همان فراورده‌های 
غیرطبیعی» تراوشهای پلید يك قلب سخت.»۱۳۸ بیتی به القای این فکر می‌گراید که و به فلسفه. 
مگر به منزلةٌ وسیله‌ای برای تاختن به فلسفه‌ها و فیلسوفان» رغبت چندانی ندارد. 
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۷ استوارت 
ارزشمندتر از بیتی» ُوگلد استوارت۳ (۱۸۲۸-۱۷۵۳) بود. او پس از درس‌خواندن در دانشگاه 
آدنبورگ به تعلیم ریاضیات در آنجا پرداخت. و در ۱۷۷۸ در غیاب استاد آدام فرگوسین"*۱ تذریس 
فلسفه اخلاقی را به‌عهده گرفت. هنگامی که فرگوسن در ۱۷۸۵ از کرسیش کناره گرفت» استوارت 
به جانشینیش گماشته شد. در ۱۷۹۲ او نخستین مجلد عناصر فلسفهٌ ذهن آدمی(*۱ را منتشر کرد 
که مجلاهای دوم و سومش به‌ترتیب تا سالهای ۱۸۱ و ۱۸۲۷ درنیامد. رئوس فلسفهٌ اخلاقی۱۶۲ 
در ۰۱۷۹۳ و جستارهای فلسفی؟*" در ۱۸۱۰ انتشار یافت. در سالهای ۱۸۱۵ و ۱۸۲۱ دو بخش 
از رساله دربارةٌ نمودن پیشرفت فلسفه مابعدالطبیعی» اخلاقی و سیاسی از زمان احیای ادب در 
اروپا**۱ درآمد که برای متمم دایرةالمعارف بریتانیکا نوشته بود. سرانجام» فلسفةٌ توانهای فعال و 
اخلاقی**۲ چند هفته پیش از مرگش در ۱۸۲۸ منتشر شد. استوارت مُدرسی شیواسخن و پرنفوذ 
بود و شاگردان را حتی از خارج به‌سوی محضر درسش می‌کشید. و پس از مرگش بنایی به یادبودش 
در ادنبورگ برپا داشتند. او متفکری بویژه اصیل نبود؛ ولی فرهنگی گسترده داشست و از موهبت 
قدرت بیان برخوردار بود. 

استوارت در مدخل رئوس فلسفهُ اخلاقی می‌گوید که «شناخت ما از قوانین طبیعت سراسر نتیجه 
مشاهده و تجربه است؛ زیرا هیچ موردی نیست که در آن چنان رابطه‌ای ضروری میان دو رویداد 
پیاپی ادراك کنیم که ما را بر استنباط یکی از دیگری به‌یاری استدلال پیشینی توانا گرداند. ما از 
روی تجربه پی می‌بريم که پاره‌ای رویدادها همواره به‌هم پیوسته‌اند. چندان که هرگاه یکی را 
می‌بينيم دیگری را چشم می‌داریم» ولی شناخت ما در همچو موارد فراتر از امر واقع نمی‌رود.»۱*1 


۷۵ 210ع(1 ,139 
۰ ۴68507 ۸27 (۱۸۱۲-۱۷۲۳). آدام فرگوسن نویسندهةٌ مصنفات زیر است: . . 
جستار دربارهٌ تاریخ جامعةٌ مدنی (۱۷۹۷) (5061۵۷ آخعت ه بز0۳اعن ۷۳:۵ ۶ پاموعظ) 
اصول فلسفه اخلاقی (۱۷۹۹) (بامهعهانبا آم۷۵۵۲ ۵۴ وهبناوو) 
تاریخ ترقی و خاتمهٌ جمهوری روم (۱۷۸۳) : 
(عااطاصرعک عم ۶۵ ۵ منام 16۳ وه دوجوم عب ۵۲ پدمون3) 
مبادی علم اخلافی و سیاسی (5612۳76۵()۱۷۸۳ امعنخامط مه م۳۲( 0 دآمزی:۳) 
هیوم ارج بسیار بر فرگوسن می‌نهاد و در وصیت‌نامه‌اش میرائی برای او گذاشت. 
۱۳۰۸۹۱۵ ۵ هی هو ]۵ پزبامموواخبا ۵ ]هن اهنوا :141 
را اعیاتآم۷)۵۵( ]۵ و۳۳۵ ۱۵ ووزازبازمده مهو .144 دیحو آمءنبامموه م۳ ,143 
۳۵ 1۳ ۲۵۳۶۵۲5 ۵ آمتهعک ۲۲۸۵ ععاد پزمآومدهانبا آی‌نناو وه هب۴۳ 
۵ ۱۷/۵۲۵ ۵۱۱ ۸۱۵۵ ,۶ ۵۶ بزجانمهمومانی(۳ .145 
۲ رئوس,» «مدخل». ۰۱ ۳؛ ۰۲ ص ۰ مرجع ارجاعات ما برحسب صفحه عبارت است از مجموع مصنفات 00112162) 
(۲۷۵۲۶ استوارت» ویراسته سر یلیام همیلتن (طمعلنه۲1 صمنلل ۷۷ عن5). ۱۸۵ 


۳۹۰ 


موافقان و مخالفان هیوم 


باید مشاهده و تجربة تحت‌نظارت‌درآمده را بهکار گیریم تا به‌طور استقرائی به‌قوانین کلی برسیم که 
از آنها می‌توانیم به‌طور قیاسی یا استنتاجی («ترکییی») به معلولها استدلال کنیم. 

این دیدگاه بسا که با دید رید بسیار ناهماهنگ بنماید. ولی هرچند رید قائل بود که راستی این 
گزاره که هرچیز که آغاز به هستی می‌گذارد علتی دارد به شهود شناخته است» قائل نبود که تجربه 
می‌تواند ما را دربارةُ روابط ضروری جزئی در طبیعت بیاگاهاند. «مبادی کلی مبتنی بر تجربه» فقط 
درجه‌ای از احتمال متناسب با گدترهٌ تجربه ما دارنده و همیشه باید چنان فهم شوند که جا برای 
استثناها بگذارند چنانچه تجربة آینده همچو استثناهایی را کشف کند.» ۱۹۲ به‌زعم رید» می‌توان وجود 
خدا را به منزلة علت چیزهای محتمل و متغیر با یقین مطلق استنباط کرد. ولی سوای این حقیقت» 
سوای مبادی نخستین, خودپیدا و سوای آنچه می‌توان بدقت از اینها استنتاج کرد» برایمان تجربه و 
احتمال بازمی‌مانند. او قانون گرانش را نمونهُ يك قانون محتمل می‌آورد» بدان‌معنی که استتناها 
علیالاصول ممکن‌اند. از اين‌رو» نظر استوارت دربارة فلسفه طبیعی چندان با نگرش رید بیگانه 
نیست که در نگاه نخست می‌نماید. 

استوارت یادآور می‌شود که «اصلاح»‌ی که طی دوقرن گذشته در فيزيك رخ داده است به‌همان 
اندازه به شاخه‌های دیگر شناخت» بویژه به شناخت ذهن» گسترش نيافته است. «از آنجا که تمام 
شناخت ما از جهان مادی بفرجام بر پایه اموری واقع استوار است که به مشاهده مسلم گردیده‌اند. 
به‌همان‌سان تمام شناخت ما از ذهن آدمی بفرجام بر اموری واقع متکی است که آگاهی خودمان بر 

درستیشان گواهی می‌دهد. بررسی هوشیارانه چنان امور واقع سرانجام به مبادی کلی سرشت آدمی 

راه خواهد برد. و به‌تدریج علمی دربارةٌ ذهن تشکیل می‌دهد که از حیث یقین فروتر از علم بدن 
نیست. مصنفات دکتر رید نمونه‌های ارزشمند بسیاری از این‌گونه پژوهش به‌دست می‌دهند.»۱6۸ 

پنابر این هدف کلی پیشنهاده استوارت برای پژوهش در روانشناسی آن است که خصیصه يك 
علم را به این شاخه کاوش بدهیم. و این متضمن آن است که روشهایی را که در فيزيك چنان موفق 
از کار درآمده‌انده دربارهُ روانشناسی به‌کار بندیم. البته داده‌های بررسیده در روانشناسی با داده‌های 
بررسیده از سوی فیزیکدانان فرق می‌کند. ولی روش علمی مشابهی را باید به‌کار برد. و اگر بناست 
که روانشناسی خصیصه يك علم را بیابد. اهمیت بسیار دارد که با مابع دالطبیعه مشستبه نشسود. 
فیلسوفان طبیعی یا فیزیکدانان «در روزگار نو همه نظرپردازی دربارٌ طبع جوهر پدیدآورنده جهان 
مادی» دربارة امکان یا امتناع حدوث آن» و حتی دربارةٌ واقعیت وجود آن به استقلال از وجود 
موجودات مدرك را خردمندانهبه‌حکمای مابعدالطبیعه و انهاده‌اند» و کار خود را به حیطه‌متو اضعانه‌تر 
مشاهده پدیده‌های جهان مادی و مسلم داشتن قوانین کلیشان منحصر کرده‌اند.... اکنون کسی 


۷ بجستارها, ۰7 ٩۲۰‏ ۰۲ ص ۳۵ ۸ رئوس. «مدخل»۰ ۰۲ ۱۱: ۰۲ ص ۸ 


۳۹۰۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


دستخوش آن خطر نیست که این فلسفه آزمایشی را با نظرپردازیهای مابعدالطبیعی پیشگفته خلط 
گنه :اه تمایز همسانی مین پرسشهایی که ممکن است راجع به ذهن آدمی بیان شوند روی 
می‌دهد.... هنگامی که يك‌بار امر واقع کلیی را مسلم داشتيم» مانند قوانین گوناگونی که تداعی 
تصورات را تنظیم می‌کنند. یا وابستگی حافظه به آن کوشش ذهن که توجه می‌خوانیم» این تمام 
چیزی است که ما باید در این شاخه علم جویایش باشیم. اگر از امور واقعی که آگاهی خودمان گواه 
بر آنهاست فراتر نرویم» نتایجمان کمتر از نتایج فيزيك یقینی نیست....»۱۹ 

استوارت حوزة روانشناسی را به‌ناسزا تنگ می‌گرداند و برخی پژوهشهایی را «مابعدالطبیعی» 
می‌شمرد که معمولاً به‌این شیوه رده‌بندای نمی‌شسوند. "*۱ ولی نکتهُ جالب بحثش در علم ذهن» 
رهیافت استقرائی اوست و پافشاریش بر خلطنکردن علم با نظرپردازی. و با آنکه او گاهی بر اين 
می‌گراید که حوزه و گسترة پژوهش روانشناختی را به ناسزا تنگ گرداند. این بدان معنی نیست که 
او در برابر نیاز به فرضیات سازنده نابیناست. به‌عکس» او آن دسته از پیروان بیکن را می‌نک‌وهد که 
فرضیات را طرد می‌کنند و به «فرضیه نمی‌سازم» مش‌هور نیوتن به‌معنای لفظی عبارت توسل 
می‌جویند. ما باید ميان فرضیات «ناموجه» و فرضیاتی که به مفروضات پيشنهادهةٌ قیاس تمثیل اتکا 
دارند تمیز بگذاریم. سودمندی يك فرضیه هنگامی پیداست که نتایج مشتق از آن تحقیق می‌پذیرند 
یا تأیید می‌يابند. ولی حتی فرضیه‌ای که سپس بطلانش بازنموده می‌شود ممکن است معلوم شود 
که بسیار سودمند بوده است. استوارت قول هارتلی را در ملاحظاتی دربارة انسان"* نقل می‌کند"*۲: 
«هر فرضیه‌ای که دارای درجه‌ای کافی از حق‌نمایی برای توضیح شماره‌ای از آمور واقع باسد» 
یاریمان می‌دهد که اين امور واقع را در سامانی شایسته در ذهنمان مرتب کنیم, آمور وآقع جدیدی را 
معلوم گردانیم» و آزمایشهای خامی از بهر پژوهشهای آینده انجام دهیم.» 

بنابراین استوارت در رهیافتش به روانشسناسی» چیزی را اختیار کرد که می‌توان آن‌را رهیافتی 
صریحاً تجربه‌باورانه خواند. اما معنای این سخن آن نیست که او نظریه‌های رید را در باب مبادی 
نخستین یا مبادی عقل سلیم رد می‌کند. راست است که او اصطلاح 656: 00۲۱0 [< عقل 
سلیم] را زیاده مبهم می‌شمرد که احتمالاً مایهُ بروز بدفهمی و نادرست‌نمایی است. ولی تصور 
مبادیی را می‌پذیرد که صدقشان به‌شهود دریافته می‌شود. اینها را او زیر سه عنوان رده‌بندی می‌کند. 
اول» بدیهیات ریاضیات و فيزيك هستند. دوم» مبادی نخستین راجع به آگاهی» ادراك و حافظه 
هستند. سوم «آن قوانین بنیادین باور آدمی هستند که بخشی ماهوی از نهادمان را می‌سازند و تمام 
اعتقاد ما به آنها نه فقط در هرگونه نظرپردازی بلکه در همه کردارمان به‌منزله موجودات فاعل 


۹ عناصر. «مدخل». ۱؛ ۰۲ ص ۰.2۸ ۰ ۰۱۵۰ به‌لحاظ دیگر» روانشناسی در نزد استوارت گسترةٌ بسیار پهناوری دارد. 
۱ ۲ ,+ ۷۲ عاصر ۰۲ ۰۱ ۶ ص ۰۳۰۱ 


۳۹۲ 


موافقان و مخالفان هیوم 


گنجیده است.»۱*۲ در زمرمٌ «قوانین» این رد اول» حقایق وجود جهان مادی و همگونگی طبیعت 
می‌آیند. «از اندیشه هیچ کس نمی‌گنرد که همچو حقایق را به‌صورت گزاره برای خودش تقریر کند؛ 
بلکه همه کردار و همه استدلالهایمان بر پایه فرض تصدیق آنها پیش می‌روند. باورداشتنشان برای 
حفظ وجود حیوانیمان ضرورت دارد. و لذا با نخستین کنشهای عقل همزمان است.»** بنابراین» 
استوارت فرق می‌گذارد میان احکامی که «حصولشان به محض فهمیدن حدهای گزاره دست 
می‌دهد» و احکامی که «با چنان ضرورتی از سرشت آغازین ذهن منتج می‌شوند که ما از آغاز 
کودکی بنا بر آنها عمل می‌کنيم بی‌آنکه هرگز آنها را موضوع تأمل قرار دهیم.»**۲ بعلاوه. احکامی 
هستند که با استدلال به آنها می‌رسيم. 

استوارت احکامی را که از سرشت آغازین ذهن برمی‌آیند به «قوانین بنيادین باور آدمی» می‌نامد. 
کلمة «مبدا» به‌رای او گمراه‌کننده است. زیرا نمی‌توان برای گستردن شناخت آدمی از آنها 
استنباطهایی بیرون کشید. «اگر آنها را از داده‌های دیگر انتزاع کنیم» در نفس خود یکسره سترون 
می‌مانند.»* انها را نباید با «مبادی تعقل» مشتبه گرفت. آنها در ضمن کاربرد توانهای عقلی ما 
گنجیده‌اند؛ بلکه همراه با پیدایی تأمل فلسفی است که آنها به اندیشه درمی‌آیند و موضوعات توجه 
ذهن می‌گردند. و اما دربارةٌ ملاکی که بدان قوانین بنيادین باور را بتوان از هم بازشناخت» باید گفت 
که فراگیری!۱۹ باور, یگانه ملاك نیست. استوارت دو ملالك پيشنهادة بُوفیه*۱ را می‌پسندد. نخست 
آنکه حقایق منظور باید چنان باشند که حمله به آنها یا دفاع از آنها ممکن نباشد مگسر به میانجی 
گزارههایی که بدیهی‌تر و بقینیتر از خود انها نباشند. دوم انکه تأثیر عملی حقایق باید حتی به 
کسانی فرا رسد که نظراً در حجیتشان چون و چرا می‌کنند. 

روشن است که استوارت در سعی برای بیان دقیق دیدگاهش از رید هشیارتر است. و اين 
هشیاری را می‌توان در پرداختش به‌نکات جزئی مکرر دید. مثلا هشیارانه توضیح می‌دهد که هرچند 
گواهی بیواسطهٌ آگاهی ما را نسبت به وجود حاضر احساسها یا انفعالها, خواهشها و جز آن اطمینان 
می‌بخشد ما بی‌واسطه بر خود ذهن آگاه نیستیم بدان‌معنی که از شهود مستقیم ذهن برخورداريم. 
براستی» «همان نخستین کاربست آگاهی بضرورت متضمن يك باور است» نه‌فقط به وجود حاضر 
آنچه احساس می‌شود بلکه به‌وجود حاضر آن که احساس و فکر می‌کند.... لیکن از اين دو امر واقع 


۳ رئوس» ۷۱۰۹۰۱ ۰۲ ص ۰۲۸ ۶ همان‌جا.- ۵ رشوس ۰٩۰۱‏ ۷۰؛ ص ۰۲۷ 
۰۷ عناصر» ۰۲ ۰۱ ۰۱ ۰۲ >؛ ۰۳ ص ۰4۵ 

نله وتع۷ نصا .157 
۸ کلود بوفیه (معز3# عباج۰)1 ۰)۱۷۳۷-۱۹۱ یسوعی فرانسوی» رساله دربارةٌ حقایق نخستین (۸05 1۳۵96 
و۲۳۵۳۱/۵۲ ۰06۳1۲62 ۱۷۱۷) را انتشار داد که در آن از مبادی عقل سلیم بحث می‌کرد. 


۳۹۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


تنها اولی است که به‌معنای دقیق کلمه می‌توان به‌وجه درست گفت که بران آگاهیم.»۱*۹ آگاهی از 
«خود» به‌منزله شسناسندهٌ احساس به‌ترتیب طبیصی» اگرنه به‌ترتیب زمانی» متاخر بر آگاهی از 
احساس است. به‌عبارت دیگر, وقوف به وجودمان» «امری ملازم ۱۳ یا ملحق۱"۲ بر کاربست آگاهی 
است.»۱۲ باز, استوارت هنگام نوشستن دربارهٌ باورمان به همگونگی طبیعست» در معنای کلمه 
«قانون» هنگامی که درباب قوانین طبیعی سخن می‌گوییم» هشیارانه بحث می‌کند. قانون هنگامی 
که در فلسفه آزمایشی به‌کار می‌رود. «منطقاً صحیح‌تر است که آن‌را صرفاً گزاره‌ای دربارةٌ گونه‌ای 
آمر واقع کلی به‌لحاظ سامان طبیعت بنگریم - یعنی» امری واقع که دیده‌ايم به‌طور همگ‌ونه در 
تجربهُ گذشته‌مان معتبر است و سرشت ذهنمان ما را وامی‌دارد تا از استمرارش در آینده مطمتشن 
باشیم.»۱*۳ باید از این تصور برحذر باشیم که قوانین به‌اصطلاح طبیعی در مقام علل فاغلی عمل 
می‌کنند. ۱ 

قوهٌ اخلاقی عبارت است از «يك مبداء اصلی سرشت ما که به مبدا یا مبادی دیگری کلیتر از 
خودش تحویل نمی‌پذیرد؛ بویژه به خوددوستی یا به پروایی عاقبت‌اندیشانه از مصسلحت خویش 
انحلال نمی‌پذیرد.»۱۳ «در همه زبانها کلماتی معادل تکلیف و مصلحت هستند که آدمیان همواره 
آنها را بمحیث دلالتشان از هم بازشناخته‌اند.»۱۳۹ به‌یاری قوهٌ اخلاقی» درستی یا نادرستی افعال را 
ادرالك می‌کنيم. و باید تمیز بنهیم میان اين ادرالك و عاطفة لذت يا رنج ملازمی که برحسب درجه 
حساسیت اخلاقی شخص تفییر می‌کند. همچنین باید ادرلك ارجمندی یا بیارجی فاعل را تمیز داد 
هاچسن برخطا رفت آنجا که میان درستی فعل به‌سانی که پسندیده عقل است و استعداد فصل به 
انگیختن عواطف اخلاقی آدمی تمیز نگذاشت. باز شافتسبری و هاچسن به‌غفلت از اين نکته 
می‌گراییدند که موضوعات پسند اخلاقی نه انفعالات بلکه افعال‌اند. به‌سخن دیگر» استوارت این 
گرایش نظریه‌پردازان حس اخلاقی را خوش نمی‌داشت که اخللاق را به زیبایی‌شسناسی میدل 
گردانند هرچند آو همچنین می‌اندیشید که برخی نویسندگان مانند کلاركك اعتنای بسیار اندکی به 
احساسات اخلاقی نموده بودند. استوارت اشکالی نمی‌بیند که اصطلاح «حس اخلاقی» » اگر 
به‌خودی خود نگریسته شود. به‌جا بماند. چنانکه می‌گوید. ما بنابر عادت از «حس تکلیف» سخن 
می‌گوييم و اشکال کردن به «حس اخلاقی» در حکم فضل‌فروشی است. او در عین‌حال اصرار 
می‌ورزد که هنگامی که کسی حکم می‌کند که فعلی صواب است می‌خواهد چیزی را بگوید که صادق 
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۳۹۶ 


موافقان و مخالفان هیوم 


است. نهادن تمیز اخلاقی» کنشی عقلانی است درست به اندازةٌ ادراك آنکه سه زاويهٌ يك مثلث دو 
زاویه قائمه می‌سازند. «کاربست عقل در دو مورد بر اختلاف بسیار است؛ ولی در هر دو مورد ادراك 
حقیقت را داریم» و این ایقان برما نگاشته می‌شود که حقیقت دگرگونی‌ناپذیر و مستقل از اراد هر 
موجودی است.»۱۱۹ 

استوارت ایراد اشکار بر این نظریه را به دیده می‌گیرد که صواب و خطاء کیفیات افصال‌اند که به - 
ادراك ذهن درمی‌آیند؛ یعنی چنین ایراد که تصورات مردم دربارهٌ صواب و خطا از کشوری به کشوری 
و از زمانه‌ای به‌زمانه‌ای دگرگون بوده‌اند. و او می‌اندیشد که این دگرگونی را می‌توان به شسیوه‌ای 
تبیین کرد که به نظریه او درباب کیفیات اخلاقی عینی گزندی نزند. مثلأه اوضاع طبیعی ممکن است 
بر داوری اخلاقی تاثیر بگذارد. جایی که طبیعت بایستهای زندگی را به فراوانی فرامی‌آورد» تنها باید 
چشم داشت که انسانها دربارةٌ حقوق دارایی تصوراتی سست‌تر از تصورات غالب در جاهای دیگر 
داشته باشند. باز, آرا یا اعتقادهای نظری مختلف می‌توانند بر دریافتهای صواب و خطای مردم تأثیر 
گذارند. 

استوارت در باب الزام اخلاقی با پافشاري باتلر بر حجیت برین وجدان موافق است. و گفته دکتر 
آدامز ۱۱۷ نامی را براین معنی می‌ستاید که «حق در تصوراتی که از آن داریم متضمن تکلیف است.» 
مقصود استوارت آن است که «پرسشی محال است که چرا ما به ورزیدن فضیلت ملزمیم. همان 
مفهوم فضیلت متضمن مفهوم الزام است.»۳۸ الزام را نمی‌توان صرفاً برحسب مفاهیم پاداش و 
کیفر تفسیر کرد. زیرا پاداش و کیفر مستلزم وجود الزام‌اند. به‌رای استوارت چنانچه الزام را 
برحسب مشیت و امر الهی تفسیر کنیم» خود را گرفتار دور فاسد""" خواهیم یافت. 

در پایان» می‌توان رشته حجت استوارت را بر وجود خدا به‌اختصار بسیار ملاحظه کرد. می‌گوید 
فراگرد استدلال «تنها شامل يك گام واحد است. و مقدمات"۱۷ به آن رده‌ای از مبادی نخستین 
تعلق دارند که بخشی ماهوی از سرشت ادمی را می‌سازند. این مقدمات دو تا است. یکی آن است 
که هرچیز که آغاز به وجود می‌گذارد باید علتی داشته باشد. دیگری آن است که مجموع وسایلی که 
در راه تحفق غایتی ویژه همگام‌اند متضمن عقل!۱۷ است.» ۱۷ 

استوارت این دعوی هیوم را می‌پذیرد که هر کوششی برای اثبات صدق مقدمه اول. متضمن 
فرض چیزی است که باید به‌ثبوت برسد. او همچنین تحلیل هیوم را از علیت تا جایی که سخن 
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۳۹۵ 


فیلسوفان. انگلیسی 


برسر فلسفة طبیعی است می‌پذیرد. «در فلسفهٌ طبیعی» هنگامی که می‌گوییم يك‌چیز علت چیز دیگر 
است. مرادمان تنها آن است که این دو چیز همواره به‌هم پیوسته‌اند. چندان که وقتی یکی را 
می‌بينيم دیگری را چشم توانیم داشت. اطلاع ما از اين بهم‌پیوستگیها تتها از روی تجربه دست 
می‌دهد....»۱۲۳ علتهای بدین‌معنی را می‌توان «علتهای طبیعی (فیزیکی)» نامید. ولی علیت معنایی 
مابعدالطبیعی (متافیزیکی) نیز دارد که بدان. کلمهُ علیت متضمن رابطهٌ ضروری است. و علتهای 
بدین‌معنی را می‌توان «علتهای مابعدالطبیعی یا فاعلی» خواند. و اما دربارةٌ این پرسش که این تصور 
علیت. توان یا تأثیر چگونه حاصل می‌آید. استوارت می‌گوید: «محتمل‌ترین تبیین این موضوع 
به‌دیدةٌ من آن است که تصور علیت یا توان بضرورت همراه ادراك تغیر می‌آید به‌شیوه‌ای قدری 
مشابه با شیوه‌ای که بدان احساس متضمن موجود حساس است و انديشه متضمن موجودی 
اندیشه‌گر.»*" به‌هر روی, راستی این گزاره که هرچیز که آغاز بهوجود می‌گذارد باید علتی داشته 
باشد» به‌شهود ادراك می‌شود. و استوارت در به‌کاربستن این مبداً ماد چنین تصدیقی است که همه 
رویدادهایی که همواره در عالم مادی پیش می‌آیند. معلولها یا آثار بی‌واسطة علیت و توان الهی‌اند و 
خدا همواره علت فاعلی کارگر در جهان مادی است. استوارت در این‌نظر با کلارك همسخن است 
که سیر طبیعت» به سخن دقیق» چیزی نیست مگر اراد خدا که معلولها یا آثار معینی را به شیوه‌ای 
مستمر و منظم و همگونه فرامی‌آورد. به‌عبارت دیگر می‌توان طبیمت را از دیدگاه فیزیک دان یا 
فیلسوف مابعدالطبیعه نگریست. در مورد اول آنچه مقتضی است. تحلیل تجربه‌باورانه از علیت 
است. در مورد دوم (یعنی اگر واقعیت توان فصال را در جهان مادی مفروض بگیریم)» باید 
رویدادهای طبیعی را به‌منزلهُ معلولهای فاعلیت الهی ببينيم. ولی برای آنکه این برهان قاطع باشد, 
آشکارا ضروری است فرض کنیم که ما نمی‌توانیم توان فعال و علل فاعلی را (در معنای استوارت از 
لفظ) در طبیعت دريابيم. افزون بر اين» چنانکه خود استوارت خاطرنشان می‌سازد» این رشسته 
استدلال به‌خودی‌خود بی‌همتایی*۱۲ خدا را نشان نمی‌دهد. 

استوارت سپس به بررسی دریافت ما از عقل یا طرح و تدبیری!۱۷۲ که در «همکاری» وسایل 
مختلف در حصول غایتی ویژه نمایان است» روی می‌آورد. او نخست حجت می‌انگیزد که ما از رابطه 
بین گواهی مشهود طرح و طراح"۱ یا طراحان» شناخت شهودی داریم. اینکه آمیزةُ چند گونه وسیله 
برای فراآوردن معلولی خاص متضمن طرح است. مبدائی تعمیم یافته از روی تجربه نیست؛ مبرهن 
داشتنی نیز نیست. حقیقتش را به شسهود درمی‌يابيم. دوم» استوارت برهان می‌آورد که در گیتی 
گواهی بر طرح و تدبیر هست. به مثل» شیوه‌ای را نمونه می‌آورد که بدان طبیعت در موارد بسیار 


۳ همان» ۰۳ ۰۲ ۱؛ ۰۷ ص ۰.۲ ۰۰ >۱۷. همان» ص ۱۸. 
جع نع .177 صونوعة .176 نصا .175 


۳۹۹ 


موافقان و مخالفان هیوم 


آسیبهای خورده به تن آدمی را ترمیم می‌کند. سوم آنکه او برهان می‌آورد که يك طرح همگ‌ونه 
هست که بی‌همتایی خدا را اثبات می‌کند. او سپس به ملاحظهٌ صفات اخلاقی خدا می‌پردازد. 

مصنفات استوارت نمودار مطالعه گستردهٌ اوست و توانایی او را به کاربرد مصالح بر گرفته از 
شمارةٌ بس‌گونه‌گونی از فیلسوفان برای پروردن دستگاهش می‌نماید. ولی ویژگیه ای ماهوی 
دستگاهش بیشتر شآشکارا از ریدبر گرفته شده‌اند. کار اودستگاه‌مندساختن و پروردن اندیشه‌های رید 
است» ولو گاه‌گاه او را به‌نقد می‌کشد. استوارت» همچنان که خودش اظهار می‌کند. دربارةٌ کانت 
باللسبه کم می‌دانست. او براستی قدری ارج فیلسوف آلمانی را می‌شناسد» و تصدیق دارد که کانت 
نگاهی به حقیقت انداخته است. اما چنین پیداست که از سبك کانت بیزار و متحیر بوده و در 
جستارهای فلسفی خود*۱۷ از «بربریت مدرسی»*۱ کانت سخن می‌گوید و از «آن مه مدرسی که از 
پشتش, او شادمانه هرچیزی را که توجهش را بدان معطوف می‌دارد می‌نگرد.» رید اگر از عهده‌اش 
برمی‌آمد» ممکن بود چیزی از کانت بیاموزد؛ ولی هویداست که رید» به‌رای استوارت متفکر فلسفی 
برتری بود. 


۸ براون 
دیدیم که استوارت» و براستی رید پیش از اوء تحلیل هیوم را از علیت» تا جایی که به فلسفه طبیصی 
ربط می‌یاید. پذیرفتند. تامس براون ۲ (۱۸۲۰-۱۷۷۸)» شاگرد استوارت و جانشین او در کرسی 
فلسفهٌ اخلاقی در ادنبورگ, در جهت تجربه‌باوری پیشتر رفت. براستی می‌توان او را حلقه‌ای بین 
فلسفهٌ عقل سلیم اسکاتلندی و تجربهباوری قرن بیستمی جان استوارت میل و الگزاندر بین۱۸۱ 
شمرد. 

براون در پژوهش دربارةٌ نسبت علت و معلول"۷ (ع۰۱۸۰ که سپس تجدیدنظر و گس‌ترش 
یافت) علت را چنین تعریف می‌کند: «آن‌که بی‌واسطه مقدم بر هر تغییری می‌آید و چنانچه در هر 
زمانی در اوضاع و احوال همسان موجود باشد» همواره در گذشته و آینده تغییری همسان را درپی 
داشته است و خواهد داشت :۱۲۵ عناصر و تنها عناصر ترکیب‌یافته در تصور علت عبارت‌اند از 
اولویت در تسلسل مشاهده شده و تقدم دگر گونی‌ناپذیر. توان فقط کلمه دیگری است برای بیان 
«خود مشقدم» و دگر گونی‌ناپذیری نسیت. ۱ بنابراین» هنگامی که می‌گوييم «۸ علت ۲ است» 


۸ بسنجید با مصنفات» ۰۵ ص ۰۱۱۷-۱۸ حاشیه» و ص ۰۲۲ 
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۳۹۲ 


فیلسوفان انگلیسی 


می‌توان تصدیق داشت که مرادمان فقط آن است که ۰۸ ] را درپی دارد» همیشه 9 را درپی داشته 
است و به باور ماء هميشه 3 را درپی خواهد داشت.»*۱۸ به‌همان منوال» «هنگامی که می‌گویم من 
از حیث ذهنی توان جنباندن دستم را دارم» مرادم جز این نیست که هرگاه بدنم سالم باشد و هیچ 
نیروی بیرونی برمن تحمیل نشود. جنبش دستم همیشه به‌دنبال خواهشم به جنباندنش خواهد 
آمد.»"۱۸ بدین‌سان در پدیده‌های ذهنی, همچنان که در پدیده‌های مادی» علیت را باید به شیوة 
یکسان تحلیل کرد. 

براون تمایز استوارت را میان علیت مادی و فاعلی مردود می‌داند. «علت مادی که دگرگونی 
معینی را درپی داشته است» دارد. و همواره خواهد داشست. علت فاعلی آن دگرگونی است؛ يا اگر 
علت فاعلی آن نباشد. ضرورت دارد که تعریفی از فاعلیت۱۱۲ داده شود که دربردارندهٌ چیزی بیشتر از 
یقین يك دگرگونی خاص به‌منزلهُتالی در يك توالی فوری باشد. علیت همان فاعلیت است؛ و علتی 
که فاعل نباشد» براستی هیچ علت نیست.»"*۱ مدافعان تمایز میان علل فاعلی و مادی صرفاً قائل 
بوده‌اند که تمایزی هست بدون آنکه طبعش را تبیین کنند. راست است که خدا علت فرجامین همه 
چیزهاست؛ ولی اين دلیل گفتن آن نیست که علل فاعلی دیگری وجود ندارند. 

برفرض این تحلیل علیت» بحق می‌توان پرسید که به چه دلیل براون را در رده فیلسوفان «عقل 
سلیم» می‌گذاريم نه در زمره پیروان هیوم. پاسخش آن است که هرچند براون تحلیل هیوم را از 
نسبتهای علّی برحسب تسلسل دگرگونی‌ناپذیر یا همگونه می‌پذیرد» تبیین هیوم را از منشاء باورمان 
به رابطة ضروری و به علیت به‌وجه عام رد می‌کند. به‌زعم براون» باوری اصلی به علیت هست که بر 
همه معلولهای عادت و تداعی مقدم است. «باورداشتن انتظام تسلسل, چندان نتیجه يك مبداء 
اصلی‌ذهن است که مدام بر اثر مشاهده تغییر بر می‌خیزد, مقدمهاو تالیهای مشسهودهرچه خواهندباشند» و 
تمام تاثیر خنثی‌کنندة شناخت گذشته‌مان را اقتضا می‌کند تا ما را از اشتباهاتی که بدین‌گونه هردم در 
خطر افتادن در آنهاييم برهاند.»۲ وانگهی» «همگونگی سیر طبیصت در برگشتهای همسان 
رویدادهای آینده» استنتاجی برآمده از عقل نیست... بلکه عبارت از حکم شهودی واحدی است که 
در اوضاع و احوال معین به‌طور اجتناب‌ناپذیر و بااعتقاد مقاومت‌ناپذیر در ذهن برمی‌خیزد. خواه 
راست باشد خواه دروغ» باور در اين موارد احساس می‌شود. و بدون حتی امکان يك بهم‌پیوستگی 
معمول ادراك شده بین مقدم خاص و تالی خاص احساس می‌شود.» ۲۳ باور به همگونگی طبیعت 
نتیجه عادت و تداعی نیست؛ مقدم بر تسلسلهای مشهود است. کار تجربه توالی آن است که ما را بر 
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تعیین مقدمهای خاص و تالیهای خاصشان توانا می‌گرداند. مشکل هیوم عزم اوست به اشتقاق همه 
تصورات از انطباعات که او را ناگزیر می‌سازد تا باور به رابطهُ ضروری و به‌همگونگی طبیعست را 
برحسپ مشاهده تسلسلهای واحد تبیین کند. ولی این باور مقدم بر چنان مشاهنه‌ای است» و 
خصیصه‌ای شهودی دارد. «پس با اسناد باورداشستن فاعلیت به چنان مبداشی» آن‌را بر شالوده‌ای 
می‌نهیم به استواری شالوده‌ای که فرض می‌کنيم باورمان به جهانی بیرونی و حتی به‌هویت خودمان 
برآن متکی است.»۱۹۱ براون در پذیرفتن تحلیل هیوم از علیت فراتر از رید یا استوارت می‌روده و 
آماده است که این تحلیل را به قلمرو ذهنی و حتی به قدرت الهی بگسترد. ولی می‌کوشد تا این 
پذیرش را با پذیرش آیین باورهای شهودی به‌هم آمیزد که ویژگی فلسفه اسکاتلندی عقل سلیم بود. 
او با این کار رنگ تازه‌ای به مبادی نخستین رید می‌دهد. مثلاً می‌گوید: «اين گزاره که هر چیزی 
که آغاز به‌وجود می‌گذارد باید علتی بر وجودش داشته باشد» خودش اصل بدیهی مستقلی نیست 
بلکه به اين قانون کلیتر اندیشه تحویل‌پذیر است که هر تغییری در حالی یا در ترکیبی از احوال 
علتی بر وجودش داشته است که بی‌واسطه برآن مقدم است.»۱۹۲ 

براون در درسهایی دربارة فلسفهُ ذهن آدمی"*۱ که پس از مرگش انتشار یافت» بررسی پدیده‌های 
ذهنی را با بررسی پدیده‌های مادی همانند می‌سازد. «همان موضوعات بزرگ را باید بهدیده گرفت و 
نه چیز دیگر - تحلیل آنچه پیچیده است. و مشاهده و آراستن تسلسلهای پدیده‌ها به‌ترتیب مقلم و 
تالی.»**۱ در هر دو مورد. شناخت ما محدود به پدیده‌هاست. «فلسفة ذهن و فلسفه ماده از این‌باره 
با هم می‌سازند که شناخت ما در هر دو محدود به پدیده‌های محض است.»۱ براون وجود ماده یا 
وجود ذهن را محل سوال نمی‌آورد؛ پای می‌فشرد که ولی ما این کلمات را برای دلالت بر علل 
ناشناخته دسته‌های جداگانهٌ پدیده‌ها به کار می‌بريم. شناخت ما از ذهن و ماده نسبی است. ما ماده را 
به‌سانی که در ما تاثیر می‌گذارد می‌شسناسیم و ذهن را در پدیده‌های ذهنی متغیری که بر آنها آگاهی 
داریم. بنابراین» علم ذهن تا جایی که ذهن بر ما گشوده است» عبارت است از تحطیل پدیده‌های 
ذهنی و مشاهده و آرایش دستگاه‌مند تسلسلهای علی» یعنی تسلسلهای منظم. در اين پدیده‌ها. 

لیکن اعلام اين برنامه به معنای آن نیست که براون از باور به حقایق نخستین یا مبادی دریافته 
به شهود دست کشیده است. او براستی می‌گوید که تقریر چنان مبلای را می‌توان «ب‌حدی 
گزافه‌آمیز و مضحك کشاند - همچنان که براستی به‌دیدهٌ من کارهای دکتر رید و برخی دیگر از 


۰ 


فیلسوفان اسکاتلندی. همعصران و دوستانش» بر این حال بوده‌اند.»۱۱۳ اگر به این عادت تن داده 
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شود. فقط مشوق کاهلی ذهنی است. در عین‌حال «همان اندازه یقینی است که چنین مبادی 
براستی بخشی از طبع ذهنیمان‌اند.»۲۲ براون نمی‌کوشد تا فهرستی از آن مبادی بدهد, اما در زمره 
مبادی نخستین باور» آن مبداثی را نام می‌برد «که می‌پندارم بر پایه‌اش اعتفاد به اینهمانی‌مان بنیاد 
گرفته است.»۱۷۰ باورمان به اینهمانی‌هایمان بهمنزله موجودات پاینده»باوری کلی و مقاومت‌ناپذیر 
و بی‌واسطه است؛ و مقدم بر تعقل و مفروض پیشاپیش تعقل است. بنابراین» باوری شهودی است. 
اين باور به گمان براون «صورت دیگر ایمانی است که به‌حافظه می‌آوریم» :۲*۳ «بنیادش بر يك 
مبداء ماهوی سرشت ماست که در نتیجه‌اش ملاحظه احساسات" "۲ پیاپیمان امکان ندارد بی‌آنکه 
آنها را براستی احساسات» احوال, یا انفعالات جوهر اندیشنده‌مان بشمریم.»۲۰۱ 

براون در همان درسها از کار رید در ابطال «نظریهُ تصورات» سخت انتقاد می‌کند. به‌رای اوء رید 
نظری را به اکثر فیلسوفان اسناد می‌کند که آنها بواقع بر آن نمی‌رفتند. یعنی اینکه تصورات 
هستیهایی هستند که مقامی میانگین میان ادراکات و چیزهای مدرك اشغال می‌کنند. در واقع براون 
بر آن است که اين فیلسوفان از تصورات. خود ادراکات را مراد می‌گرفتند. افزون بر اين» او خود را 
با نظر این فیلسوفان بر آن معنی همداستان می‌یاید که احساسات و ادراکات است که ما بی‌واسطه 
بر آنها آگاهیم نه جهانی مادی و مستقل. احساسات هنگامی که به‌علتی بیرونی راجع باشند» ادراکات 
نامیده می‌شوند. لذا این پرسش برمی‌خیزد که اين رجوع کدام است که در نتیجه‌اش نامی جدید به 
احساسات داده می‌شود؟ نزد براون» «اين رجوع دال بر شیء ممتد مقاومی است که پیشتر دیده‌ایم 
حضورش همراه چنان احساس خاصی است که اکنون دوباره به آن رجوع می‌یابد.»۲۳ به‌سخن 
دیگر» شناخت آغازین ما از مادیات به‌سیب لمس‌کردن است. به‌عبارت دقیقتر» به‌سبب احساسات 
عضلانی است. کودك به مقاومت برمی‌خورد و به راهنمایی مبداء علیت. علت این مقاومت را در 
چیزی جز خود آن می‌یابد. براون میان احساسات عضلانی و احساسات دیگری که معمولاً به حس 
بساوایی اسناد می‌کنند تمیز گذاشت. «به‌گمان من» احساس مقاومت را باید نه به اندام بساوایی 
بلکه به کالبد عضلانی اسناد کرد که پیش از این بیشتر از يك‌بار توجهتان را به آن جلب کرده‌ام و 
گفتهام که اندام حسی متمایزی را تشکیل می‌دهد.»۲۰۲ مفهوم ما از امتداد در اصسل به سسبب 
احساسات عضلانی است به‌سانی که دیر یا زود شناخته می‌شوند. اگر کودکی به‌تدریج بازویش را 
بکشد یا دستش را ببندد» رشته‌ای پیاپی از احساس دارد. و اين مفهوم درازا را به‌او می‌دهد. مفاهیم 
پهنا و ژرفا را می‌توان به‌شیوه‌ای مشابه تبیین کرد. ولی برای رسیدن به باور به يك واقعیت ملادی 


۷ همان ص ۰۲۱۸ ۸ همان‌جا. ۹ همان ص ۰۲۷۳ ۰ براون به کلمهٌ «احساس» 
(عسناعع؟) گسترهُ معنای وسیعی می‌دهد. ۰۱ مهمان» ص ۰۲۷۵ ۲ همان «درس» ۲۵؛ ۰۱ ص 
2:1 ۳ همان» «درس» ۲۲؛ ۰۱ ص ۰81۰ 


۶۰۰ 


موافقان و مخالفان هیوم 


مستقل» باید احساس عضلانی مقاومت را به‌مفهوم امتداد افزود. «امتداد» مقاومت - آمیختن این 
مفاهیم بسیط به چیزی که خود ما نیست. و داشتن مفهوم ماده. درست يك چیزند.»۴" احساسات 
امتداد و مقاومت» به جهانی مادی و بیرونی راجع‌اند؛ ولی این جهان مسستقل در نفس خود برما 
ناشناخته است: 

از آنچه تاکنون گفته‌ایم روشن است که براون به‌هیچرو صرفاً دیدگاه‌های رید و استوارت را پیش 
نبرد. براستی او بارها نگرشی انتقادی به آرای ایشان اختیار می‌کرد. پس می‌شود از او چشم بداریم 
که استقلال پرنیروی همسانی در اندیشه‌های اخلاقیش از خود بنماید. به رای براون فاسفه 
اخلاقی از تمایزهایی گزندخورده است که به‌دیدهٌ گذارندگانشان نتیجه تحلیل دقیق بودند. ولی فقط 
تمایزهای لفظی بودند. مثلا؛ برخی اندیشیده‌اند که پرسشهایی مانند: چه چیز فعلی را فضیلت‌مندانه 
می‌گرداند. برسازندهالزام اخلاقی به‌گزاردن افعال معين چیست و برسازندة ارجمندی فاعل چنان 
افعال چیست» پرسشهایی متمایزاند. ولی «گفتن اينکه فعل مورد لحاظ ما صواب است یا خطا» و 
گفتن اینکه کننده‌اش دارای ارجمندی یا بی‌ارجی اخلاقی است. دقیقاً گفتن يك چیز است. »۲۰۰ 
«ارجمندبودن» فضیلت‌مند بودن. گزاردن تکلیف: عمل‌کردن بر وفق الزام - همه به‌يك احساس 
واحد ذهن راجع‌اند» یعنی احساس پسندی که با ملاحظه افعال فضیلت‌مندانه همراه است. چنانکه 
گفتم» آنها صرفاً وجوه مختلف بیان يك حقیقت ساده‌اند: اینکه نگریستن به کسی که چنان عمل 
می‌کند که ما در موردی خاص کرده‌ايم» برانگیزندهٌ احساس پسند اخلاقی است.»۲ البته می‌توان 
پرسید که چرا عمل‌کردن به چنین یا چنان راه به دیده‌مان فضیلت‌مندانه می‌نماید. چرا احساس الزام 
می‌کنیم؟ و جز آن. ولی «تنها پاسخی که می‌توان به اين پرسشها داد برای همه‌شان یکسان است» 
اینکه غیرممکن است که فعل را ملاحظه کنیم بی‌آنکه احساس کنیم که با چنین شیوهُ عمل» 
تگریستنمان به‌خودمان و نگریستن‌دیگر ان‌به‌ما با نگاهی پسندنده‌است؛ و اگر بنابود که به‌شیوه‌ای 
دیگر عمل می‌کردیم. نگریستنمان به خودمان و نگریستن دیگران به ما آميخته به بیزاری یا 
دست‌کم به ناپسند بود.»۲۳۲ اگر بگوییم که فعلی را از آن‌رو فضیلت‌مندانه می‌شسمریم که به خیر 
همگانی می‌گراید یا بدان‌سبب که ارادةٌ خدا را بازمی‌نماید» پرسشهایی همسان بازمی‌گردند. و 
پاسخی همانند باید داد. ما هر آینه افعال را در نفسشان و جدا از فاعلی خاص لحاظ توانیم کرد و 
می‌کنیم» و خصال يا امیال فضیلت‌مندانه را در نفسشان لحاظ توانیم کرد و می‌کنیم؛ اما اینجا با 
مجردات روبه‌روييم» که بی‌گمان سودمندند ولی باز مجردات‌اند. 

لیکن براون اصرار می‌ورزد که وقتی می‌گوید پرسشی بیهوده است که چرا الزام به کردن افعال 
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معینی را احساس می‌کنیم» سخنش بر سر کاوش در طبع ذهن است. اگر به ورای خود ذهن 
بنگریم» پاسخ را می‌يابيم. حال باور ما به همگونگی طبیعت» حال مشابهی برایمان پیش می‌آورد. 
اگر تنها ذهن را به‌دیله گیریم» نمی‌توانیم بگویيم که چرا چشم می‌داريم که رویدادهای آینده به 
رویدادهای گذشته بمانند: فقط می‌توانیم بگوییم که ذهن چنین سرشته شده است. ولی دلایلی 
آشکار هست بر اينکه چرا ذهن چنین سرشته‌شده است. مثلاًء اگر با چشمداشت متضاد سرشته شده 
بودیم» قادر به زیستن نبودیم؛ نه می‌توانستیم تدارك آینده را ببینیم و نه می‌توانستیم با آموختن از 
تجربه گذشته» برای پرهیز از خطر گامی برداریم. به‌همان‌سان, اگر احساسی از پسند و ناپسند 
اخلاقی نداشتیم اگر فضیلتی یا رذیلتی. مهری به خدا یا انسان در میان نبود» زندگانی آدمی در 
غایت سیهروزی می‌گذشت. «پس به این لحاظ می‌دانيم چرا ذهنمان چنان سرشته شده است که 
دارای این عواطف باشد؛ و پژوهش ماء مانند پژوهشهای دیگر در حد فرجامینشان» ما را به خیر 
عنایت‌آمیز آن کسی راه می‌نماید که آفريدة اوییم.»۲۸ 

برفرض این نظر دربارةٌ پسند اخلاقی» براون تفسیر فایده‌باورانه هیوم را بر اخللاق بطبع مردود 
می‌شمرد. «اینکه همه افعال فضیلت‌مندانه کماییش به‌سود جهان می‌گرایند. البته واقعیتی است که 
به آن شك نتوان آورد.»۲۱ اما پسندیدن افعال به حیث فضیلت‌مندانه بودنشان» خواه خودمان فاعل 
باشیم خواه افعال دیگران را بنگریم» صرفاً از آن‌رو نیست که چنان افسال مفیدند. فبایده» در هر دو 
مورد» معیار پسند اخلاقی نیست....» ۲۲۰ از این حیث, راهبری به خیر همگانی خودش موضسوع 
پسند اخلاقی است. دلیل اینکه اندیشمندانی چون هیوم در افتادن به تفسیری فایده‌باورانه بر اخلاق 
را آسان می‌یابند» آن است که «نسبت مستقلی از فضیلت و فایده هست که از پیش نهاده شده 
است۲۱۱»۰ یعنی نسبتی که به‌دست خدا نهاده شده است. 

آیا این گفته بدان معنی است که براون نظریة حس اخلاقی را می‌پذیرد؟ اگر از کلمهُ «حس» 
صرفاً پذیرندگی۲۱۲ مراد بود. پس تا جایی که ما بی‌تردید دارای پذیرندگی برای احساسات اخلاقی 
هستیم. می‌توان سخن از حس اخلاقی گفت. لیکن در اين مورد باید از همان شماره «حس» سخن 
گفت که گونه‌های تمیزپذیر احساس هست. ولی نظریه‌پردازان حس اخلاقی از «حس» چیزی 
بیشتر از پذیرندگی صرف می‌خواستند. آنان به حس اخلاقی ویژه‌ای می‌اندیشیدند که مشابه حواس 
گوناگون چون بینایی و بساوایی است. و براون می‌گوید: «من نمی‌توانم تشابه ویژه‌ای با ادراکات یا 
احساسات. به‌معنای فلسفی این کلمات» کشف کنم. و بنابراین به نظرم عبارت «حس اخلاقی» 
به‌سبب تشابهات کاذبی که ناگزیر القا می‌کند تأثیر بسیار ناشایسته‌ای بر مناقشه دربار تفاوتهای 
۸ همان» ص ۰۵1۳ همان» «درس» ۷۷: ۰۶ ص ۰۲٩‏ ۰ همان ص ۰۵۱ ۱ همان 
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اخلاقی اصلی میان افعال گذاشته است.»۲۱۳ اشتباه فاحش هاچسن در این باور بود که کیفیات 
اخلاقی معینی در افعال هست که تصورات آن کیفیات را به همان نحوی در ما می‌انگیزند که 
چیزهای بیرونی» تصورات رنگ و شکل و سختی را به‌ما می‌دهند. اما صواب و خطاء کیفیات چیزها 
پیستند. «آنها کلماتی گویای‌نسبت‌اندوبس» و نسبتهااجزای‌موجود اشیایا چیزها نیستند. .. . هیچ 
صوابی» خطایی» فضیلتی» رذیلتی» ارجمندی یا بی‌ارجیی به استقلال از فاعلانی که فضیلت‌مند یا 
رذیل‌اند وجود ندارند؛ و به‌همان‌سان, اگر عواطفی اخلاقی با نظارهٌ برخی افعال برنمی‌خاستند» هیچ 
فضیلتی» رذیلتی» ارجمندی یا بی‌ارجیی که تتها نسبتهای با اين عواطف را بیان می‌کنند وجود 
نداشتند.» ۲۱۶ 

اشتباه دیگری هست که پاره‌ای فیلسوفان به‌آن مستعد بوده‌اند. آنان هنگ‌ام بررسی عواطف 
زیبایی‌شناختی» وجود زیبایی کلیی را فرض می‌گیرند که تو گویی در همه چیزهای زیبا پراکنده 
است. به‌همان گونه. خیال کرده‌اند که باید فضیلت کلی واحدی وجود داشته باشد که در همه افسال 
فضیلت‌مندانه پراکنده است. از اين‌رو» برخی کسان از نیکخواهی فضیلتی کلی ساخته‌اند. «همچنان 
که بارها گفته‌ام» هیچ فضیلتی وجود ندارد؛ فقط افعال فضیلت‌مندانه وجود دارند؛ یا به سخن باز هم 
درست‌تر» فقط فاعلان فضیلت‌مند. و آنچه عاطفه اخلاقی احترام را درما می‌انگیزد فقط يك فاعل 
فضیلت‌مند یا عده‌ای فاعلان فضیلت‌مند نیست که به يك شیوهٌ همگونه عمل می‌کنند؛ بلکه انگیزنده 
عاطفةٌ اخلاقی احترام» فاعلانی هستند که به راه‌های مختلف بسیاری عمل می‌کنند - به راه‌هایی 
که سادگی واقعی یا مفروض تعمیمها و رده‌بندی‌هایی که ما برقرار داشته‌ايم از اختلاف ذاتیشان 
۳ براون البته انکار نمی‌کند که ما توانایی تعمیم و رده‌بندی را داریم. ولی هر کوششی 
را برای تحویل همه افعال فضیلت‌مندانه به يك رده مردود می‌داند. 

گرایش «تجربه‌باورانه» براون در گفته‌هایش درباره گواهی بر وجود خدا پیداست. چندین‌بار 
می‌گوید که هم استدلالهای پیشینی» و براستی همه براهین مابدالطییعی (متافیزیکی) را دراین 
باب رد می‌کند. مگر تا جایی که بتوان آنها را به‌انچه او برهان طبیعی (فیزیکی) می‌نامد تحویل کرد. 
«برهانهایی که عموماً بهمابعدالطییعی می‌نامند. من آنها را هميشه بر اطلاق عاری از نیروی اقناعی 
شمرده‌ام. مگر تا جایی که بر پایُ فرض ضمنی برهان طبیعی پیش بروند.»۲۱۳ براون از برهان 
طبیعی مرادش برهان از روی طرح و تدبیر (برهان اتقان صنع)۲۱۷ است. «جهان نشانگر نشانه‌هایی 
بی‌چون‌وچرا از طرح و تدبیر است. و بنابراین قائم بهذات تیست بلکه کار يك ذهن طراح و مدیر۲۱۸ 


نمی‌کاهد. » 


۳ همان. «درس» ۸۲؛ > ص ۱64۹-۰. ۰۰ ۰۲۱6 همان» ص ۰۱۲۱۱-۲ ۵ همان ص .۰۱۱۹ 
۲ همان» «درس» ۳٩؛‏ ۰6 ص ۰۳۸۷ 
هصنصد وم مونوع د .218 صونعع4 مت فصمصنوتد .217 


«۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


است. پس يك ذهن بزرگ طراح و مدبر وجود دارد.»۲۲۹ براون حجت می‌آورد که جهان نشانگر 
هماهنگی نسبتهاست. و ادراك این هماهنگی همان ادراك طرح و تدییر است. «یعنی امکان ندارد 
که آن‌را ادرالك کنیم بی‌آنکه بی‌درنگ احساس کنیم که هماهنگی اجزا با اجزاء و هماهنگی 
نتایجشان با یکدیگر. باید اصل و سرچشمه‌اش در گونه‌ای ذهن طراح و مدبر باشد.» ۲۳ ولی گویا 
براون فرض مسلم می‌گیرد که این برهان همچنین وجود خدا را به‌منزلة صانع یا آفسریدگار عالم 
بازمی‌نماید. ظاهراً او درنمی‌یابد که برهان از روی طرح و تدبیر» چنانچه بهخودی خود نگ ریسته 
شود. تنها وجود طراح و مدبر را به‌ثبوت می‌رساند نه آنکه, به‌معنای دقیق آفریدگاری هست. 

براون هنگام سخن‌گفتن از وحدت الهی۲۲۱, دوباره همهٌ حجتهای مابعدالطبیعی را رد می‌کند و 
به‌دیده‌اش آنها به بهترین‌وجه عبارت‌اند از «بازی مشقت‌بار با چنان کلماتی که یا دلالت بر هیچ‌چیز 
ندارند یا هیچ‌چیزی را اثبات نمی‌کنند.»۲۲۳ از این‌رو» تتها وحدت الهی که می‌توانیم مبرهن داریم 
«مربوط به آن طرح و تدبیر یگانه‌ای است که می‌توانیم آن‌را در کالبد گیتی پی جوییم.»۲۳۲ و اين 
نگرش ضدمابعدالطبیعی دگربار در پرداختش به خیر الهی نمایان می‌شود. بدخواه‌نبودن خدا راء 
«تناسب بسی بیشتر نشانه‌های قصد نیکخواهانه به‌قدر کافی بازمی‌نماید.»*۲۲ به‌سخن دیگر» براون 
استدللال می‌کند که اگر تناسب نیکی با بدی را در جهان بسنجیم؛ پی‌می‌بریم که نیکی بیشتر از بدی 
است. دربارةٌ نیکی اخلاقی خدا می‌گوید که‌ماهیت خدا در موهبت احساسات اخلاقیی که به بشسر 
ارزانی داشته هویداست. و ما از سوی خویش به‌اقتضای طبعمان چیزهایی را که به‌دیلهُ پسند یا 
ناپسند اخلاقی می‌نگریم.«نه موضوعات‌پسند و ناپسند درمیان تنها همه انس‌انها بلک هدر نزد هر 
موجودی می‌شمریم که می‌پنداريم افسال را نظاره می‌کند. بویژه در نزد آن‌کس که چون بیشترین 
چالاکی را در دریافت و شناخت دارد بایده چنانکه چشم می‌داريم. به‌حکم همان برتری دریافتش» 
همچنین در ستودن و نکوهیدن از همه چالاکتر باشد.»*۲۲ 

آشکاراء اگر کسی گونه حجتهای مابعدالطبیعی مردود براون را بپذیرد» الهیات طبیعی او را یکی 
از سست‌ترین» یا به احتمال بیشتر سست‌ترین» بخشهای فلسفی‌اش خواهد شسمرد. لیکن | اگر 
می‌اندیشد که گزاره‌های راجع به خدا به‌بهترین‌وجه عبارت از فرضیه‌های تجربی‌اند. احتمالا با 
نگرش کلی براون همدلی خواهد نمود. ولوکه برهانهایش را قاطع نداند. 
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٩‏ پایان گفتار 
کانت دربارهٌ فیلسوفان اسکاتلندی عقل سلیم نظر خوشی نداشت. سخنانش را دربارة آنان در مدخل 
مقدمه بر هر مابعدالطبیعة آینده۲۳۲ مکرر نقل کرده‌اند. کانت می‌گوید که منازعان هیوم چون رید, 
آزوالد و بیتی از دریافتن مقصود هیوم یکسره فروماندند. زیرا آنان آنچه را که او محل شك آورد 
مفروض گرفتند و به‌اثبات چیزی برخاستند که او هرگز به چون‌وچرا کردن در آن نيندیشید. وانگهی» 
آنان چنان به عقل سلیم توسل جستند که انگاری هاتف غیب است؛ و هنگامی که محملی عقلایی 
برای آرایشان نداشتند. عقل سلیم را به‌کار ملاك حقیقت گرفتند. به‌هر روی» «من برأنم که هیوم 
بحق می‌توانسته است به‌همان اندازةُ بیتی دعوی عقل سلیم بدارد» به‌علاوةٌ دعوی چنان فسم 
انتقادی که بیتی دارایش نبود....» 

این داوری بی‌گمان انگیختهُ کار بیتی بود؛ و او به‌هیچرو بهترین نمایندهٌ مکتب اسک‌اتلندی نبود. 
لیکن آشکارا گونه‌ای دلیل موجه بر سخنان کانت هست. به‌هرروی» براون که خودش فیلسوفی 
اسکاتلندی است» توجه را به‌این نکته جلب کرد که نقسریر شسمار کثیری از مبادی نخستین 
تخلف‌ناپذیر دربارهٌ عقل سلیم نامطلوب است. ما نمی‌تونیم به این شیوة جزمی حدودی بر تحلیل 
انتقادی بنهیم. افزون بر اين» استوارت و براون هردو خاطرنشان ساختند که آرای هیوم را 
ون : پیشین سنت عقل سلیم بارها بد فهمیده بودند. و آنان در اين داوری برحق بودند. 
به‌علاوه» چنین می‌نماید که پرورش فلسفه عقل سلیم اسکاتلندی فراهم‌آورندة گواهی تجربی بر 
استواری انتقاد کانت است. زیرا, چنانکه دیدیم» اين جنبش که دست‌کم بیشسترش به‌منزلة واکنش 
تندی دربرابر نظریه‌های هیوم آغاز شد. به‌تدریج در چند نکته مهم به فلسفه هیوم نزدیکتر آمد. 
افزون بر اين» از پاره‌ای دیدگاه‌های براون تا دیدگاه جان استوارت میل راه چندان درازی نبود. 
مثلا هرچند براون وجود يك جهان مادی مستقل را تصدیق می‌کرد» بر آن بود که ماده در نفس خود 
برای ما ناشناخته است. ما احساسات را می‌شناسیم» و باور به جهان مادی مستقل از طریق آمیزه‌ای 
از مفهوم مکتسب امتداد و مفهوم ارجاع بیرونی که به‌یاری تجربهُ عضلانی مقاومت کسب می‌شود 
برمی‌خیزد. فاصله از این دیدگاه تا بینش میل به جهان به‌منزلهٌ امکان همیشگی احساسات» فاصله 
چندان زیادی نمی‌نماید. بدین‌سان محل گفتگ_وست که به‌تناسبی که کاربرد تحلیل انتقادی در 
چهارچوب مکتب عقل سلیم پیش می‌رفت. این فلسفه هرچه بیشتر به تجربه‌باوری نزديك می‌آمد» و 
این‌حال نشانگر خصلت غیرقابل دفاع آن در صورتهای پیشتر است که کانت بر آنها تاخت. 

با این‌همه» فلسفه عقل سلیم آشکارا سخنی در توجیه خود داشت. حملهٌ رید به «نظریه تصورات» 
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یکسره بی‌وجه نبود. چنانکه براون می‌گوید» راست است که رید گرایش داشت که فیلسوفانی را که 
سخن از ادراك تصورات می‌گفتند چنان بنگرد که انگاری که آنان همه به‌نظریة تقریباً واحد قنائل 
بودنده یعنی تصوراتی که ما ادراك می‌کنیم هستیهایی میانگین میان ذهن و چیزها هستند. و این 
تفسیر مثلاً درخور حال بارکلی نیست که محسوسات را «تصورات» می‌نامید. ولی دربارة لاك صادق 
است. چنانکه توجهمان را بر یکی از شیوه‌های سخن گفتن او متمرکز گردانیم. به‌هر جهت» محل 
نحوةٌ سخن‌گفتن خودشان شدند. و که آنچه رید می‌کرد آن بود که فیلسوفان را به‌موضع عقل سلیم 
فراخواند و بر اين نیاز تأکید می‌ورزید که باید بدقت حدود معانی الفاظی چون «تصور» و «ادراك» را 
معین داشت. باز, هنگامی که رید به اتمیسم شناخت‌شناسانه لاك و هیوم خرده می‌گرفت و توجه را 
به دخالت بنیادی حکم جلب می‌کرد و قائل بود که عناصر مفروض شناخت از راه تجرید تحلیلی از 
کلی بزرگتر بهدست می‌آیند. دیدگاهی را پیش می‌نهاد که بيقین شایان اعتنا بود. 

و آما درباب فراخوانی همگان به عقل سلیم. به گمان من باید به چند تمایز قائل بود. تا آنجایی 
که فیلسوفان اسکاتلندی پیشنهاد می‌کردند که باید نظریه‌هایی را که با تجربه متعارف ناهمسازند یا 
آشکارا با باورها و پیش فرضهای ضروری زندگی مغایرند با قدری بدگمانی نگریست. دیدگاهشان 
درست بود. در عین‌حال به‌نظر نمی‌آید که کسانی مانند بیتی فهمیده‌اند که دیوید هیوم جویای طرد 
باورهای طبیعی یا انکار دیدگاه عقل سلیم نبود. او درپی بازجستن دلایل نظریی بود که می‌توان بر 
تأیید این باورها آقامه کرد. و حتی هنگامی که او می‌اندیشید که هیچ‌گونه دلیل يا برهان نظری 
معتبر نمی‌توان انگیخت. پیشنهاد نمی‌کرد که ما باید از اين باورها دست بکشيم. براستی. 
دیدگاهش این بود که باور در عمل باید براثرهای ویرانگر عقل انتقادی چیرگی یابد. از این‌رو انتقاد 
فیلسوفان اسکاتلندی از هیوم بسا که یکسره به ناکامی می‌کشید. ارائة شمارةٌ بزرگی از مبادی عقل 
سلیم کافی نبود. بویژه هنگامی که گرایش براین بود که اين مبادی را بازنمای کشش‌های 
پرهیزناپذیر ذهن آدمی ترسیم کنند. اگر آنان ابطال آرای هیوم را می‌جستند» می‌بایستی ان 
می‌دادند که اعتبار باورهای طبیعی هیوم را که او به‌یاری تداعی توضیحشان می‌داد می‌توان نظرا 
مبرهن داشت يا آنکه مبادی عقل سلیم در واقع عبارت بودند از مبادی عقلی و خودپیدای به‌شسهود 
دریافته. یاء بههسخن دقیقتر. آنان می‌بایستی اعتنایشان را بر شق دوم متمرکز می‌کردند زیرا 
به‌دیده‌شان مبادی نخستین عقل سلیم پذیرای برهان نبودند. تقریر صرف این مبادی بس نبود. زیرا 
جا برای پاسخ هیوم بازمی‌ماند که دست‌کم در برخی موارد آنچه مبادی عقل سلیم نامیده می‌شدند 
صرفاً مبین باورهایی طبیعی بودند که از حیث روانشناسی امکان توضیحشان بود ولی از حیث فلسفی 
اثباتشان امکان نداشت. هر اندازه هم که برای زند کی عملی ضسروری بودند. بواقع چندان مایه 
شگفتی نبود که در قرن نوزدهم تجربه‌باوری از يك‌سو و ایدئالیسم از سوی دیگر فلسفه عقل سلیم 


«1 


موافقان و مخالفان هیوم 


اسکاتلندی را در سایه افکندند. و هنگامی که چیزی مانندةٌ فلسفه عقل سلیم دیگربار در انديشهٌ 
معاصر انگلیسی جلوه‌گر شد. صورت دیگری به‌خود گرفت» یعنی صورت تحلیل‌زبانی. 

در بر اروپا نهضت اسک‌اتلندی بدون توفیق نبوده و بویژه از طریق ویکتور کوزن۲۳ 
(۱۸۲۷-۱۷۹۲) بر آنچه چندگاهی فلسفه رسمی فرانسه بود تاثیر بسیار چشمگیری نهاد. فیلسوفان 
فرانسویی که از نپهضت اسکاتلندی تأثیر برداشتند فراتر از خصوصیاتی را دیدند که داوری انتقادی 
کانت را انگیخت. مثلك آنان پویش ذهن را به‌سوی پرسش‌های اخلاقی و عملی. کاربرد روش 
آزمایشی» و گرایش به تمرکز فکر بر داده‌های واقعی موجود و نه بر پژوهشهای نظری مجرد دیدند و 
پسندیدند. و به‌لحاظی راست است که فلسفه نزد متفکران اسکاتلندی کمتر از هم‌میهن بلندپایه‌شان 
هیوم خصلت يك بازی را داشت. براستی گفته‌ای گمراه‌کننده است که نزد هیوم فلسفه چیزی بیشتر 
از يك بازی نبود. او مثلاًمی‌اندیشید که فلسفه‌ای تحلیلی و انتقادی» افزار بسیار نیرومندی برای 
کاستن تعصب و عدم تساهل تواند بود. و از رویة مثبت. او پیدایش علمی دربارة انسان را که 
تشایهش با علم فیزیکی گالیله و نیوتن امکان‌پذیر باشد. پیش چشم داشت. او در عین‌حال البته 
گاهی از فلسفه‌اش - خاصه در چیزی که به‌دیدةٌ رید رویه‌های ویرانگرترش بود - همچون 
موضوعی برای مطالعه» یا همچون چیزی که رابطه اندکی با زندگی عملی دارد سخن می‌گفت. 
لیکن رید و استوارت آشکارا فلسفه را به‌حال زندگی اخلاقی و سیاسی انسان مهم می‌دانستند؛ و 
آنان صرفاً خواهان پژوهیدن این نبودند که چرا مردم آنچنان که معمولشان است می‌اندیشند و سخن 
می‌گویند. بلکه دربند نیروبخشیدن به معتقداتی بودند که ارزشمندشان می‌انگاشتند. و ستایندگان 
فرانسوی ایشان که خو گرفته بودند که در فلسفه راهنمایی برای زندگی ببینند. این عنصر 
اندیشه‌شان را با مذاق خود خوشایند می‌يافتند. 

دعوی بزرگ رید تا جایی که به تاختش بر هیوم ربط می‌یافت. این بود که هیوم به شیوه‌ای 
روشن و سامانمند نتایجی را می‌گرفت که از مقدمات نهادهٌ پیشینیانش برمی‌آمدند. و او بدین‌سان تا 
اندازه‌ای مسبب تفسیری متعارف و پرنفوذ بر تحول تجربه‌باوری طراز کهن انگلیسی بود. تا حدی 
کانت در اين نظر شريك بوده دست کم تا حد ملاحظه اینکه فرضيهٌ تازه‌ای را باید آماده ساخت» و 
حیات شناختی*۳" انسان و داوریهای اخلاقی و زیبایی‌شناختی او نیاز به تبیینی تازه دارند. ولی 
هرچند هیوم تا اندازه‌ای نقطه عزیمتی نه فقط برای رید بلکه همچنین برای کانت فراهم کرد در 
تاریخ فلسفه اهمیت کانت به‌مراتب عظیمتر از آن فیلسوف عقل سلیم است. و در جلا سپسین, 

به‌تفصیل به‌دستگاه فلسفی او خواهیم پرداخت. 
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مسلمات ی | 
مشابه 2221082005 
مشاهده ۱۹و 
مشتر ك جمصصصی 
مشرب ممزا نوم ون 
مشروعیت بومصنانعع1 
مصداق 10 ,21166] 1۳15 
مصلحت 
عنم راصهنعده رادعبهامصز 
مصلحت شخصی 1۶و 
مضمر انارصدز 


مطابق عصنلجممدعسدی 
مطلق عء(معاد 
مطلق‌انگاری وتا مود 
معذوم 01۲-2۲ 
۱ معقول لمده‌ناه: رعاطنع‌نلاه؛ص 
معلول تت 
معنی ععصصگنصونء رع56۲5 رقطن۳62۳ 
معنی‌دار آبا)وصنصدعهه راصی‌نگنصعزه 
مفهوم صمذامد روصم رحمناوعصم 
مفهوم دومین عمتاجعاها 566024 
مفهوم ضمنی صمذای نامرص1 
مفهوم نخستین جتصعص و 
مقایسه 7*0 
مقدر (از صفات خدا) و ۱9/2 
مقدم 6 ,۳10۳ 
مقنع یی تا 
مکان 83 
مکانی امه 
مکانی-زمانی لمع -0نا2عو 
ملازم خهنصدمعدم 
ملازمه طمزععطصا ری‌هعطهصز 
ملازمه‌داشتن ۶ ۱۵ 
ملالك اسایتب وت 
ملحد 212 
ملموس (طنوصه؟ 
ملهم اتاست 
ممتد ات 
ممتنع 16و مدز 
ممکن 051016 
مناقشه رتیت یه 
منش فت ات 
منطق »زع10 
منطقی آی‌نوم[ 
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منفرد اه 
منفعل تمانتن ۱ 
منفی 2-2 
موجییت ‏ .۰ صعنصنص:ع1 
موجود ۲ ,روواعط 
موجود حساس هصنه‌ط ۷۵ ازوصعو 
موجود عاقل نع ۲۵۱۲0۳۵1 
موجود فعال عصانءط »20۷ 
موجود متعقل عصنهط عصن2۶0ع۳ 
موجود مدرك فتفاتس کت 
موخر 2-۱7( 
موضوع (در برابر «محمول») 4عزداناه 
موضوع شناسایی +00 
موضوعات حس ءعصهو 0۲ عهزطه 
موهوم وبامن)تا»:؟ 
مهر 10۷ 
میانگین ات ۱ 
میل 20" 
ن‌ 
ناب ۱ 2۳6 
نابرازندگی 4 بو ۱۱ 
" ناباوری مفالات سس 
ناپسند ‏ صمتاهطامممهعنا رلهمبممرمونة 
ناجسمانی تیه و۳ 
نادرست‌نمایی ۳( 
نادیدنی عاطزوزبوز 
نازیبندگی ووعصاتگ ۲2 هوصن 
ناساز گاری 0( 
ناعقللانی اس ور 
نافهمیدنی عاطنونلاه! منم 
ناگسستگی ناگسیختگی ۱6۳۳۵۵۵02655 نا 
نام تایسللا 


۰۳۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


نام‌انگار. نام‌انگار انه اعتمصنصدم2 
نام‌انگار انه »نا ونله‌صنطمع 
نام‌انگاری حصوناهطن202 
نامادی 1۳۱۳121672 
نامتعین 6( 
نامتناهی ۱6( 
نامحسوس 6صنوصء وه 
نامعقول اهط0ز)1۲۳۳۵ 
نامعلول 4 
ناممتد ات۱ 
ناممکن 1(6ووممز 
ناموجه » بی‌موجب 5با0) )2۳2 


نامیرندگی نفس لاه ۲۳6 0۶ ب«اناه)1۳2۱۵۴ 
نامیرنده 1۳1۳021 
نتیجه رطونون وی ر۲أناوع۲ 
2090۵ 

نیت ۵210۳ 
عصمناهاه: [2ع10 
عصمزاهام۲ آهونای 
ترا اقصهن ماع ره۷زاه[ع۳ 
وز۷ )۳612 


نسخه ۰۰( ۰0۳۷ 


تشانه 2( 


نطق عیام ون 
نظر تست 
نظرپردازی 
نظری عاملنهءمو رای همعط 
نظریه 1۳320۷ 
نظریه بازنمایی ادراك 

ممناویعم ۵ معط ۲۵۵۲65۵8۵۵۲۷۵ 
نظریه بازنمایی شناخت 


,۵۱8ص ام بمز۷ )ونجوتا)۲۵۳۲656۳ 


صمنحلنهعوو 


-ط0اج)6۵ ۳6۵۳6۵ رصونآهط0 ۲6۳۲۵5۵۲۲۵۱ 
ارت 


۰۳ 


نظریه‌پرداز 1۳13205 

نظریه‌پردازی ۱۳۵۵۲218 

نفس یاو 

نفس جهانی آبا۷۷۵0۲۱0-50 

نفس حسی [یاه5 91):۷6ظ6و 

نفس کشی صمنای ۱۳۵۶۲۱۶ 

نفی ۵201( 

نقایض و210 

نقص, نقصان صونیع6۲۲مرصصز 

نقض عمن 09۲۵ 

نقیض ی 

نکوهیدنی عاطمعصهاط 

نگرش رعبانااه 

نماد [۶۷۲۳۲0 

نمود 27 

نموداری 0۹99 

نمودگار روت 

نمودگاری آدم هه 

نمونه ۱ 1-1-6( 

نمونه آغازین 2706۵ 

نوع (در منطق) 565 

نهاد افص رعتنا8۵ 

نهاد (اجتماعی) م1۳90 

نیروی رانش 1۳5 

نیت اس افییت ۱۱۱ 

نيلک» نیکی 65 ,8000 
نیکبختی ووعطذمرم2 

نیکخواه» نیکخواهانه تمهت ۱ 
نیکخواهی تس میات 
و 

وابستگی 1 
وابسته 1۱ 
واجب‌الوجود رهز ۵5 (انته5وع»ع۳ 


وضع جنگ 
وضع طبیعی جنگ 


صونلهع۳ : 


۶22 رلهع۲ 
موااات 

ات 
دراه 
حصوهزون اجه 
عصنه‌ط ر‌جععنه 
۸۵ 20021 
مصاه ورن 5 
لیزع08۱0(0 
و 

ممنای گنا عاز 
نت 
ات 

اکتا یت 


توب 0۶ 5۲26 


تج ۵۲ 5۲۵6 3۵۲21 


حمن 


اواو یت وت.۱ 
تاه کت یت ۱۱ 
وصذءط 

وب 
مصزبنق عط 
لی‌نوه(0(جه 
03۹9002 
عصناعع-م1ع؟ 
جهن دلتصنوعه 


همگونه 
هم‌مصداق 
هم‌نهادگی 
همه‌توان 
همه‌توانی 
هیولای اول 
۹1 

یازش 

یازش برون گرا 
یازش درون گرا 
یقین 


یعینی 
یگانه‌انگاری 
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۵ 


مه 


0۵5۳8, ۲ 


ععصهطعه۱ رها و0۵ 


ونامناوتاجم 
۷ناونادی 
توا کت از 
عصنآهع۲- 16110۷۷ 
9 
تات لایر 
202۷۰" 
0( 
ممصصی یندنام 
04( 
هگنت 
0 
مروت تفت 
وا ری او ]| 
02۵ 
02۵ 


1۵ 8۲1۵ ۵۸ 


و 


6۱062۷0۲۲۳ 5 


61062۷0۱0۲ 


ولتت 
صنهعع 


تاو 


2۳۵ 


زیبایی‌شناسی 

انفعال 

اتفعال, میل 

تصدیق» حکم ایجابی 
فاعلیت 

فاعل. کارگر 

«ادری 

#ادری‌گری 
سازگاری, اتفاق 


خدای تعالی 
غیرخواهی 

غیر خواهانه 

یهام آمیز 

مشابه 

تشابه» قباس تمثیل 
تحلیل 

تحلیلی 

گزارة تحنیلی 

روح حیوانی 


۰۳۹ 


و‌ناعطاوع2 
0 
جمناعع2۲ 
جمنا م2۴ 
وت 
اجعود 
221" 
و2805 
۲و2 
0 
۵ ,نله 
واه 
تاد 
وناویاوزطوه 
لی‌نعن(هجد 
ونامعم[جص2 
2208 
و282 


0 


صمناآومومر 1 «اهصم 


رو امصدنصج 


مطلق 
مطلق‌انگاری 

مجرد» تجریدی, انتزاعی 
تجرید. انتزاع 

مجردات. انتزاعیات 
محال 


تبیین» توضیح. گزارزش 
فعل, عمل. کنش, کرده 
کارگر. فعال 

فاعل کارگر . 

موجود فعال 

عقل فعال 

فعالیت 

فعل اراده‌کردن 

فعلی بالفعل 

وجود بالفعل : 
زیبایی‌شناختی 


۸ 


200۵ 
وتا باوج 
22 
1 
وجمنامع وج 
0 ود 
وداج 
+طع20 
اند 
2220۳۶" 
مم2 
201۳۷ 
201۷6 


عصلهط بناد 


20:۷۵ 


211۷ 
عصنللزم 0۶ اعد 


ماج 


مصه وه (ویبع 


اوعد 


درك زیبایی‌شناختی 20۳0۲66121101 6و2 
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فنا من ند 
تقدم تسا 
مقدم ص260 
شکاکیت مقدم صون۲ا0ع6: 26606۳1 
نقایض تالایا 
پساتجربی 11 2 
۹ پساتجربی ۲ ۵9۲6۲0۲ 2 
" نمود. پیدایی 23۹۴ 
خواهش» شوق »اعد 
خواهشی» شوقی 2۷ 
کاربست‌پذیری «انلزهای‌نامود 
کاربست. انطباق» اطلاق صمنای‌نامرج 
کاربستی 0رد 
علوم کاربستی ۵5 0عناموج 
دریافت. دریافته صمتوصهطع۳مود 
رهیافت 2و2 
پسند» پسندیدن 20 
مس نیگن 20۷۵ 
پیشا تجربی ۳0۶ 2 
گزار؛ پیشاتجربی :0۲10۲1 2 
استعداد" ۱ زاوج : 
خودسرانه. تحکمی. دلخواهانه و 
مثالی 27060۷21 
نمونة آغازین» مثال 2۳0۳۰ 
حجت. برهان ص27۵ 


صونوع1 ۳۵ احعصباعرد 


برهان از روی طرح و تدبیر» برهان اتقان‌صنع 
صعصتصمط 28 )اند 


تصدیق داز 
تقریر» قول» رأی» حکم 7*20 
تقریری 222"2(2۳۱01*" 
همانندسازی جم وود 
تداعی مهن وود 
تداعی تصورات ۶625 جمناعنهوو2 
اختر گویی 2008" 
الحاد وونه2)۳ 
ملحد 4وع2۱6 
الحادی >اونهط2 
سازاهای بسیط 5 2۱0۳01 
فردباور ی خره‌وار ‏ صعناهب زب ن4صن‌نهماه 
نگرش 2۱ 
محمول» صفت 2۳۲ 
حمل. اسناد ممتابطنتا2 
صانع و۹ 
2۳0۷ 

حجیت» حجت. اقتدار مرجع حجیت. مرجع اقتدار 
صانع طبیعت نجل ۶ه >مطان۸ 
بیزاری 2۰۳" 
بدیهیات 2005 
8 

تعادل ععصهلهط 
رفتار نامز ۷ هط 
هستی؛ موجود عصزه 
باور. اعتقاد ات 
نیکو کار ۵( 
نیکخواهی 1( 
نیکخواه. نیکخواهانه پات میت 
نکوهیدنی عولط 
جچسم ۳90 
اجتماع سیاسی ءنانامم (0مط 


حجت شخحصی 

صناعت 2۰ 
صناعی لمن:2۳۱۱۶ 
زهد صون‌تای و2 
رویه 2 


۰۳۷ 


اجبار ال تست 
همبودی انیت ای 
همبود ۸( 
همبود هط دومع 
همگسترده اکتات ۱ 
هم‌مصداق. همسو 7*2۷ 
قاطعیت مصوت. / ۰ 
برهان یا حجت قاطع او 22و60 : 
تفکر. قوهٌ تفکر » اندیشیدن اد 
آندیشنده تا 
شناختی هه ی 
همگاه نمزم 
جمعی ۷ 
مشترك, عام همگانی» عمومی 020 
خیر همگانی. خیر عمومی ‏ 8004 08 
قدرت مشتر ‏ ۴ 60۳۲۵ 
عقل سلیم 0۳۳۵ 


۸ ۶ 56896 طمصصصدی 
حس مشترك مصلحت 
حکومت 0( 
ممنانونت وج ها المع جمصصقم 


حکومت اکتسابی 
جمنانا تافص رامع صمصصعوم 


حکومت تأسیسی 

ابلاغ» رساندن, انتقال 0 
مقایسه ٩00‏ 
خشنودی «مصی‌داآمروم 
م رکب سا ارت 
ترکیب» تألیف مت تمرم 
کوشش حیاتی 60۵0۵ 
آمر متصور رعاطادبنععجم 
تصور کردن 0 60868۷ 
مفهوم پنداشت تفه تست 


حجم یط 
‌ 
کیش کالونی صونصایت 
کالونی» کالونی کیش اونصنلت 
تواناء مستعد. پذیرا موی 
گنجایش, گنجایی, توانایی» توانش 2610۷ 
حکم مطلق مصا آف‌نتوووبای 
علّی (دوای 
تاثیر علی بمی‌زاه ادوای 
استنباط علّی ادوبای 
علیت «انادوای 
نسبتهای علّی عصمتاهاه۲ آهویی 
علیت و 
علت > 
علت فاعلی ناه رععای 
علت غایی افص رعوی 
علت صوری لقه رعوبای 
علت مادی لمنه۲ ۵ ,وی 
و۱626 آدوکتتادی 

گرایشهای جدایی‌جویانه 
یقینی نها 
یقین میتی 
تصادف تب 
منش ری 
احسان «اشتحل 
گزینش عم 
استدلال دوری عصند250ع: عملنه‌بن 
مدنی ات 
حکومت مدنی همع ان 
جامعه مدنی ب«اءنههو بان 
رده وود 
رده‌بندی جمنای گندعمل 


ایقان همست 
مقنع 02۷8 
نسخه 08۷ 
جسمانی ات یت 
ختغاتیت «انلدع۲مع60 
تطابق تم رت وتا 
مطابق رم نت وتا 
فسادپذیر عاتارسصی 
کیهانی عتصصومی 
سامان کیهانی ۶ :099 
همتاء مابازا 4 
ملالگ سیسات 
انتقادی لم‌نانی 
کلبی مشربی صوت‌ندی 
0 
داده‌ها 1242 
زوال تباهی 1-2 
زیبندگی» برازندگی متا 
قیاس» استنتاج حمناءن0ع 
قیاسی استنتاجی پات 
بالفعل 20 16 
قطمی» محصل. محنود عانصنگع1 
تعریف» حد «منانصتاه1 
تعمد جمت ناه 
بی‌ارجی اتعصعه 
برهان‌پذیری بانلاهادتاحجمصع1 
عاطاداعجمصع1 

مبرهن داشتنی» برهان‌پذیر. اثبات‌پذیر 
برهان اسس نت 
برهانی تسس 
انکار لدنمعة 
وابستگی, اتکا تسس سر تا 


مفهوم. پنداشت» تصور 
تصدیق 

استنتاج» نتیجه 

قاطع. قطمی 

ملازم 

مشخص, عینی, واقعی 
تقارن 

شرطی 

کردار 

تأیید 

دلالت مفهومی 

وجدان 

آگاهء آگاهانه 

آگاهی» شعور 


نتیحه» پیامد» عاقبت» تالی 


پی‌آیند» تالی 
شکاکیت تالی 
ثبات 


سازا 
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و 
7*20 
جمتمتوم 
عبتوبعوی 
۳( 
یت ره 
تت ای 
اممهتانجم 
020 
ممامصگدی 
1( 
۳( 
090006 
زر 
ععصعوععوهء 


رت 


صون‌ناریز 08۵60۱ 


تمصعاعصی 


بهم‌پیوستگی ثابت 08اءصازدمی اصماعده 


+صعتاعصی 
مادم 


تامل» تفکر سیر و نظر 


دعوی 
همپهلویی 


جمناداوصعناجی 
ای ات 
«انناوتاوی 
داماوتاجم 
میت ارت 
ات 
من ن هه 
0 
رف 
و 
7*2 


1:۳۹ 


دیرند 01۳08 
تکلیف وفنت 
پویا ءتصهط 3 
پویایی ی‌نصطفصرل 

3 
نمودگاری وت 
نسخه.» نمودگار نه رفعت 
تهذیب صمنای‌گن4ء 
معلول. اثر ۰ 
تأثیر. اثربخشی ات 
فاعلیت بوحجهنزگاه 
خویشتن‌خواهی ریات 
خویشتن‌خواه 01 
خویشتن‌خواهانه ‏ تاعلهعء 
عاطفه اس تست 
عاطفی (مصه‌تامصه 
عاطفی مات 
تجربی اای یت 
داده‌های تچربی 2 (۲1۱6۵1 زمره 


جمنای نت۷۲ یاوه 


تحقیق‌پذیری تجربی 


تجریه‌باوری دون زره 
تجربه‌باور» تجربه‌باور انه ات وی لت 
غایت ات 
یازش تنامجعجه 
یازش درون گرا و۵ 862۷0۵۵ 
یازش برون گرا ات 
روشنگری (نهضت یا عصر) ‏ +0ع«صجهاطونلم5 
وجد و حال اس رت 
پدیدة ثانوی ممجمهممه‌طونه 
شناخت‌شناسانه لی‌نعماوصه ونمه 
شناخت‌شناس ادنعمامصهاعزمه 


1۳۰ 


تقلی 
مقدر (از صفات خدا) 


موم 
جمناورنتی عع0 
صونعع1 

2 

ع(حصنصه 0 
و 
جوز دصنصصعاء 1 
عصنصنصهع0 
صعنصنصوع:ع1 
اونطنمصه۲ع1 
1 

هبو دون 
ممز همه ول 
[۲۵۷۵مم‌مون1ه 
ی 
0۷ 
۱9 

ممذزعمم ول 


تقدیر و تدبیر. (الهی)- مشرب - آرایش 


این‌نه‌آنی 

هستی یزدانی, الوهیت 
عنایت الهي 

صداقت الهی 

الهیات 

تفکيك قوا 

آیینی. عقیدتی 

آیین» عقیده 

جزمی» آیینی» عقیدتی 
جزمی‌اندیشی 

دو گانه‌انگاری 


1150 

اعص و1 

صمنی‌صت ون 
را 

6 ,هنن 
۵ 3:۷6 
۷622 مصنازل 
۲«انصئن 

وته۷مم ان صمزوئان 
لمصنتع0 
عصنیفت10 
0 

ون دصوعم1 
ععنلدده 


بیرون‌بودگی» خارجیت ماه 


بیرون‌بودگی» خارجیت سجانلحهاه 


حس بیرونی» حس ظاهر عفجه: لقصعاه 
فراجهانی توت 

۴ 
امر واقع ۶12 
واقعی »۶۵ 
گزاره اخباری م2 ما۶2 
قوه رای 
محوء خفیف (تصور) خصند؟ 
ایمان طاند؟ 
دروغ» کاذب (گزاره) و 
دروغ» کذب ۷ زو( 
تعصب‌ورزی صون‌نامهد] 
وهم 12:20 
احساس وصناهه؟ 
هم‌احساسی؛ همحسی عصناهه]-«ملاع؟ 
وهم. چیز یا امر موهوم» صورت وهمی 60:08 
موهوم ونان 
شکل اون 
فرجامین, غایی. نهایی لهمن؟ 
متناهی عنص؟ 
ماده نخستین ۲ ۶۱۲۳5 
فلسفه اولی علطم 5۲ز؟ 
قهر - قوت اقناعی 10۳۰ 
صورت 10۳ 
صوری ای 
تقریر» فرمول‌بندی تا 
آزاد. مختار 11 
فعل آزادانه, فعل مختار «متاعد ۶۳۵ 
فاعل مختار فلت کت 
گزینش آزادانه 6 ۶۲6۵ 


واژه‌نامة انگلیسی - فارسی 


شناخت‌شناسی مه نزمه 
انصاف «انناوع 
ماهیت» ذات تن 
ماهوی. ذاتی» گوهرین لهتاجهووه 


0 رطوتاطاهاعه . 
مسجل‌داشتن» استوارداشتن» اثبات‌کردن 


جاویدان» ابدی» ازلی اقصعاه 
حال ابدی رتیت 
جاویدانی» جاودانگی. ابدیت» ازلیت 616790۷ 
اخلاقی لی‌نطاء 
اخلاق. علم اخلاق ناه 
بداهت» گواهی. شهادت تن 
بدیهی آشکار تسناوتن 
بد» بدی» شرء شریر» شریرانه لزبه 
علو تعس‌اتعت 
قوه اجرائی ۵۲ عم 
وجود شالت 
موجود لیات 
مصلحت نونمم 
صلاح» مصلحت امه 
تجربه تعتفته یت 
آرمایش لداعت کت 
آزمایشی اایایت رت ون 
آزمایشگر دیلوت وروت وت 
تبیین‌رفع و رجوع 2۷2 وصنمندامه 
تبیین» توضیح صمنممداره 
و۳۵۱۵ ب«تمنمصهآمرده 
فرضیه‌های تبیین گر 
تبیین‌پذیر عاای‌نآموه 
صریح + زاره 
تقریر» بیان سوه یت 
ممتد 4 
امتداد. شمول» مصداق لفات یت 


۰:۳۱ 


فیلسوفان انگلیسی 


حکم احتیاطی 6724۷6‌صز آمناعطهمبوط 
1 
تصور 1122 
+عصناون 0عه عدعل رحع0ز 

هصور روشن و متمایز 
تصور مر کب وی رحع8ز 
تصور فطری 6 ,1062 
تصور بسیط 6(صصزو ردعلز 
تصوری - آرمان [2ع10 
تصورباوری. ایدئالیسم مصونادع0ز 
تصورباورانه» ایدئالیستی 1162 


نسبتهای تصوری عجمن ماع [2ع10 
اینهمانی» هوهویت 10122۲ 
صورت متخیل» صورت مخیل» 1328 
عکس ۰ صبورت ذهنین» 

امر متخیل ۶ رعاطمصتومصصز 
متخیله» تخیل ما مصنومصوز 
نامادی» مجرد ات۱۳ 
فلسفه نفی ماده حصوناهنجع) محصصوز 
تجرد» غیرمادیت ۲«نلهننع) موز 
بی‌واسطگی مایت ۱ 
بی‌میانجی» بی‌واسطه 3( 


داده‌های بی‌میانجی ع) رصنع 012461۷7عصصز 


نامیرنده. فناناپذیر» باقی 0۶2ص 


آیاهء عط) ۶م نیمز 


نامیرندگی نفس» بقای نفس» جاودانگی نفس 


ادر اكناپذیر تال ت۱۳ 
نقصان» نقص جمن 6۲۶6 مدز 
نیروی رانش ویااع1۳ 

عمنای جوز 


تضمن, دلالت تضمنی» مفهوم ضمنی 
به تضمن ۷ رجهتای نامز 


۰۳۲ 


آرادی اختیار 2۵2۵0( 
ارادة آزاد. اختیار [ز۵-۷ع(۳) 
کار کرد 12۵0 
آخرت 6 ۲۸۲۱۷۲6 
ی 

کلیء عام له۲عمعع 
عموم س«انلهتعجعع 
تک کت وت 


هست‌شدن. هست‌کردن» تکوین» پیدایش. حدوث 


فراگرد هست‌کننده 5 ۳۱6۲۵۲1۷۶ 2 
رادمنشی ۸ کت وت ۱ 
رادمنش نتشعت بت 
جنس (در منطق) دهع 
نيك» نیکی» خیر 204 
نيك‌سرشبت 0 00-2هع 
خشنودی اس 
حکو مت تللت ییت ۱ 
ناموجه» بی‌موجب دای | 

1 
نیکبختی» خوشبختی» سعادت ۶صزممقط 
هماهنگی مت 
کین 216 
لذت‌باوری عنصم0عط 
لذت‌باور اونصم0عط 
لذت‌باور انه > ونطم0عظ 
ذرةٌ انسانی ۴ :با 
مردمی‌خو عصفصصناط 
مردمی» مردمی‌خویی «اتصجصی ط 
انسان‌مداری؛ اومانیسم صونصه‌ص ط 
فرضیه وع() وم بط 
فرضی له ناعطاممبوط 


نمونه, مثال» مصداق 
نهاد (اجتماعی) 

عقل 

عقلی 

عقل‌یاوری 

عقل 

عاقل 

فهمیدنی, معقول 
رت 

مفهوم نخستین 
مفهوم دومین 
همکنشی 

نفع» صلاحء مصلحت 
ميانگین 


حس درونی» حس باطن 


تفسیر 

گسیختگی» گسستگی 
ذاتی 

درون‌نگری 

شهود 

شهودباوری 

نادیدنی" 

نامعقول, ناعقلانی 


حکم تصدیق؛ داوری 
داوری آرزشی 


ات 

6 (1۳ 
2( 
ع(طعصهعوص1 
و1 

از ۱۱ 
۱۱ 
۵( 

لی»ع11ع) هرز 
صونلجبع11هص1 
ععصهونلاه؛ 1۳ 
+صع‌ونلاع؟ 1 
عاطزعنلاه؟ 1 
0( 
1 
»5 رصمتاو۲ 18 
ت۱۱ 
فنتیت ۱۱۱ 
ات۱ 
عجصعء احصع1 


تد ات وه وتیل ۱۱ 


تویایزه توت ۱۱ 


»فص 1 
10۳0990 
تباصا 
+صعنصمت تتاط1 
تدای ۱۱ 
و1۷ 


(۳۳2۵0۵۵ 


/ 


وناز 


۷2 0۶ ۶عصصوعباز 
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مضمر ۲نامرصز 
امتناع نله ووممصز 
ناممکن. ممتنع 16و ومصرز 
انطباع 1۳02۴690 
انطباعات حواس ععفطع: 0۶ 5صمزووعمص 
نابرازندگی وونای یر یا 
انگیزش, انگیزه م1 
انتقال‌ناپذیر 6 مصع م1 
گرايش من مصنا 1 
فهم‌ناپذیری بانلزطانعصهطع۶ مهم و1 
فهم‌ناپذیر ع(طتعصهطه۲ موه 1 
ناجسمانی [1»00۳0162 
فسادناپذپر اب10 
ناباوری نت10 
استقلال» قیام به ذات تست یت ت ۱ 
+106 
مستقلء قایم به ذات» ایستاده به خود 
نامتعین 6۳6ص 
فردی» منفرد؛ فرد لهت 1۱01۷14 
فردباوری جصونلمت ۷0 :8ج 
تفرد جمز هی 0 زنط 
استقرا 0( 
استقرایی ۷۵( 
بی‌جنبش توت 
استنباط تت و۱ 
نامتناهی؛ بی‌کران انمنگما 
تسلسل 5 ۱6ن 1۶ 
غدم تناهی «انصگص1ا 
گزارهٌ اخباری 0۳0۳0516085 107۳0211۷6 
هست‌نشدنی . 6۵و1۱ 
ملازمه داشتن 0 رع07ط1 
ملازمه متیر 
ذاتی تا 


و3 


نشانه ۵( 
ملای ۳2۱۵72 
ماده‌باوری صونلهزتع) ۵۵ 
ماده‌پاورء مادم‌باور انه +۳2۵2 
ماده‌پاور انه >تاونله ۳۱28۲ 
هیولای اول, ماد نخستین 0۳1۳۵ ۳0۵۲6۲1۵ 
امر واقع 6 ۱۵۶6۲ 
منی هصنج‌عه 
معنی‌دار لگعصنصععج 
ماشین‌وار» ماشینی, مکانیکی 2تصهط‌ع 
ماشین‌وارانگاری - سازو کار صونصمطع۵0 
ماشین‌وارانگارانهه مکانیستی ‏ 546ن2طععط 
به میانجی, به واسطه 0( 
حافظه, خاطره مت 
ذهنی 282 
توانش ذهنی دورف ۳۸۵۱۸۵1 
ارج. ارجمندی ۱( 
ار جمند 5ا0۲۵) رم 
مابعدالطبیعی. متافیزیکی لممزودامره)ععه 
4 
فیلسوف مابعذالطبیمی» فیلسوف مابعدالطبیعه 
مابعدالطبیعه, متافيزيك مزع 
روش 4مطیع 
روش‌مند» روش‌مندانه. لدءنع0010طع۳ 
روشی 
ذهن ار 
بدیعتی. شقاوت ۱۷( 
نادرستنمایی بای دا 
چنبنده لارام 
جبند گی «انانطمحه 
حالت م00 
حالت متحتلط ,08008 
حالت بسیط عزرصنه رع۵0 


قوه قضایی عم لهتعنك یز 
عبل نامیاز 
همتهادگی تا( 
توجیه, محمل. وجه عقلی صمنای گت وناز 

1 
شناخت» داتش »هعزسمی( 


شناخت برهانی۷6 1۳086721 ,1۳۰۵0۷۱686 


شناخت شهودی ۷۵ ناصا رعع0ع1 موم 
شناخت عقلی آدممنام: رعءعع(سمصی 
شناخت علمی عناصعن: ۱0۷۷۱608 
شناشت. حسی ۷ ,1۳۱۵۷۷۱۵086 
6 
قلنون 12۷ 
قوائین طبیعی 6 0۶ وه[ 
قانونیت انلدععا 
قوهٌ قانون گذاری ۲ع سم تا ملونعم( 
مشروعیت «مفست‌توع1 
آزادی» اختیار سا 
م۱ 0 بتع‌طانا 

آزادی فعل و ترك فعل 
شبیه 3 ووعجم 1 
تحلیل زبانی وزولمصه > تادنتجچ‌من 
روشنی (تصور) عوعمنله۷ن 
روشن (تصور) امن 
منعطق »ذعم 
منطقی انعم( 
مهرء دوستی؛ عشق 0۷ 
۷ 
اندازه 6و2 
برزیدن صمزذملی منصههه 


رابطه ضروری جمناعهعم» 126665527 
ضرورت» وجوب. بایستگی م ات۱ 
نفی 2-2108( 
منفی» سلبی ۷( 
اسمی لهصند۵ 
ماهیت اسمی 6 [1۸۵۲:۸۵ 
نام‌انگاری عنلهدنصوم 
نام‌انگار , نام‌انگار انه )ونلمصنجدمه 
نام‌انگار انه >تاوناهصنطمع 
۶ عاوت‌صندم رجمت‌ن۲2و۵9-۵ظ 
میداء عدم تناقض 
برهان‌ناپذیری بانلزدادت ععمصع1 -2۵۶ 
معبوم اصعونه- 202 
بی‌معنی خمم‌ننونه-9م 


مفهوم پندار» پنداشت» صورت معقول 20007 


0 
زهاو 


شسی». عین» موضوع. موضوع شناسایی» عین 
موضوع» شناخته (در برابر 4»>زطاناه: شناسنده) 


عینی »90۷ 
عینیت تن زهاه 
موضوعات حس. اعیان حس 56۳756 0۶ و6»۵زماه 
الزام جمنادونااه 
الزام‌آور هموناه 
مشاهده‌پذیر» مشاهده‌شدنی عاصادبسهعداه 
مشاهده جمتاحدبه‌وطاه 
سبب» موقع اد لت 
علت سیبی» علت موقعی 256 لجدمنعی»ه 
کیفیات پوشیده وهنانلدتن له 
همه‌توانی 0۳0۳ 
همه‌توان دا ات 
حضور همه‌چایی 0۳۳ 
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حالت. وجه جمناهزگنه ۱۳0 
یگانه‌انگاری صون۳۵ 
توحید صوزعط) ۳۵80 
اخلاقی 00۴21 
احکام اخلاقی عصمزونع0 ۱۸۵۲۵1 
تمایزهای اخلاقی عصمنی‌صااعن 200۲21 
اخلاق «انل0۲2 
داوری اخلاقی ولاز [۳۳۵۲۵ 
فلسفهٌ اخلاقی «طمهوملنطم ۸۵۶۵1 
حس اخلاقی 6 2۸۵۲21 
اخلاق» اخلاقیات 00315 
احساس اخلاقی مه 2۸۵۳21 
نفس کشی جمناما :۵ 
حرکت: جنیش تسیر را 
حرکت حیوانی لقصنصه ردهتا۳۵ 
حرکت مکانی لوعم[ رجمتام2 
حرکت حیاتی [۵2ز۷ رجمنامع 
حرکت ارادی «جصت ۷۵ رجمتا۳۵ 
انگیزه 2۷( 
رازوری» عرفان رفن۳۷5 

۷" 
نام. اسم ۰ 88206 
طبیعی 82۲21 
طبیعت‌باوری صونلهت با 2 
طبیعت‌باورء طبیعت‌باور انه و822 
طبیعت‌باور انه ناونلهت۳۵۸۳ 
دین طبیعی جمنونله: [2۵+۵۶۵ 
حق طبیعی )ون لهتباهع 
وضع طییعی جنگ ۷۵7 0۶۴ 50246 82۲0۲2۵1 
طبیعت» طبع» سرشت. نهاد. ذات درا 
واجب‌الوجود وصنا عزجع- 866۵552 
ضروری, واجب. بایسته 2-2۳( 


۰.۳۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


ادراك‌پذیر تاه توت ۱ 
اسزه تموت ۱ 

ادراك. دریافت. مدرك شیء مدرك 

مدرك دریابنده تلاوت ۱۰ 


زناد اصمزورن۲عم 
ذهن مدرك ذهن دریابنده. شناسندهٌ مدرك 


کامل یت 
کمال» تکمیل 2( 
خدای متشخص 4 26۲5۵۴۵1 
اینهمانی شخصی 16۲ 6۱908۵1 
ایقان» اقناع روت ۱ 
حصوه‌صفطم 
صورت ذهنی» صورت متصورء تصور 
پدیده‌ای ایس یت ۱ 
پدیده‌باوری صونلهمعصمصعطم 
پدیده‌باور» پدیده‌باورانه +عنلقمصعصمصهعطع 
پدیده‌باور انه ءتادنلمصه‌صمصعطم 
پدیده جمصعصمصعطم 
طبیعت آفریننده 2۲۵۲۵ :۳۱۵۸9۲ 
لنت. خوشی یا وععام 
سیاست ی‌ذاناهم 
شرك حصونعط) ب[0ط 
دیدگاه. نظر - ترتیب» وضع ۱( 
قانون وضعی, قانون موضوعه 13۷ ۳051۲۷6 
امکان بانلزطذ۳0۶ 
ممکن 0و0 
موخر» پس 127۱۴ 
مسلمات» اصول موضوعه 05۵۵65 
توان» قدرت. اختیار 0۷ 
عملی [ه۳۳۵»۲ 
عمل‌باوری ون ۳۳2۵۳۵ 
عمل‌باور» عمل‌باورانه 4 1۱۰-۳۵ 
ستودنی 2۳2156۷01 


جوهر یگانه. جوهر واحد اناد عصه 


هستی‌شناختی» وجودشناختی 
اوه له‌زومامناجن. 


لی‌نع8۱۵10ه 


برهان هستی‌شناختی 
هستی‌شناسی» وجودشناسی 0۱۹۹0089 
کنش تن 
ظن. رأی» عقیده صمنصاره 
متضاد 0099994 
ضد م0 
تضاد ۰ 
سامان. نظم و 
سامان طبیعت ۵۵6۵ 0۶ ۵۳06۲ 
هستی اندام‌وار وله وت 
جامعه سازمان‌یافته ام 0عسنصدع:ه 
اصلی؛ اصل امصنونده 
نموداری 0۹9۷۵ 
غیرنگرانه وحن ۲68۵۵۲ -عطاه 
بینشء نگرش 000و 
مالکیت متطاوتعهن 
و 
درد» رنج» الم من 
خارق اجماع [2۲۵002ع 
توازی 2۲21 
جزء تا 
بهره‌مندی ۸ ۳2۲۱۱ 
جزئی وتیل 
انفعال 220 
کارپذیر» منفعل 231۷6 
کارپذیر +صعنا2ع 
ادرالشدنی انیت 
آدر ال کردن. دریافتن 0 ,6۲6۵۱۷۵ 
موجود مدرك فتفاتعت ۱ 


قید و وصف 

کیفیات دومین 
کیفیات سومین 
کیفیت» خصلت 


تحفل 
عقلانی» عقلی. معقول 
فاعل عاقل 

موجود عاقل 
عقل‌باوری 

عقل‌باور. عقل‌باورانه 
واکش 

واقعی 

ماهیت واقعی 
واقع‌گرایی 
واقعیت 

عقل» دلیل 
تعقل» استدلال 
پاکنهادی 
بازخرید گناهان 
تحویل‌پذیر 
برهان خلف 


جمنای زگنآهیاو 


پ«تفصتم روع‌تاناهتاو 


ب«تحده0ععو روعزانلهتاو 


6۴۵۷ ر وعنانلهناو 
ناو 
۷ 


4 
7( 
لقصمزا۲۵ 
6 ۲۵۱108۵1 
عصنعط ل2همنا۳2 
صوناهط۲0ا۲۵ 
0( 
221005( 

اِ 

ع‌جصهووه [2ع۲ 
حصونلحع۲ 
وعوااات 

۱ 
625018 
۵6 
طمنارصه0ع۲ 


000۳(6ع۲ 


جصتال وداج 20 منات0ع۳ 


۳۵۲۱605 


مراقیه, مراقبه در نفس» مراقبهٌ ذهنی» مراقبةٌ 


نفسانی» تأمل 
ابطال 
نسیت» اضافه 
نسیی 
نسیی 


ار 
من ۳۵12 
:)62( 


۳۵2۷6 


مبادی نخستین, اولیات 
مقدم» متقدم» پیش 


دارآیی خصوصی 
سلب 

احتمال 

محتمل 

فراگرد 

فراآوردن» پدیدآوردن 
میداء فراآورنده 


دارایی - خاصیت 
ات 

گزاره 

برازندگی 

عنایت 


واژه‌نامه انگلیسی - فارسی 


تور 

و ت۱۹ 
تا ات یر | 
صمناهن۲60م 
م‌ن‌باز۳۵ 
ما 2۲65 
۳6 
۲ بر ععاون‌صنرم 
891101 

مجاوت ۱۶ 
۷ ۳۳۱۷2۵85 
0۳( 
ن(اطهطا۳۵م 
2۳۵0926 
۱5( 


(۱۵0۵ 


عاموت‌صتم 2۳۵0۵۷۵ 


مواتیته (بوز*۱ 
۱۷( 
او ره زدیزه ۱ 
صم ۳۳۵80 
وت ره زدکزه | 


2۳0۷۵۵ 


همع هناهم۵۷0ع 


تمشیت عنایت‌آمیز 


شبه علم عع۲00-50عوع 
روانی »وم 
همگانی» عمومی. اجتماعی »نام 
کیفر» پادافراه غصع‌صطونصام 
ناب» محض ۳-6 


۰:۳۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


عصلحت شخصی +عص-کلهه 
خودخواهی وععصطعگاهء 
خوددوستی ۷-)[هو 
کمال نفس -)(مو 
278 ع۳-] هو 
خودبین. خودبینانه. خودنگر انه 
فداکاری . »نی دو- )هه 
07 
احساس؛ احباس خسی. احساین ظاهر 
احساس‌باوری صونلههمنا 6۶و 
حس - معنی - لحاظ 2256 
داده‌های حسی 8892و 
تجریه حسی ۵- 56۳256 
انطیاع حسی 56718-117 
حس زییایی بجع ۵۶ ععجمو 
حصنصم»4 زو رعصعع0 ۵۲ عووعو 
حس یرازندگی 
حس شرف کنامحمط 0۶ ععجمد 
حس همدن ۷ 0۲ ععجهو 
حس مضحکه. عیملیهن8 عطا اه ععورعه 
حس فایده وانلتان ۶ مدمه 
حس حفیقت ۷۵۲2۷ 0۶ ععمه:ء 
ادر الک حسی متا معع۲عم-»عوجعو 
داده‌های حسی 06 ۳۱۵ع2ع0۲-عع1ع8: 
محسوس ع(طصخعجمه 
ععصنطا عاطتعصمهء 
چیزهای محسوس» محسوسان 
حسی؛ خساس اتی ارت 
موجود حساس عصاعط عاتازوومه 
زندگی حسی ۷۵ زوجعو 
نفس حسی ۰ آناهو ۷۵تاعصه: 
حکم 22۵ 
تسلسل 2200۰ 


۰۳۸ 


نسی‌انگاری «صعزب لماع 
پازنمود: تصور 7( 
جصونآهد۱0 ۲۵۵۶656۳۱2 

نظریه بازنمایی شناخت 
01 7 


نظريهُ بازنمایی شناخت 
۵ 0۶ ۷:۵ اونم0ا2۲656۳)2ع۴ 
نظريه بازنمایی شناخت 

صمتاویع( ۵۶ معط 0۲65۵۲۲۵۷۵ع۳ 
نظریهٌ بازنمایی ادراك 


سامان طبیست ۵ ۴61۲۱۳۱ 
همانندی تا ۱ 
تجریه, انحلال (0 ۳۵5 
سکون 15۹4 
ملهم» وحیانی» مکشوف 2-4( 
الهام. وحی. کشف. انکشاف ۷۵0۳( 
پاداشی ات 
درست» حق. صواب - حق + 
قاعده عللا۳ 

5 
رستگاری جمتاو ردو 
خرسندی: ارضا حون د)عناهه 
شکاله هایز تفت 
شکاکاته آی‌ناعع»: 
شکاکیت حصعن‌ناوه»: 
علم تعاوت سرا 
علمی ناهن 
خود ءلعو 
کمیته‌سازی صونادن»ه۲وع1-3ع: 
خودپیدا خصع ییاعد 
قائم بهذات وطد1)وندع-ع[مو 
خودسانی 501-06 


خودانگیختگی 0 
دولت» کشور ۱ تس 
گزاره» تقریر» حکم خصعصماهاو 
وضع جنگ ۷۲ 0۶ 50246 
ذهن شناسنده, شناسنده - موضوع عزیاه 
ذهنی زاو 
ذهن‌باوری وان زاو 
ذهنیت بان زداناو 
بقا 6 ستاو 


ععععصم بط هه وزوطانده 
قیام به ذات ایستادگی به خود. پایندگی به خود 


جوهر ات ان 
جوهری امتاصه واه 
اسطقس تیان 
اسطقس ناج وطباو 
رفنته بیاب با توالن طمنووعع تاو 
خیر برین حصتتصوه ممتصصصیه 
فراطبیعی اه مصممباه 
فراحسی 6(طتعصه باه 
توش هناد 
وجود برن عصنه۵ عمصع۲هریا 5 
یو رین 0 ۲6۳۵متا5 
خیر برین 5 5۱02۲6۴۲6 
خداوند برین ۷۵۵۵۲( عم‌تمرین 5 
پذیرا» پذیرنده. مستعد نوی وناه 
پذیرندگی. استعداد ب«انانماناوی ویاه 
فان حور «مونوه وه 
قیاسی ءتاونعم([ ۶۱۷ 
استدلال قیاسی هصنصهموجع۳ »زا ونع 510 
نماد [مطمددو 
صمنای تصت وی ۲ع) 2 مرو 
ارتباط همدلانه ۱ 
همدلی 9 
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علامت» علامت دلالت» علامت دال جوز 


معنی. مدلول ععصی زگنصوزه 
معنی‌دار خصی‌نانصوزه 
دلالت» مدلول جمنای گنصواه 
مدلول 0 نصوزه 
بسیط 6(رصزه 
بساطت ۷ زو 
مردم‌آمیز 06ع»0و 


500121 


قرارداد اجتماعی (مصطلح ا) 
۰ 1 50021 


قرارداد اجتماعی (مصطلح هیوم) 
۲ (5002 


قرارداد اجتماعی (مصطلح هابز) 


درشتی بوانناهه 
خودیاوری ۱ حطوزوم‌نآهو 
خودباور. خودباورانه ۲ذومناهو 
سفسطه وونطوه: 
نفس ابامء 
حاکم و50۷۵ 
حاکمیت 50۷۵۲۵ 
مکان» فضا 983 
مکانی امنادورو 
مکانی - زمانی آ۲2 رصع -متاومو 
صورت محسوس - نوع (در منطق) . همه 

جمنهلنتعمو 
پژوهش نظری. کاوش نظری. نظرپردازی 
نظری و 
کلام طععمرو 
روع 1 
روحانی» روحی لها زنوه 
روح‌باوری حصونآهب زتنم و 
روح‌باور» روحباورانه 


زو 


۰۳۹ 


اندیشیدن, تفکر عصنصنط) 
انديشه» فکر خطعبمط 
زمان ۱ تست 
همبودی ووعص‌طاوه۱ 
مداراگر امعم[ 
مداراء تساهل جرمن2ع(۱۵ 
فراتجربی» استعلایی ۱۳229 
متعالی ۱۲28566063۵ 
الوث اقدس انز 1 
راست. صادق (گزاره)» حقیقی, راستین 17۷6 
راستی» صدق» حقیقت ان 

0 
فرجامین عصصف ان 
بی‌علت» نامعلول 4ص 
فهم قصذل جع فصن 
ناخوشی م06۵1 
ناممتد ای 
نازیبندگی عوعصانع» ۵۲2 
بدبختی ووعصنم‌مرهطصتا 
بی‌همتایی 1 
همگونه نب 
همگونگی ۲«تصهگنصت 
نافهمیدنی ع(طنعنلاه!هنصه 
ناگسستگی. نا گسیختگی 600655امرن۳عاصنص 
وحدت ۹۹۹9 
کلی» شامل. فراگیر تیا 
اجماع» تصدیق عام موی لهوتهب نا 
کلیت. فراگیری عونت 
گیتی» عالم یی 
چیز نامدر ك عصنط هصنانی مرت 
کاذب تا 


فایده‌باور» فایده‌باور انه صهننم تاتاتا 


۶۰۰ 


و۶۵ 


عناعط ۷و 


صمتانوهمم۳ص منم ۵ 2۷۵۱۴۵۲ 


گزارهٌ پیشینی ترکیبی 


گزارة ترکیبی 


دستگاه. دستگاه فکری» دستگاه 


دستگاه‌مند 


لوح نانوشته 
بسودنی» ملموس 
ذوق. خوش‌ذوقی 
غایت‌انگارانه 


صمننوومه 6۱و 


اوعتی مش 


فلسفی 


و 


1 

2 20۵12 
عاطنعصه 
یی 


آی‌نومامءلع: 


اصعصصن‌ويده آی‌نومامءاع: 


برهان غایت‌انگارانه 
غایت‌انگاری 

زمانی 

تقدم زمانی 

توالی زمانی 

گرايش 

خداباوری» خداپرستی 
خداباور» خداپرست 
خداباورانه» خداپرستانه 
حکیم لاهوتی» متاأله 
لاهوتی» کلامی: 


نظری 
نظریه‌پرداز 
نظریه‌پردازی 
نظریه 


20102۷ 


همع 


۷ (۳۵ومجطعع 


صمووع» ناو [۲۵ممرصع) 


22060 
۲9 
صونعطع 
هط 
هط 
صهنعه[0عط) 
آی‌نو0(0عط) 
32۹002۷( 
معط 
نامع( 
13209 
2021 


320۳۷ 


دیدنی» مرئی 
قوةٌ حیاتی 
روشنی (تصور) 


۱۷۹ 
اه ۱۷ 
۱ 


جمتاناه۷ 


۷ 


جاتنه‌ط-۵11 ۷۷ 
۷5۵6 

۷1 

عصنلل ۷ 
۷۷190 
۷۵۹ 
آبا۷۷۵۲۱0-50 
۱۷۷۵۲۱1-۷16۷ 


۷۳۵88 


رذیل, رذیلانه 
دور فاسد 

نظرء رأی» دید 
زورورزی 
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وعاصهزهنلتا نت 
نات 


۷ 

ناه 
و۱2۱ 
[د۶9ع۷ 
۷ 
۷1 
ویا۷]010 
عم وناهمنمز۷ 
۱۷۷۷ 

یت ۱ 
۷۳۵۵1 
۱۷۵ 


۱۱۱ 


۱ 


فصلهای ‏ تا ۲: هایز 


و 1 
.وجمان( ۷۷۰ 0 0:20 عونت دناد دناب دنامهو هنم کتهمر :حعطاماهل] 
۱ ,1839-46 راما ولو و 

۷۵۰ 11 مب وان( ۷۷۰ چا قعن۴3 .ععططام عدط1 که ۲۷۵۶2 «اونلومر] :71 
1839-6۰ ,008عم] 

ت۱۸ 
۱ ۰ ر,6280:) 

۰ ,۷۵۲6 م۱ .۷۷۵۵۵۲:06 ۴۰ .[ ۳۰ بط ۲0۲۲6۵ .عجمناءعاع5 :وعطاطام۲] 

مره دنا 1۳22 +بمطاگ 4۸ طینب ععطاععه) ءتانام۳ دصرد ود ,ها اه عاجععع(2 و1 
۰ 9۷ 6864 ر(عیت‌تامه عباهءء1۳2 عط) ۵۶ تدم فهد ععلمرت‌هنی وین 
(10ع 2۳۵0) 1928 رععفنءطاصی .وعنعصق1 

۰ ,۷۵۲ سل( .عءرما ۳۰ :5 ها معلنقع .صع‌عنات 726 عمط »ه عبت 2 

,۰ 0۶0۲4 ,0۲طوع هن ,۱ وا جمتات تاه جع طذ ۲0:۵0 .معطهنما 

۰( عمجم .«دعصنا .12 .۸ ها جمت‌نبتهتاه1 جح ۲۷۷۸ .ممطادنب‌ها 

جه۷ بات برط ععاوه ههد دمتان وه هه طفز ان ,راندعع»ع۷ 8صه برنععطانا ۵۶ 
,8 ,166۱ .م0 


وهنه‌ن5 

4۰ ,۴۱۵۲68686 .22هجذو5 ولاعل ع ععططاهی] "لاعل عجلتاناهم لامک ها .- رنلاهاهظ 

«جتتامیت)-«اصعصاجصع5 که بدنباگ هه :عءنانت عنل هه ععططهات .[ رعا0ظ 
۰ ,008عم۲] .مصعنلعده تا باتاعویت 

محملطماً ,عصعآ گم مونامعع02) آی‌زوجمطلع۷ "ععطاطاها۳۲ ءحجو7۳80 .۴ ر0۲صو:ظ 
3 998۰ 

,أعن .عوماه‌هه5 تج عومعده2 ,دامهعهلنط ولد ععطاط۳۷0 .۷۵۵ ات ,20000266 
.1929 

.4 ,116 .ءعططه۲7 وعل دءنوما عبزد دنادانام:08) «عل مهللا زا 


ودک 


فیلسوقان انگلیسی 


۰ ,408عصم۲ا رععطاطاه۲] 6.۳۰ رطهووی 

و۶[ ۶ه بر3بنه5 آی‌نانی 4 :02۳۵0 هنهک 16 ۷۷۰ .[ ,رطودهي 
1956(۰ رطمنانقه 0عونبع) 1936 رتم0 

4۰ برط‌نصه )۱۷ عنطمهعوزطم وا وم 5 ع2 8ص ععطط10 .5 ,اد ساعونمق11 

4 ,008عم1 ,عع099 .[ رنه 

,0 ,۲2719 .۲۱0996۶ .ظ ,و1 

۰ رطه۱۱12 .ععطاطاهل معحصحو70 زق دزاهعولگ ۲ .۸ رزبها 

۰ , :۲271 .ععطاطا هل ۵ عنطوهعملنطم م۲ .6۵ ,جوا 

۰ ,۵۳15( .ععطاطو۲] 5 :۱6 عزطام‌هوملزطم اه عدونانام۲ ,5 رمناهط 

۰ 1۵71108 0ج جطوتنطاصنه] ,ععطاط۲۵ ۰ .6۵ رووواعه‌طان 3 

توتونته ع رد .موه محووزدزرع) 92و اع ه مصصوعزعک عل تاج ۸۱2 ,۳ ,۱ رنوو 
۰ ۳1۵۲۵۲66 .ععحاطه3 ن۵ 0عتعصعم لعل عهمنعبآم۷ع] ,2 ,مصووزعق اوه 

4۰ ,(00 عم ,ععطاطا۲0 با رصعطوه5 

۰ ۷ ۱2۲60 وجه۲۳ .عوواطاو۳۷ ۶ زطمرمعملنط اه‌تونله 7۲۳6 نا روونهنو 
۰ ,0۷۵۲4 .12۲ موز 

۰ ,۲۵8۸008] ۰عاطا( عوم1(02 .۶ .۵ رعواوو]1 

0 1925 ,:۲۱۵2۲ 5۳۵ .عتط(ع 9ص وویاع۲ :هام۳۲ عحممط7 ,۲ روع‌نموخ1۳ 
۱ ۰ (0)ن60 

ها بای رحوو .عرنداناهاه؟ 2۱ ول 56 .1709969 06 ات ۵ .[ ر«داماداجز۱۷ 
۰ ,۳2۲۱5 ۰ نات دا عل عاعنلمتنتادد ممناوی‌وی 


فصل ۳: هربرت آو چربری و افلاطونیان کیمبریج 


«تباطاتعت ۲ه ۲عطاععت( لمم] .1 

۱۵25 

با۵ه۱ از ,باتوی ۶ +عطامعا 70ص رد گه بزطمرمتوهزطاها ده ع7 

۰ ,0۳008 ,عم ب] .9 9۷ عع0۲ظ جع جوز 

۰ ,008عما ,۷۵266 06 عنامنو7 

۰ ,]21910ظ ۰ ,۲1 ۱۷۰ (ط جمتاءت ماما جع دنا 0عماوووع۲ ,مر موب و۳ 

۰ رحم4عما صنتمعه وزوبی ع 

۰ ,۱008ما 1670 هه 1663 رحصحل تم عمصم۸ ۰ نو ع«وزوناه: 126 

6 ۲۱۵۲۵۵۲۶ ما آه جمنووت ونل لی‌نانی 2 ۷۷16 64هوه1۲۳2 .زد( عجه‌نوزاهر ۳6 
۰ ط ۷۷۵۲۶ ونط ۶ه بطمرقتعمناطنط 6تصهطءتورصی ره همه بزطممعملنطم ۵صه 
44 ,عمجم 28 (,میو,تا) ماج معلا ,جمعفط نک چ 

۰ ,عم .انرب عونت تمد نا 2 ععساعه عنومادز1 ۸۵ 

۲ وعنلب5 

۰ , 123۳15[ ۰ 61 565 64 ۷3۵ 52 روتناصاتعط) 0۶ ۳626۲۲ 1۵۴۵ ۰ ,+2وناصصع ۳ ۲(۵] 

۰ ,نت۱۷ .بزتیتطاتعظ گه ۶ عطاععل۲ 0عما رکدسل8ع ی رعملنني 

۰ 6۲۶ع۷ نع طعع0] هه صعه هم ععاما هن .جع ,۲ رط1۵۲9 
۰ بصناهظ1 .رطع 


33 


کتابنامه 


سینت .2 

۹ 

46 ,(.۷۵[۶ 2) 1743 روما ,ععتعبنونا عطا 0۴ جععبر5 ادف ع 1۸:1 1۳ 7116 
ه ۷۱/۲ جموز:۳۱2 .[ 0 (1845 رصمععما) صمناتلع صح وز 1۳676 ,(۷۵[9 3) 
۰ و و۱۷0 0۶ صناها عمط عم ممتاهاعمهت 

۰ ,08م۲ .براناهره۷ علحاهءت‌صصها 0جه لدصع] وحنصی‌هه هءنادع7 

۰ ,01م۲ .صعللق .[ ۳ ۲:6۵ ۲۷۷ عم ۶ه عونامع1 هر 

ووزل 5 

۰ ,۱۵88 .بزجمهعمولنطا اععری گه «مناهاعصهاه عطاعمس9یت .62 رصنله‌م‌دضظ 

۰ ر 308 ,گنت .[ رباع 

4 ,۷۵۲ عل< .میت دول ۵۶ بزامروعملنط۳ 1۳6 .۶ ) ردام 

۰ 2۵۵866 ۲۸۵۵۳6۵۵00۵ 2 رطاعمسگنت .۸ .[ رع۱0۶هووعط 

۰ ,۲0108 .1۳62056 گنت ۶۵ صمتهن ۵00 مش ۰ ۷۷۰ ,560 

6۵ رمع .3 

1۷5 

۰ ,۲408م] ۷۵۱۵۰ 3 .دنصصهه هون 

۰ ,408 ما .جمتیزءبزطمد)عهد جمنك‌تبنل ۲۸ 

۰ ,20 م۲ .حصبته‌نطاه صونل‌تزل‌م] 

طمصصنل ۱۷2 .[ 4 ۲ 0460ع1ع5 ,ع۷02 رمع( ۶ جوهتن ۷۷ آه‌نامهوهان(۳ 1۳6 
۰ ,۷۵۲6 برع( 

ناک 

جیگ رود جنگ دسجعوعی عزك عتگ وصبانع860 ۷02۵۶ رده( ۲۲۰ رجصمصنه5؟ 
41 ,۱۵:61 .6۶ عزعع ععل ۶نعطزع۴ 0جت ص۲۸۷ 

0صدلءه‌طاست .4 

125 

-اعصه؟ (ونلو .1672 رعمک‌جما .ععنطوهءهلنام مناژءنن وءزك »دسبادد عت‌انوعا 126 
۰ ,۲۵۸08 .۱۵۷۵1 :[ بوها جمنه 

وونكن5 

رجه‌جما .0جدلع‌داست 0عدط‌ن 0۴ عجصتان ۲۷ هد عکنا قط 0۶ ۸۰6۵0۵۶ 5۰ رعصلاوط 
.201120۰ 

»نع معصل‌عناوجه جع تا ویر عله لصدلبه‌طاصت دی ۲۶۰ ۲۰ رعصنکلندم5 
4۰ ,۳218 [ع] 

۷۷۵۶ یلا .5 

و۹ 

۷۵۲۰( 4صد طانهو رعای‌ط‌نط۷۷ هو عصمنع56 .عءعندهاد۳ عودنطامی 1۰ 
0۰ ,۱008م۲] ,»فرصت .۲ ۶۰ طا ۲60 نع رله۷۷ 

عهنه‌ب5 

۰ .[ ۷ 1۳2282460 ر‌صحآلهصا صذ ععصدءعندصه ءنممعل۳ 1۳6 ۲۰ رعه‌تنوویی 
۰ ,08عما 4صه طوعبطصنلع ,عبمتوع:اع۳ 

ول تتطنسه عطا مد نت5 :م۲ ع ۴ه علهمی 1۳6 .۰ ۷۷۰ ,بعلناو۳ ۴۵ 


2۵ 


فیلسوفان ازگز سیم 


۰ ۱۷۵۲6 موز ,ءوزرو ول 

۸ .1613-1672 بصهاتس( هد دنهد زبوعنگ ۲عاع۳ ۱۷۰ رمتصزظ ملوک ٩‏ 
وزل همع »اعد عهعجوعو بلازس ۵یا له‌نانت ل8جد آدهء‌نطم‌مرووزم 
۰ 1934 رعولطصه ,وودته۲۷ 

0 ,۷۵۲۲ ۱ .عنصه۷ صطمز گه برطمرووملنط 16 .1 ۲۰ رمممصنل ۱2 

۰ (طممومل۳۳ ممدد5-م[وورم هد صمتا1۵4 عنصمفعلط 6 .۲ .ز رهعطنن/۱ 
۰ ,۲۵2008 

۰ ,108007 50۰ ۸ :عونممادل عولناهی 76 .[ ۲۰ ,زنط 

عط صذ لداعم رز برطزومومازز صدتاعنتطلت 220 بروهامع(7 ادممنام .[ رط‌مزلی 
هه طع:طصنق۴۳ ار ] 
۰ ,۵۲008 ] 


فصلهای ء تا ۷: لاه 


16۷5 

۰ ,007 عما .عامب 9 ,ععلعم۲ صطوز ۴ ۷۷۵ و7 

-4جهوعصنا عط) اه اعندلجه) عط )1061 حجاه[ ۵۴ یلع ۲۷۷ آیزطمرهوم[ذم( عب7 

عماجم 6 ,وصنک‌صهاعتعلمنا محدصب وحنصه‌جی «دوو5. صه رووز 
-عل رطمنمنمم) ععط‌جدتطعلد/( ه جمتاحصنجظ حه راعه‌گوونالنای طازس 
- 624 عصنصهعهه» موه( عصمک فصد برامرهعملنط آمسند دز اه عاده‌صر 
۰ ,1854 رجمقوما ,علم۷ 2 بصطامژ ,5۶ ۵[ 50:60 .( ود 

۰ ر ۷/۵۲6 سعل ,)مها ۳۰ .5 بط 0عننق۲ .عممناءهاع5 :ععل10 

230 جمنا‌ب مسا از فعفن۲ .منک مداعهلعا صحص نآ[ عمنصی‌صی دعو مره 
.4 060۲4 ۷۵۱5۰ 2 ,۳7۵96۲ ۰ ۸۰ ۲ظ و۵۶۵ 

۰ ۸۵۰ 7 هن 4صد 4عو:تهاظ .ومنه‌صهاعهعهعلا معصسبآ] عصنجی‌صی ردووت] مه 
.4 ر ۶۵۲ .۳۲902 -عام ص۳۳ 

۰ اه ۵ 4و2 4عع4نطخ .عصنه‌جداعع0عنا ممصب عدنصه‌صی دوع دم 
117(۰) «00صما جت‌طالز۲۷۷ 

تاه( وزلط مگ کامی۴ از عطاهوه! ,بجع ملعم که 22۲ روت جر 
0۰ ,0۲0۲4 .نع .[ 20 صمعفض با .2 ها ۴۵۸60 

,0 2940 ممنطزمن) رعولع 0۷ روصنک‌ههاععلصلا طا عصنصه‌دوی دود مره 
اوق ۲۷۵ 1۳626) .1931 ررهولا) تکیت .8228 .5 بط ۳۲60 
0 عهصنتیعظه هوو] عم مه ماج اجه هه موی 0عصمتاصه 
6 اجه مف 4 رما 4عانقه 22۶1 عمط ام ۵؟ عط" رجععا وب <0ووع)۳۳۵ 
25 وصنصتعهه0 و۷0۲ 526 (....عع۲وع1 للممده وه صن‌تاصمط ناج 0عع0نعصی 
6 ۱ 06۸م۲ ج۷۵ ۷۷۰ بط جمنتءعلاه) عدلعبما عط و ععلهه صدام[ ۵۶ 
-ععلام) ۷۵۱266م1 16 .63-9 ۳۰( ر1952 بجدنجد[ ربرنتهابدتی لجء‌نمامهعولز 
0۲27۷(۰] صهنه00۱ظ عط؟ صذ 0ععبمظ شرمع و مت 

ان رعطعتهتاع۳ وععصلا؟ معاد عصنصنعندی) هب6 0۴ وععنادع7 و7 
۰ ۷۵ سعل .(عامم .1 ۲۰ بط 


ءِ؟‌ 


کتابنامه 


۰ .۷۷ بط ممتبمتوز جح طز۷۷ +ععصصوممی _ للبات ۶ه عهعنامع12 1۷0 
۰( 002جما .۵۲۵۲صتعه) 

.7 بوها 4عان؟ .چم ح7ع7 ده عصناما عصو احعصسصعمی لت 0۴ عدناعت1 5660۳70 
8۰ .۶۵۲۵ .طونامی ۲۷۷۰ 

رطمناجاعوت طاذ ۲۵ صناها] یز ۶ ها علغ «ه عردعع۴ :علعما ماه 
.4۰ رنه .رما مهب ۲۸۷۰ ها ععنمه فمه صماعت0ه0ته1 

۲۰ .۰۲۰ ۲ ۴0:68 .«ب‌طاءع دک هد هدنگ ,علها ۶ه ععععا ادمنوتره 
۰(صمنانع 220) 1847 مدم‌ع«م] 

۰ 7 ۲:۵۵ .مت 0سد0] 03صد ما صطه[ ۵۶ ععصع 0۳5۳02 6ج[ 
۷۵۱ ۳۰۵۲۵۵۵۵۲ ۵۶ ماتهجوعه مط ععو). .1927 ,(,۸ 5:) عهات‌طسصیی 
(ععععطا‌تهم حا عهموعوم عط صذ عمج و۱ ۲6۶6۲۲۵4 عل‌تتد عظ) م1 

۲ مادهنا مهب .7 ,دص ره ۱۷ عنود ععء ذ علعماآ صطمز ول <ع+:1:60 ععتاع۱ 
2۰ ,وه ۲۸ 1۳6 .ممنلان ۲ بط تع‌فنکه ععمت .عظ 

۶6 راماوها ۳۰ ها 4عنه ۱۳۷0 لوه‌نله عصطاه ده دجلدتناد۲ وتعصلا۴ .۳) 
1949(۰ صا 0تمکی ۵۶ عمطعنادانم 

«هنهبوو 

6 صی ۲شبطاء عن(1) .(صمتانع 220) 1955 ,۵0:6۵ ,ع1عص] صطاه] .1 .3 رجه‌تدضظ 
(,8060عصصممعر بطهنط 

37۰ 0۲ ب«رططمروجم۳۳ دن) معل‌ما ,2 :عصلمینط1 !دعری 

۰ ,008عم۲ .ععم۲] .5 رهوش 

۰ ,4سا .ععم۲ مطهز .ی رصناهموم۸ 

۰ ,۵۳۱۶ .ع۲۵۵ صطهز .۰ رعلتاعوهظ 

۰ ,۳6۶502 ۰ع۲۵۵ ۲۰ .6 رثط‌صهزظ 

بصفل( ,۲۵۵2 .1920 ری‌صهعم۳۱ .ع[۷۵ 2 ,عم .») نله دناهعهلظ ما .۸۵ رتصنادم 
01349( 

له ۵۶ نناک عطا ۶۵ جوتءن ۳0اه[ آی‌نامردبوهناطان ۸ 0۵۰ ۲۰ رمی‌وععطمنعنی 
۰ ,۵519 ,ع1عم1 

۰(منلنلع ط64) 1873 رونتد۲ .ع۲۵0 عل عنطمهعملنطم ها ۷۰ ,صنوندمت 

6016100(۰ 280) 1892 رعمعما ,۲۵۵ .1 رععاسمو۴ 

۰ ,۲0۱08 ۷۵۵۰ 2 .ع>۲۵0 موز 0۲ عک] 1۳6 .۳ ۳۱۰ ,عمط «و۳۴ 

۰ ,40عما ,عع1عض۲] ) ۸ رععو۳۴:۵ 

,0006 2 ام تله‌نبمع3 بو[ هد عو9عا۳ه1 0۴ برمع(7 ععله‌ما .[ رجهعطنی 
۰ رعع یت 

۰ . :۵:۶۵ برطموعملنط لی‌تاناه ع*ععما صطهز ۷۷۰ ۰[ رطهنه‌ی 

۰(وعحاحام۲ عع9) ۶عصاصی ادنه5 1۳۰ 

,280 .«رعنع‌ضا طلوزاومر۲ 0 212ما مجله( #ه مم‌تاهلی 1۳6 .2 .5 ,2ع16)610۷ 
.1-91۰( 

۰ (ر .5 .1 وتدادانع۴۲ ,عونطادهی چم علتل5 عزل له ۲۵۵۵ ۷۰ .6 روصنال)۲۱6 

6۰ ر ۷۵۲ سع[ .صون‌نتامعع5 8صد ع»01ه۲ .ظ ردع+۲۱۵۲5۱۵0 

,941 ,وامصناا؟ .عات؟-انتهزه۷( 0۶ عصتفت۱20 عط 0جدد ۲۵۵ صطمز ۷۷۰ ,۵۸021 

0329 8 ,ع40عما .عا۷۵ 2 .ععلعماً جهز ه عبع؛/عا 0جد جکنا 76 ,۶۵ماآ ,عصن 


۶۷ 


فیلسوفان انگلیسی 


0صه عامصتهز و علهما هم ججتاه عصمو وعلبل‌صا ععوا عنط) .(ممتانقه 
2((۰وع] عطا ۵ هاوداج جرج 

۰ ,صصن‌طصه عنع]۱۷ .عنطمرهعملنط عط:۱ع:1۳60 :عم صطاهز ۸۰ رخصصعل 

,۳۵۲5 .1۵616 ع0 عنطهه‌دملنم عا ع3 وعادبعز6:ه وتو وعا .۲ رناوم۵ 
01-391۰( 

۵ ع2عم۱ حدم گه بزدمرهمعملنط۲ آمهء‌تانان۳ 0جه آهمم۷ 1۳6 ,۳ .5 راطعمرهها 
۰ ,۷0۲6 

6۳۴۷۰) هحون عط 0۴ مادهنا طعناعص 0جد ما عطمز ,۷ رصدما ۱۵ 
۱ 

6:1108(۰ 280) 1893 رعنبع۲ ,ع۲۲باعه صمع ۵۶ ۷:۵ 52 رععلم] صطامز ۲۲۰ رصوتتج/( 

۰ ,00169 صنباهصعظ .علهم۲] صطهز .[ .12 رعمصصمت 0 

۰ ,۳۵۲۱8 .عم ع عاحعَهةع عنطمهعملزام ۲2 ۲۰ برصمنلان 

۵8 ۲۶۶۵ عم صطهز وز ب«چماهصه عنم هد ع‌نطا] .۸ رلاغعاع۳ 
۰ رو۵۱600۲8) .وصنل مها ههلا مدز 

۰ ر6افه۵ ۱۷ 1تاععلمطع5 ید2 ععلعما صطمز عنص‌لقطع۷ عدظ ,۸ ریصی(لام ]1 

,5.۵,(۰.()) طانمههم۱ .عدع۱ ۵۶ ب«رمعط7 قلعم ۵۶ نیک ۸ 5.۰ رجمعم‌ومط1 
.013934( 

۰ رصع[1ذ)۱۷ .عمهن2معب0ه بای نبع‌تعصعم ز ه علعم۲ نصجدلمزم .2 رهلاعبندز 1 

۰ ,0۵۶۵۳ .۲062۶ 0۶ رد۲۷ عج جرد علهه۲] ماهر ۸۷۷۰ ۰[ رجمبزن۷ 


فصل ۸: بویل و نیوتن 
,0-۰ .1 


1 
۰ 6 ,)8۲ .۰۲ ۷ 0:۵۵0 ,ع20۱ ععطم عاطاوعدهجو عبلا ۶ه علره۷۷ وب[ 
6016008(۰ 280) 1772 رحومه8صمز 


ون 

۰ ر۲6ه) ,عابر0 6۳۶ عآطامتمجم عط ۵۶ نا ۸ ۲۰ رجهاعصز:۳2 

هد ععصعن5 هز ناک ۸ :وزلمیتد۷( ابمبع(] رعابرن 7۶عط۵ .5 ۱۷۰ رعع‌طوز۴ 
۰ ,ردنطم1ه0ه ۳۱ .نمی طاجعع؛‌صعبع5 عط صذ جمنچدزه 

.4 ,تانق( عادو ۶عطم ۲۰ رصموو۱/2( 

۰ نت۱۷ ,عنمهءه رد۷ وعابره ۶عط0 .[ رععنه/۱ 

۰ ,وا ۵۲20 ۱۷۷ .مومت واه ابر ۵۳۲۵۶۶ .5 رصطه‌ووام0هع]۱۷ 

۰ ,۵۶۵۲4۵ ,عبر +ععطامع1 .حم عط ۶ه عئلمه۷۷ 0صدج عن] 1۳6 .1 با ,۷0۶6( 


ری .2 


ریت۱ 
1779-0۰ ,408عماآ .و۷۵ 5 .بچع(و۲۱0۳ .5 ها ۲0۲60 .عنصحصهه عونت دبای عون 


۸ 


کتابنامه 


رجمجما .ععای ۰ بط ۲۱6۵ .ععنادصه‌طاده دزورت‌صنم عنادعبادد عدنطوهءمززط 
۰ 274 ,1713 

۷ 0۶ «وعخ عبر 4ج زطممعهلنط لدمبدد! ۶ه ععاون‌هنی۴ همعط 
-۵نتطاصی ار ۱۰ 
4۰ ,86 

۱ ۰ ,۷۵0۲ ع(۱ اصذریرع۳ ز (جمتانقء ط46) 1730 رجم‌صما .عل‌تاون 

۰ ۷ 60:60 جح 56160164 .عورننعتمه۷( آه‌نعها0ع(7 :«موسع( 22و زد 
۰ ,305108 .صعلط ما۱۷ 

۰ ۷ 60:60 وهدتاند عنط همع عجمنتع1ع5 .عن 2 ۶ه بزطمموملنط و" ممسرعلظ 
۰ ۷۵۳ ع۲ ,1۳2۷6۲ .5 


وع 5 

4۰ ر,408عماآ .ممع۷( 22و بر .۰ 02 .۱ ۲۰ رع1720ه 

۰ ,۴۵۲16 ۱۷۵۷۵۵۵۰ عل عزطمهعملقط ها ما رهظ 

,۵۵۵ ۱۷۵۷۷۸۵۰۰ 0 عوش عطع دز ععمللع۷۷ آدته5 8عده ععمع5 .۱ .ع) رعاعجمت 
0(۰ 68 280) 1949 

۰ ۴۰ ۲۰ 7 ۲01460 .جر وی گ۶ه ت۷۷ 8و2 عکنا عطه مه عرجعوت] .۸ رصدع:۱۷0 ۲2۵ 
4۰ ,108 م۱ .صنعتتاه[ 

۷۰ ۲۶۵۵16 ۲۷۵۲۱ دنه صعطاعا .عتصاجمصع(۲] عل +طدکه۷۷ .۲ رعع‌بادووع<1 
.۰ ر,۳101 :71 

۰ وه علعم] رجهمءل۷۵( ۶ه عممنمنمن عبه‌نوزاه۳ 1۳۲6 .۲ رععلط‌۱1۸ 
.1941 رععاعع)۷]28 

.4 ,0۲ ۱ سعل .دوه ۸ رمع 22و .1 ب۲] ,۱۷0۶ 

جح عصصعاطاهع۳ ج76 :برطاره‌عملنط هب۷ و ممسع۷ بعز رط .[ رللدهجه؟۳ 
۴تط ۸ 2۲و۲0 ۶ه مهم ود عبردوع۴ اه‌نامهعهلنط هم عع‌صهناوهعمه) 
,1942 رهنطم(ع20 ۴۱ ,صطع! ۰ ۱۸ 8ص عاععت ۰ ۲۰ بوطا ۲8:60 رز هرمز 
.(335-57 .20 

۰ ,02186:ع۱ .هه زطعصترگ صعحطل‌عنل عبرم عصنعء لت جمعسع .1 رععععطجعو۳0 

همعط دنصاحصت ۲۳ عنل باه عجماسع عوبآلمنت معل ععطعلا .۰ ,۳۱ رصصدصصنه:5 
۰ ,0838 .26:1 ۲ع«زعء 

۰ ,101108 .1642-1727 ,باعل جوا .۱۲ ۷۷۰ ۰[ رجدب‌نلان5 

۰ ر,506۲8ع:۵ -عنلوتبه ۷( دنطمهعملنط( عجماسبع ععطاعل ۲۰ رحصحصلاه ۱۷ 

۰ ,08 م۲ .صلععصن روماسعلظ رهام عتش 1۲۰ ۲۰ رجعطجنط۷۷ 


۷۵ ادحعجهی .3 


4 ععصعنع5 اهتعیرط صصع۷00 ۶ه عمهمنادت‌صین] لیزعرطمد:ع 76 .۵ .۲ رد۲ 
۰ ,6016100 ۳6۷۱۶60 :1925 ب,صم‌جما .,(دعو] لجء‌نانت 89ههد آینره:ءز۳۷ 

دومع :۷۷ 8صبت عنطمهءهننط جع صذ حصعاطاه-معناممع۲۳۱ عوظ .۲ رععتنوویت 
.1922-3۰ رصمتانلع 1216۲ :1906-20 رصنع ۷۵۱5۰ 3 :2 «عتهنعه «عه 

هد رطورمع لت از عجم‌نا دنه عغز تجد ععصعنت5 0۶ موزل ۸ ۰ ۷۸۷۰ ,جعزمصدتا 
.رصمنانلء ط4) 1949 رععنءطصصیت ,مونوناه1۳ 


1:4 


فیلسوفان انگلیسی 


ق .ممصصی) ۱۷۵ .[ ۲۰ ها 0مبهاومم۳ ۰ نصهطمع۷( ۵۶ ععصعنت5 786 .۶ ,۱/2 
6360۳(۰ 568) 1942 ,(ونمصنلال) عالج۹ 

۶ دمم ووززم عط صذ رتناک ۸ :یزویرطمرماه/( ۳2۵۵۵07 ۷۷۰ ۲۰ رعصمجو 
5۷۵۵۵ لد طاجععبرز5 6 هد ععصعنهک آه)زویرط آی‌زادموه‌ط و۶( 
۰ .۱۲.9.۵ رعای6۳( .ععتساصهی 


فصل :٩‏ مسائل دینی 
علرحل .1 


1۷5 

.1738-2۰ رصمعما .۶ز۷۵ 4 .۲۱۵۵۵۱۵ .5 رها م‌هگهدم ه ۷۷ .یلرن۷۷ 

.3 ,۳۵۲۱6 صنق‌عنه[ ب) بوط ۸60م(عصه؟۲.. ومنونامهعهانام وعتنع0 

۰ بعه4جماآ .۲00 گه۵ ععاناطانت:۸ قصد دنه عط گه ووناحتاءووجم م۸ 

هه ۱9/۱ عاادءج‌صدط‌منا ء ومنجهءدم ععربیءز ۸۵ 
۱ ۰ ,ظ20م] 

۷01 2 ,01276 .[ بط 54:۱6۵ ,ععمصعد عع۲ط مهس مد 9عرقصنط عون 
4۰ رطناهات (۲] 

2نطانعا .۱۷ 0عصردع( 6 ۵2 عععط 0ععدجم جل‌نط۳ عتعرد اه «وتاتعلای هر 
۰ ,08عم۱ .عون نا 0ود 


دولناد 

۰ ,02186(ع۲ .ول اعبمود ۶ بزطمرموملنط لم‌نط۴ 16 .۶.[ رامجوزووم؟ ما 
۰ ,168۴۵ ۷ .عتطع۲ 8صنها صعداعا ععلتعلت ۰ رصصحصمه‌صصز2 

2. 020 

رزوی 2 ۷ 

۰ ,008عما .عتامنع)ویرا۷( امد چانودناءنیل 

۰ ,0109م۲ .ج0 تا وزه بل روط 

3. 1170 


فت۸/ 
۰ ,عمجم ,جمنادعت عط عد 010 ود برانددتاونسل 


وصنلاه) .4 


1۷5 
۰ ر(مهما .ومناصنطه-عع۴ ۴ه عوردمیءز9 ۸ 


«۵۰ 


۳۵۱۱۵۵۳۱ ۵ 


زهجم .برانءععع6 جرد ببه‌طانا ححصتآ چصنصهجه بونب‌وه] آدء‌ن(مهءهان(۳ 
۷1 

,جمعما .جمنچنله ردتاعط عطه 0۶ عجمعدع تصد عصناهتع ها 0۶ 50۲96( ۸ 
.0124( 

۰ ,08(م۲ .نع لد «عطانا مه جوناهنهععزضا ۸ 


هب00( .5 


۷ 
وه‌طاو اون عط جرد ءعتتاورتی5 ع 00 وم۷ه7م رسیم عزتا دام عنم] مهم 
۰ ,(40عم۱ م۷۵0۳( رلادبه‌عد عاوت‌صتر۲ ه وز آبا5 ع 24 


1طاومناه5 .6 


وویر7 

#صبمی: :۰۷ ۳0م۲ بط[ 56 ده ون ۵ 0۶ ۷۷0۶2۶ له زرم وه ازج 1۳۰ 
1809 ,۷۵۱۶۰(,1778 5) 1754 بعهعما ۱۵116۲ .12 ها ۴۲۵6۵0 ,عمتماوصنامظ 
و149 ,(.عام۷ 4) عنطمآع۳(:۱20 

.۰ 224 1738 رجمجما .«رمفءزل ۶ه ععن] هد بر۵نا5 عظا جه عتع؛اع۱ 


وهزلناد 

.۰ ر, .۱۷ ج اتنگاجو:۴ عامتطومناه8 ۵عما ,۷ رد5۳0 

1:06(۰ن6 280) 1915 ,جم‌هما .ع1متطاعصنلهظ ۷:۶ ۶ه عکنا .۸ رلاده۳۱25 

رها رعع‌طاطامل :مدع 0۶ عگنا 1۳6 رآ :عمداءنوبنه «اونلوم] 1۳ .۰ .1۲ رععصد[ 
۰ ,008عما .ع1هاچطناه۴] 

۶ رداک ۸4 جعمروجه لفط 0 ححععع5۵۸ عمط طومه/۱ ۷۷,۰ ,رلنبع۱۷ 
۰ ,۷۵۲ بعز .نها ع"ع(متطاومناه8 

2۰ ,ع40جماآ .ععص1 عزل ده عمعطاومنام2 ۷۷۰ ,عط»ز5 


آحورعوهی وز «وونه‌نا .7 


وخ تچویاز عم عنوع3 م۸ مه هدبه‌نوناه: ءنطمهءولنام ها ما ردص 
.۰ ,۳۵۳5 .7۲ا0[ 

۰ ,08عم۲] ات7۳0 ۴۳۵2 0۶ بوماعنل لی‌تانت ۸۵۰ .5 .۸ رد۳ 

۰ ,5۳28۵27 ۷۵[2۰ 2 .عبصونعتا معجل-ءنلهمه ععل عا(عنطلءعی ۷۰ .) ,۶ع()ع۲] 

۰ ,08عما] .و۷۵ 2 ,۲۷۲۵۸۵۲۶ ایتاءنه‌تا لدونه‌صتر۳ عج ۶ه «عز۷ ۸ .[ ,هداما 

,۳6۳۲8 جع صعل نع صعط‌عذتعل 0صت صعحلءذءقعصد ,ملع نومه عزا ما1 رمل‌د(( 
,1853-5۰ 

۰ ,۳۵:5 .۸6 5نلدهتاد عحوءنودتاونرل ع[ اه ءزدلومه 36:6۶ عما .۸ ردداه(د5 

۰ 2 .۷نهع) طاجعهاطلو( ع دز اطوته(1 عناوم گه بررمعتت با رجعطاوه:5 
۰ ,101108 


2-۰۱ 


فیلسوفان انگلیسی 
تولان] .8 


1۷5 

0 ,(200م] .]۷۵ 2 .70مصع5 ۲۱۰ .[ بط ۲0۱60 .یلمن۲۷ 

0(۰: نع 25۵) 0 ,08۸عم۲ .و۷۵ 2 .عجموعجای .۶ ۷۷۰ ۷ 0+60 .عاه۲۷ 

0جد جمناناتاعجم 6 40۵ ر۵عل2ع۷ع2 هد لدعباده ,جه‌نونای1 ۶ه بوه‌لدورد 7۰ 
۰() ع0صما ,عصرحظ .۳ با ممتا‌ت00تاهصا جح انا رعتندل گن عوسنیی 

,4 ۱۷0۲2 ه ود 0ع7ع4نعهم مه( ۵۶ دناد جدحصت( جمورن عممصیع5 دووباز۳ 
۰ ,1841 ,1726 ر00عم] 

۰ ,۱ .۲۷۷ ۷ ۲8160 .(عنم۷ جه جمناه 6 ءزظ ف۵جد) عدهجهک «ممب۶ز 
۰ ,۱008م] 


دعنلن5 

,53-83 .0 , تعلان9؟ ,111 عممطت) .ونمع(7 آی‌نطا] ۵۶ ععوبز7 مبز] ۰ ۰ رد820 
۰ ,102008 

۰ ,408عم1 4صه طوعتطصنه۲ تعلاتظ ب۲] ۷۷۰ ,عصنلافی 

۰ ,1300169 جنناعجه( .دومن آحتم۷ عتعلاب8 م۸ رععجم[-ص‌صت ۱ 

۰ ,۷۵۲6 ع .جمعدعج ۶ه و۸ عط هد «علابظ ممطءن2 ۰ .۲ رعصعون( 

40 )زب عصی۳ظ سول( ,عصترزظ 8ج )ونلجرم۳۷ بتهلاهظ2 رماع .[ ۷۷۰ رجمعهز 
۰ (008عم] 


فصل ۱۰: مسائل اخلاقی 
«ریطاءع داد .1 


»1 
۰ ,08عم۲] .عز۷۵ 2 ,صمویتع۳۵ ۷۰ .[ بط ۲۲۲60 .ی تاونوت‌ددیت 


وهنلن5 

«دندادیت-طلاجهه موز برکنتا5 هه :نداعم دک ۵۶ لدع تن 1۳6 با .8 م8 
ی ۱۸ 

۰ ۷۵۲ 6 .بت‌طاعع هرگ ل8صد لمدله۷۷ ۰ رصموا۴ 

۰ ,408عصما ,ممععهء ت۲۲ 0جد تطاءع 52 1۲۰ رجعاسام۳ 

۰ ,۱۷۲۰ ج +تبگهه۴۴ .صعط ومع( جممب تانق عیرننطاءه‌گدزگ .[ رصع 

۳2۵۰ آدوبعانصناً م۸ جمنادمرد۸ ۵ علرت‌صتر و ربطاوهگدطک ۸ رعدها 
۰ ۷۵۲6 سرعز 

.4 :۱6۳1 .عبصوندهعز ععه صله‌عس ۲۷ رل هت بویطاعی 52۶ ۲۰ رععلمهنع۱۷ 

وزتناطاعع 5۵ 2 صعنه‌ناک .مه گ0صت اتعاط‌نله‌صه‌ولا انه‌طعمدی .1 رع(وون 
مرت ۱ 

,۸۵۵۴۷ گه امعحجنوع؟ احع‌نطمهعهلزط۳ تصد دجعاعا 0ععناطابم‌ولا رعلنا 2۰ رتصد5 


و32 


کتابنامه 


۰ ,108 مزاع 52 ۶ه لته] 

,0۰ .1 عتناطزع۲۴ .ماع گنک هم معگعته ععه عنطوهدهلنط عزنا .ع) رععنو5 
.1-91۰ 

.4 رصح[ .ب‌طاعع 4 دط5 ۲0۲80 نه 2عاع 1۲ .۲ رنصم2 


2. ۱۷۵0۷ 


76۶15 

۰ ر,(40عم۲] ععج هل 0عصنه 2۷۶ص ۵۶ عزل عصناطاسسی 1۳6 

0ج ,1714 ,جمجماآ .عانگهجه8 ءناطای۳ عععز۷ »دنو ه عععظ عط ۶ه عآطاد] 1۳6 
0۰ 6ب وع و ناو 

.4 ,0:0۳ 162۷6۰ .5 ۴۰ ها ۲۵:۸6 .526 له ۶ه عاطاد۳ 1۳6 


وهنلب5 

هل دنا دتم جعل چم هن دبع نك مت اعطادگمعمهزظ ععللبع۷2۸۵0 ۷۷۰ ,ععصطان۳1 
-چجه ععل جعهءهگ9صنع) هن) وصحةللت۸ معطهءنلوجه جعل آناطاع2۷6 
۰ ,1941 راتحع 5 ,ععصعونع۱۷ ۳۰ بط ۲8:6۵ ,ع6عنلعععدعاءنعه معیلعنا 
۱ .(275-331 

۰ ردناع56 .اعطاوگجهصهزظ ععللبع0ه۷/2 ۰ رتعلصصه 5 


صوععع ۳۲۷۵ .3 


برع 7 
۰ ,212580۷۷) ۷۵۱۶۰ 5 ۷۷۵۲۶۰ 


عوزلبا5 

۰ ,08عما ,جمععجل ی 20 چریاطاوع 2اه ۲۰ رعع(۴۵۷ 

۰ ,ع:2حنما .عومععطع؛ بل اطع جعل ومب‌چنلیت۷۷ مهن .5 رلده‌جعم‌صم۴ 

عج(ا جز ومنازعم۳ 8صد جصنك762 ,علنا ءذل رجهععطب۳۷ تمه ۷۷.۴۰ ,560۱۰ 
ر ۰ ,08صما .رامعم زنط( ۶ه بررمعءزت۲! 

.4 روآ( .جمععجل؛ نک عن‌صوع۴ جر لهج معدعء آع 2ع8ع"] ما رعطمصع :۷ 


معلان8 .4 
.عصزل تمرح ععص بطامجتعمناطازظ ععو وعنبک 234 :16*6 ۴0۲ 


۷۵۰ .ک 


1۰۷ 


,۳۳۵۶6۰ .5 .[ بط 34 ود ایحا وزل هجوج عنل ,دک جه عجهناهبتعوطای 
601):09(۰ 370) :1934 رجمصما .عام۷ 3 


25۳ 


فبلسوفان انگلیسی 


وعزل 5 

۰ ,08عصما ,۷۵ ععصوز 0جد بعلحد۲۷ .5 .6 رجعو8 

۰ ,13028 ,برولا رو ادا بعطات هنیک .۷ رععلزه۲۲ 

,5 56856۲۱ «ندع3ز عجهتادتهععه» 36 «ولاد۳ ۳2۷0 09 .۲ ,وحن 
1972 

۸550220815۵5 ول ععلمت8ع8 عنل ربرلاءعن۳ 8ج ب«هلا۲2 .ظ رامدلمهء‌مل5 
۰ ,۲۱۵16 .مدوم دز 


جع .6 


»1 
صطه[ .5۸ .ظ ۲ بط رعکنا 2 طاذس ,کته .8عتعینط معند گه طونا عب7 
۰ 270 1805 رعمعما ,علمب 7 .بمصصللن۷6( 


ب«0با5 
۸۰ هد ععلانظ طمهعده[ ۶ه برطممدهلزط عطه صز برچمآمعاع1 .2 ۷۷۰ روزرج۲ 
۰ ,۳۳۱1206101۵ من 7 


«ماجح .72 


5 

4طوناحاتبع: مععط ۲6«قظ ر1805-8 ر,عام 8 صذ 4مطفناهایم )وت ریت۲۷ وزع(2ظ 
1851(۰) عم ۵ اوه جوم هصذرند۷ب فعصصتاهب اه جعمصناه مق ر عم آمبعبامو 

4 ,1785 ,عمجم .برطاممعملنط نوتاه 8هد آحعه/۷( که عهاورن‌دنی عبز[ 
۰ ۵ب وع وم ناو 

انا عطا 0۶ دعابطانت۸۵ لد اعد هط اه ویه۵ 6۷0 ۵۲ ریروولمه71۳ آمربدز 
-عوصایاو 4صح ,1802 رصمجما ,عتن ۷( ۵۶ وعصد:دعم۸ عطا هم تعاتولای 
0۷9۲ 


ردب 

۰ 2 .بزتناصی عون عط هد عبط جاعنلوحت 0۶ چتهونلا با رجه‌طوه:5 
۴۰۰ 121 .0 را 220 ,.؟ 405 .عم ر[ 566 (علعظ ۴۵۶۲) .1876 رصملجم] 

۷۷9 آورعجهی .8. 

(وجمنتع1ع5) وءرم71 

۰ ,008عم۲] .عصمنفع1ع5 .عاعنلد۷0 ایزءعدل 716 .ظ ,لصدج8 

۱ اعنان2 ۸ ,۲ رععظ8-طع5 

دولناد 

و :۱ 


۰ 


کتابنامه 


عج چصتل بزللعنطل ,بزطمهعملنط آحءزطا] 0۶ وععتوه۲ عطا م۵ .[ رطدهاصن ۱2 
رطعتت‌طهنل۴ للعبعط۲۷۷ ۷۷۰ بط ۲:60 .ععتیتادی ط 2۷ 0جده 65] 2۲۷ 
۰ (601۲0۳ 46) 1872 

رطمتان» 3۳0) 1901 ,0۶0۳8 ,۷۵۱۶ 2 .7۳6077 احء‌نطاع] ۶ه ععصز1 .[ رناهع‌مناع۱۷2 
۲6۷1560(۰ 

صم انطاط <عل دز جعو۵ع۷عوصت هن عط‌ونامتههه عو ,۲ رعازسم(و۱0 
۰ ,(6ع۴۳۱2 ۱۷۵۰ .5 .[ وزط ءعطاطاه۲۲ 

ولوع ۷۷۵۲۲۴ ونط) .1947 ,060۳8 ععصعگ امت۸0 7۳6 .ععطلنج<۲ .۲2 رلع‌هطم‌۳2 
(,۳6:0 صرح ۲۳ رعصن! رصمعمط نت۲ از 

بجم‌صماآ .عبعلدع۲ جاعنلع‌ص] ۶0۴ ععنطا] ۶ه رها عز ع(ا ۶ه عه‌طدنلادن ۲۰ ملس ولز5 
09(۰: ت64 ط6) 1931 


فصلهای ۱۱ تا ۱۳: بار کلی 


7 ۷5 

جح مین .۸ .۸ بها 20:60 .عصرمکت گه حمجاء:ظ ,رایع و608 ۶ه ۷۷۵2۶ 11:6 
60100(۰ آه‌ناتی ) 1948 رصمعصما ,عقاو 9 وموومز ,۴ ,]1 

1 ,0۶۵۲4 .و[۷۵ 4 .۳۲۵56۵۲ ۰ .۸ وا 53:60 .برعآیآتعظ عجرهعی /ه ۷۷02 11:6 
60110(۰ 2۳0) 

۳-۳ 001 ع»دامرجمصصی عط 0عنلی لدع ,دعنتدامعصصی آمزهامه‌عولزط۳ 
,تا ۸۰ ۸۰ بط ععامد هد جمتن‌نمتص طزب 0عن8ه حع‌تادصهملمنک منازكه 
4۰ 102000 

لم‌ناتی عط صز ۵عصنعوی موه ععه عهنهمهصصهه اه‌نطامهءهن۳۳) 6ط1۳) 

1.(۰ ۷۵۱ ریت۷۵ عط) ۶ه صمنانله 

جعاورتجن) عجصنا ۷۷ آنجامهءوانط 56۱21 جعطاه لوه ممزءز۷ ۶ه معط( برعل ۸ 
جمتانه ۲ص جج از , ععنجهاهز۲ا 26۵( جح عجلعآمصک مجصتآ۲] ۲ه 
۰( () طمهصما .«فو‌صنا ,1۲ هر 

.9 ,۷۵۲6 سعل .عصتلایت ۷۷۰ ۱۲۰ بط ۲:60 .عمهنزهع(ع5 :ب«هلیتهظ 

۰ .۲ :۲ ۷ 64:ن0ع 0صج 561660160 .ععصتن ۷۷ اجء‌نطمه‌عملنط :بوا(تعظ 
۰ ,۲۵۱۲۵008 

0 ممنا‌ب0مطاه طازس 8عحاوجج۲۲ .ناجعصععوع۲ ع۱ به حمتطورتل۸ :برهای(7عظ 
۰ ,۳۵7۱ ,۳۵۵16 .[ ظ ۳۵۲65 


ووزل 5۲ 

.عنجامرهءهآنجام دء عل عانجن ۶ و861 ع3 »عبه‌زوناه: عخعصعم ۲2 .۱۱ رنهاهظ 
۰ ,0121۳0 

۰ رصصح :افص ,60صنجوهدع-ع رجامهعولنطظ > روای 67 عوتهعی ۲۰ رععلمهظ 

۰ ر(00جما ,عمج ایک [وتبع: ۷( اتاوحاه امعصتچر۸ ع*بره‌لی62 ۱۸۰ ۰ رد9 

4 رجهووعزی) .5۶۵۵62۱ عکرولع۳عظ ۲۰ رعع‌تتووه) 

۰ ,۳1۵۲۵866 .:زع[8621 ونهده‌زی نل معنعمعم ع2 5.1۷۸۸۵ ,م80 1۱۳6 


۶:0۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


۰ ,00عما فحد دومن ,هام6 ۳ بر رجعوه۳۳ 
0۰و۳2 67166۳۰ ما بوملمع(1 مد صدونادمه‌تادعصعک .1 رعدانصهلع ۲ 
0۰ ,060۲0 
۰ ,408م۱ ,روالتع2 ۱22۷۷۵۵۰ .ی روممزز 
1937(۰ ۵۲؛ بزدآمهوهززط عن) برعلی7عظ رل :عبیلصنظ1 ۶معه ۲۰ ۲۰ ,ومعوه[ 
۰ ,۱008م۲ .برداومووززم(۳ 5رعله71ع گه اصعندمرم/ع2۷] 76 .۸ . ردمخعصطه[ 
۰ - .1920 روئتع۳ .ب«عایمع۳8 ع عنطمهعهلنطم دا عك عباوثانی 0۶6 ۸۰ رصندوعتاه[ 
ع گه حون عط صذ برجموومآزوز 2676165 ومع ۶ه بو ۸ .[ .[ راما 
۰ ,(0عصنطو2 ۷۷ .عدصنب و۸ وعصه<7 ,5 گه همزمز 
9 عصنوتی) 6 هد ناک ۸ :عطصمتطءله( 0مد برعافلع89 هه رم‌ننا 
4 ۷۵۲ ۱ عمط زیزع( 
عصنسی‌9هء 26 ول 0۶ )0۳062 ۸ :ممونلدنیه؛ دمص یامه 
۰ ,001عماآ ,عهعاسبمی محصب[ گه ععاون‌درنر۳ 
۰ ,رع0عما ,عصرزمل) ۵۶ موز ,برواه621ظ 6207892 ۴ه مکزا وب[ 
۰ ,۵۲۱۵۵۲۵ .ععتطعا مت معفاعا عبروای2671 .6 8۰ ,۱/6۲2 
.4 ,۳12116 .دنا جلءنلوده عنق 0جت بها7ع2 .[ .1۲۷ رآمجبون 
۰ ۵10 زونه مباء [ز 3ه ب«وا(62ظ منوعمنم نك مصعنلمع(۲] .۲ رنادنوا0 
6۰ ,1۷6112 
6 ,1 هباونامهوهآنجام ۷۵5۶ و6[ ناو ۵۶ ع۷ 2[ عباء 50 .۸ رصهزومط 
۰ ,وه ۲ ,عجرملن 8 عبوخبه ,هام۳ 
ر002عم1 ۰(ع۲ا0ع۲ بوع0دع۸ طفناندظ) "عنتنک" وک روای71ع عوتمعی ۰ .۵ رعنطل: :8 
1195۰( 
۵ 10۶ عمم۳ عط 20 برعای[62 و66۵7 ۸۰ ۲۰ رصماازه 
۰ ,2008 م] 
۶ «ع ص۷۷ هت عصنوودگکن۸ دیروایمعظ عویمعی ۲۰ رععاطاق:9 
۰ ,۲۳۲2560 .لعوع۲۲ وزط ءنطمهءوززب( 
2 ,صناتعظ تامصعط ۷62( ع0 عنطوره‌عه لو وبرولی67ظ .6 رتسمبو 
3۰ ,رمصذحء تا .و7 منورهزی نز دتاهءهط م۲ .۵ ,جوم 
.3 ,0019 منناومع .بروای6ظ .[ .۵ رکل‌مجه ۱۷۷ 
۱ هم عنا ءزل] ۶ه بتک ۸ :بولی7عظ وهی .[ رقلز۷۷ 
0193۰( 
رج00صما .بزطممدمزنط۳ و برعآی له ۶ عصنونر0 دبامن‌عممعءصنا 1۳6 0۰ .[ رصملوز۷۷ 
119953۰ 
3 عاووز ۷6ا۲2مصعصصی ۸ .بولی2621 66۵786 ۲ عودممصهم۳ معلح عع5 
عط ۵۶ عبوعز ۷6تا2:مصعصصی معط فمم۸ .1953 رصناطت۲ .دمه‌طاجوووت 
۰ ,عع داهن ,ععصعنک ه برجمرمعهلنط عم 0 دنور زونازر 


«۷ 


فصلهای ۱2 تا ۱۷: هیوم 


1۷5 ۱ 

۰ .7۲ جح جععی .1۲ ۲۰ بط 58۲60 :عجصیآ 0زد۲] ۶ه علده۷۷ آههزطوهونزز(۳ 11۲6 
1874-5۰ ر40م] .۷۵۱۵ 4 رعد۲0) 

1 ,0۱60۲ ,عع8ع۲-81ظ5۵1 .۸ ما بط 50:۲60 ,ععن ول( صحصتل] ۶ عوتادع1 ۸ 
00(۰)نع 1888 ۵۶ ۶دنتعع۲) 

2 .۶2«7صنآ .10 ۸ بط جمتی‌ن0متاصز جح ۲۷۷ .ع۶ب ۷2 حعصتآ] ۶ه ععنادع1 ۸ 
۰( عمجم .وز۷۵ 

وعصبزع ۱۲۰ .[ برد ۲0۵60 .1740 رعتنا ۷( ححصتآ 0۶ عونادع1 2 0۶ ۱»تاعطاه م۸۵ 
۰ ,2۳9۲:4826 .۹۳۵۶/2 ۲۰ 2208 

عط) چصنصهءجه گ8جد چصن‌صداع7ع90جنا حمحصبظ ا عصنصه‌مصم ععتننوه] 
1 ,0۱6۵۳۵ ,ععع:157-8ع9 .۸ با ۷ ۴0۱60 .عآهت۷( ۶ه ععاون‌هنر۳ 
1902(۰ ,طمتانقء 60و ۲ه اصندوع۳) 

۰ 0۷ صمتی مه جح طاذ ۲:6۵ .ممنوناه آدعناد( عصنهءدی ععبوهلدزضا 

601608(۰ 280) 1947 رعمل‌جما ,طعتصصو .ک ۱ 

جح ان جح سم .۲۱ بط 50:۶6 .ممنچنله ۶ه بحمهعنک هب۷ 1۳:6 
6۰ ,08عم۲ 5۵00۰ ۲۱.۳۲۰ با جمتیت 1۳۳00 

۰ ر۷۵۳ ۲۵ ,۳۱۵۵۵۵۱ ۷۷۰ ۰ بط ۲0660 ,عردعو] آی‌تاناوط 

-صعللع۷ ۰ .۳ بط 53:60 (عجمتتعاع5) رعولعآسهی گه ومع( :۳۷۵6 
1 ,008عم1 فصه طععهطصن۴8 مصمقصمط[ 

۵ج دوع طصنه۴ .عصن0 ۷۷2 ۶۰ بط ۲۵1۸60 (.عجمنفع1ع5).ععنهنام۴ ۵۶ برتمعط(7 :عون 
1 ,1۵8008 

۰ ۷۵۲6 ببع( ,36261 ۲۷۸۷۰ ۰) بط ۲0:60 .عموتفتعاع5 :هجون۲۷] 

2۰ ,0۶0۲4 .۷۵۱5 2 .ععندره ۷۰۲۰[ اطا ۲۵:۵۵۵0 .عصصت۲۲ دنا 0۶ عتع:ع1 1۳6 

۰ ,۰ ۴۰ 24 بچ(عصودانل 5 بط ۲8۸60 ,عصبل 0زدنا ۶ه عتعناعا سول 
.4 ,0۶0۲4 


دوز 5 

,عجص یآ 0زبدها زل م۲عنعجعم اعد ناناهم ‏ حنل‌نتباتع دمعمعنعمو] ,ا رنصناه‌عدظ 
۰ ,516818 

۰ ,رصامط9۱۵01 .صون‌تانت مه عحمبآ۳] 22۷0 .1 روداتصتظ 

۰ ,08هم۲ ,جصنل‌ مد عع0ه نا عطه ۶ بررمع(7 و عتصت‌لظ ۷۷۰ ٩۰‏ رط‌عناطت) 

4۰ ,۲10۳6266 .عحص تلا دما هرز خاعتهو 6 هبل ۱۷۰ ,نوتم 

۰ ,۱۷112 ,عجمبا۳ ۱۷۰ رهر۲ اون 

۰ ,۳1۵۲6۴66 ,عجص نآ نب دنا زل 22«عنمعمیت "لاعل 2100/2 ها .ی ۷۵۱0۵ ۱۵۱2 

.۰ ,۳۵۴19 ,ع«صتآ ‏ .[ رععنلزظ۲ 

بح[ .توص عط ۵ ] اممظ عونادع1۳ عطا ۶ه «منادلع۳ عظ) ,ملظ .8 ۷۷۰ رصنلا۴ 
.4 ۱۷0۲16 

,م67۱6 .علهتن/۷( گ۶ه هد عمهمزوءو ع گه بتمه7۳ هب۳ .5 .۸ رعلاهای 


رد3 ۳ 


فیلسوفان انگلیسی 


1.5.۵. , ۰ 

0۰ ,060۲14 (جطودتعمن8) .عصب ۲2۱20 1.۷۰۲۰ رونمجی 

۰ 1937 رملهووج نا .ءع#ع ۸6 وعصبت۲ مذ و6نکتای ,۱ رونانمه0ع11 

.۱0.5۸ بط0ععصذ ۳۳ .عحص تک 2۷۵( 0۴ بردامرمعملزط۳ ط رز عونبه 5 6۰۷۷۰ راه0وم۲۱ 
1-925۰( 

۰ ,402(م۲ ,عصمت ۱ 22۷۶۵0 ۲۰ ربدم‌لدن ۲ 

۱ تاعتاامتک ۵ هد عصتل ۱2۵۷۵۵ که بزدامردتوه‌ناط8 ۸ .7۲.۲ روهم‌ععهز 
۰ ,حمصما .عتمکلع2 تما ۶۵ جمععطل نت ءن‌صردم۲ مرو 

۳0 0۶ 1۳6296 ۸ رلیه۷۷ آدرت‌صنر عنل مز برطممعولنط هب۲ ۷۰ ,موس 
۰ ,۱008ماآ ,عزصوتع0ع۳ ,۳۰۲ بط 60 هآعص۲۳2 ,عبن+ ول 

5 0۶ 8«تامتچیلد۲] «تاحیت-طاصعع ون ع ما دعنکت5 .5 ۸۰ روجهمبزد1 
۰ .1.5.۸۵ روناه‌وهءصصن( .مصوون‌تزم‌و] 

۰ ,060۲4 ۰ وعا هب مذ +عبلهه) ده ممععع ۱۷۰ ۰ ,1۲ 

.2 ,408عم1 ,عصصب۴۳ 2۷۵0( ۱۷۰ .ظ رعصنها 

1937(۰ ۲ بزدامهوملنط۴ هم عصتلظ ,201 :عبی‌لمنط1 ادعبی 

4 ,(0عما .عندظ صفحصب( ۵۶ برطموعملنط عحصل .[ رق‌تنها 

۱9 

«اناه۷07( هد عم ۶ه معط وز۲3 :عصهیت] 8ادظ . ۰ ,ططاعل0 ۱2 
1 ,۱08م۲] 

۰ ,و۱۱۵۵ .عصصب لا ۵دظ نت م‌ناهدملگ متعنعصعم 11 .ظ ,ممنمود/3 

بجمجما .ممتادصتصعظ آم‌تانت ۸ :عو9عآم 0۶ برر0ع7 و عجصی ‏ ره( 
۱ 93۰ 

۰ ,5۱2۱۱8۵۲4 ,عنطمهعهلنط ۵ج معطما رعصمتآ تاد .۳ ,هام 

,۰ ,۷۵۲ سعل ,1۳2۷۵۵ عمط ما :عصب۲ جعزامو۲0 7۳6 ۰ ۲۰ ۷09996۲( 

0216(۰ 4۵ بزطص‌هتومزط )فعللن ۲۳۲۵) .1954 رجمقجما ,عصب تا 8بد9 ۶ گنز 7 

2۰ ,6ع48تطاصی .عطوناصع) 1 ععصصت] ۵ .[ رعم‌وووع۳ 

۰ ,0۵۱6۵۳4 ,۷۷۵۲۷0 جع عطا ۵۶ معط همجن ,۲۱.۲۲ رمم‌زر۳ 

1 ,408عما .عصصب ادها اه برطمرمعولنط 76 ۰ . ,طانو5 


فصل ۱۸: موافقان و مخالفان هیوم 
نورد حصجت۸ .1 


15 

1811-72 ,طعتتطاصنل۴ .عام5۷ .۷۷۵ 3عنهءزایی 

۰ 6۱ وع و ناو 4 ,1759 رجمقصما ,عامعصتاصعک امتم گه بردمعبز7 عبز7 

۰ ون وعوطانای 20 ,1776 رصمه‌جما ,عام۷ 2 .عممندل که بطلالدع۲۸۷ م7 

۰ 2 .محصصوناه5 ۸۵۰ ,5 ۴۰ بوط جمتی‌ب0متهد جح طذ۷۷ .عممتدل که طوزدع1۷ حب 
۰(-.۶) ع00ضما 


1:۵۸ 


کتابنامه 


وعن5 

نك محعزعجعج اعل ت#عمو :مذانبنت هه ع عادتهده دلاعم دتادم«ونء ۲2 ما رنصناه‌عدظ 
۰ ,50108202 .نهک مع۸40 

666 دا ع3 ۶0۳3207 هد یی ۶ طانجوک حصحته عبء ع۸0 ۱۷۲۰ رعنلبعت 
۰ ,۳۳15 .6608021۹6 

1 ,رع:<حنما .نهک صع۸ ععطاتة معوصبط‌بعبه‌هنا ۷۷۰ رد‌دطاوه۳۲۱ 

۰ رهع تن عمطع۳ .مترولهء آز ۶0۵ 062 تاء ز نوک صعت4۸ .۸ رجهعبعوزما 

هل عنوه؛ء علاعه طلانهک صدك۸ نك دنتادم‌صنء دللعت 0۶216 ها با رنصه‌امء‌هنا 

۰ .1914 ,حمطع) ععع(وا 70عزوهح 

۰ ۳۱2116 | وله طانجوک صحم4 ,۷۷ ,«عاوسمطحووط 

۰ ,1۲08001 .لانطو5 حصدل۸0 ۶ه علنا .[ ,۳۵2۵ 

۰ ,بع دما .عنمهءهلنم‌ندیم۱۷ عطانوک صحته .[ راعطانو 

۰ ,0۷ 1258) ,0عو ۳06 گصد ۶مع9ن5 عد طانصک صده۸ ۰ ۷۷۰ ,50 

۰ ,2002م۲] .بروواهن50 صع۷0 ده طانهک صحت۸ ,۷۷ ۸۰ رللدمو 


مزر .2 


1۰ 
وعط‌نع۲] .1۲ بط ۴01060 ۷۶۰ طز عجهمنادعتم آدمن‌هتر هه ۶ه برحعزبع هر 
۰ ,0۶0۲ .120۴۵61 


50 
ولوع »۷۷۵ عنط۲) .1947 ,0۶0۲0 ععصعی آهم/۷ 1۳ .وع‌طءنهنا ,۲ راعمطم‌م۳۴ 
(.۵:0 جح ۳۳:6 رعصصنا رومععط ۲۱ از 


3. 0 


115 

.4 رصن( توشه:9 .۲۲ بطا قعتنق۲ .علته۲۷۷ 

طازس رجمنانقه ط6) 1846 رطععدطصنهع .عاه۷ 2 .جمعانصد۳ ۷۷۰ ها ۲0060 .۲۷۷۵ 
(.1863 ,اع‌عص۱۷2 ما .۳۱ 9۷ عصمتان0ه 

۰ 6 .(مطگنام[ .5 ۲۰ بط 60خمآعهد:۲ .۵:۵ ععه0ط7 ع وعاغآمرهه» دبع 
.1828-6۰ ,۲۵۳15 

۰ .۸ ۷ 50:60 (.:۳:086ه۸) معک( ۶ه ععسوظ اهنفعلله1 عا «ه وردعع] 
0۰ ر(20صما] .بمجمن ۷۷ 

-۵و۳۵ع جمناهند ۳۵ 2 ۲60ع۷:ع۱۳) .0زع7 7092 0۶ عههتاد:2 لجءنامهوهانط(۳ 
۰ ,۸6۲66 .ععزیطمرصت ۳ ۰ ۷۷,۰ بط ۴۵۲۵60 (.ععن 


وهنلنا 

عطعاعتصصمه حن< عمبطن وتا عجعترلددهااهاعع6) .۸ رح‌عمه [-عصطهظ 
۰ ر1201 نی .ع8زه1 

۰ ,۳۵۲15 ۲:0[ عل عوونادی7 عا ما 2ذد۱ 


2۹ 


فیلسوفان انگلیسی 


۰ ,008م۲ مه طوعت‌طصنقع .0نع1 عمصم 7‏ .۸ رعه‌وور۴ 
«مالنصمع۳ 0رد نع بط 4لعظ عد جمناوری۳ع ع:دنكه‌هوا .۲ .[ رجه‌صزاه1 
۰ ,0218 نع .عصل( ۵۶ «صون‌ناورع5 عجا گه «متاهدنگع 2 عد لمع زومهت 

۰ ,ع21نعآ .عصت عم تحانتاس( عاه زه۳ .۲ روعمبع۳ 

تاومم72 تناو ععنقعهحمد هت ی نع م1022 نك دهع ها ۲۰ ۸۰ رد5 
۰ ,۱120۱6 .تمصع ع زردنلده وم 

4. 2۵ 

1 ریت 

0 ,1770 ,طععنطاصنق۴ .طایس7 گم بانلاطادابهصا مد مد( عط وه برووو 
نان بصعت و‌وطانو 

۰ ,008عم1 .لعءتانت جرد لهت۷/0( وومتاو+رهمووز۳ 

1790-3۰ رطعتطاصته .ع۷۵۱ 2 .ععصعنو آمم۷( ان واجه‌صوهز۴ 


ب«گ3ن5 
۰ 2 .862۴۷6 جع[ 0۴ ءومت ۷۷ هد عکنا عط) ۶ه اجبمع۸ صم ۷۷۰ ,عمط9ء۳ 
1807۰ ,۷۵۱5 3 بصه‌نانهه 224) 1806 ,طوعبطهن۴ 


5. ۷۲ 


1۷5 ۱ 

1854-8۰ بطوتبطصنهع .عله۷ 11 .جمالنع؟۲ ۷۷۰ برد 0۲60 ۷۷۵2۵۰ 0عبعلای 

1792 رطوتنطاهنه۴ .۷۵۱2 3 .هن( محصبظ عط ۵۶ بزاوموملن بل اه وامه‌صوولط 
۰ ۵ب وعوطاباو 0صم ,1827 

رطوم)۱۷6 بوط عع)مع ۵ز) 1793 طعتطصنقع .رجمهعمننو تما ان عومنلاین 
1863(۰ ,108008 

۰ ,حوع باصن .ع«ردعوط ادءنطموومززز 

۰ باصن ۴ ۰ 0۶ عتع۵ له۷۹۵7( ده ۸۷ عطا ۵۶ برمامرمومزرمز۳ 


58 

۲۷۷۵ وتتجم5 ۶ جمنانقء 1858 عط صذ 0عناعصا وذ ۷ .[ بچط تنمصه/( ۸ 
(دنممش صاذ عزمع۱ ه 4طوناطانم ریتدهو ۱ رجمی جععهام و مج[ ما 
۰ تدتطانطان) مد دروم۲ 


و5 .6 

25 

۰ ,۲۵2001] »4 هه وتا ۶ه ممتادای عج منز چصننچو[ م۸ 

۷۰ 4 ۷۷۵۱۵۰ ۲۱۰ بو 541660 ,م۷4( صحصتآ عب ۵۶ بزاوووهلنط ج ون عععسم1 
۰ ۶وع با وعوطانه. فصج ,1820 رطوته‌طاصن۴8 

۰ ,0051عمص1 .ینطا ۳ وه وعریءم] 


۱ برگب5 
بطععتحاهنهظ م۳ ععصهمط7 اه عوصتان۲۷ هد عکناً عطا ۵۶ ۶جیدمعع۸ ۰ رطعله ۷۸ 


3 


کتابنامه 


.01-25 
۲۷۵۲1۰ هه .7 


و0 
۰ 6280 ن) ,6 «هحصصوه) گه بزجامهعهانطظ جاعتطامی5 عطا عم عده‌ناءع/ع5 


وعنكباد 

برطمهوهلزط۳ ج(ون#امع5 گه دج و۳7 3زبدظ ه برطم‌دوم‌ناط8 ۸ ۲۰ .1 روجووع[ 
.۰ ,800جم] ,یمگلحظ 0عما ۶۵ جوععط+ تک عنه‌صه 0 

۰ ,2135860۷۷ 12۵۷۵0۵۳۱6۲۱۲ اوجمته ۷ ع۶ذ جز بروامنعه ۳ و560۶ ۲۲۰ رعنتناها 

بجهجما .صمتصعل 0؛ ی مگ بزجمهعهانطط طعتلاهع5 .[ رطویت)»۱ 
:۱۱ 

ج(ءن۲مع5 عجا ۶ه «معنتدمره0) ۸ :برطامرهعملنط طع0۶8ع5 .5 .۸ رحه‌عتاه۲-ع۵۱6هن۳ 
هصج 1885 بجمقعصما فصه طوتت‌طهن8ع عصی و عتعساعمش صعصصعت م2 
۰ 6۱۸۶ 60و ناو 


فهرست نام کسان 


آزواند» جیمز (در گذشته به سال ۰/۱۷۹۳ ۰۳۸۸ 
۶۰ 

آکمی, ویلیام (در گذشته به سال ۰)۱۳۹ ۰۲۰-۱ 
٩۳ ۲۹‏ 

آو گوستینوس» قدیس (۰)2۳۰-۳۵2 ۰۱۳ ۰۸۲ 
۱۸۱ 


الف 

اپیکوروس (۲۷۱-۳۱ ق م۰ ۲۲۹ 

ادیسن» جوزف (۰)۱۷۱۹-۱۲۷۲ ۲۱۹ 

اراستوس» توماس (۰)۸۳-۱۵۲ ۵۷ 

ارسطو (۲۲-۳۸۵ ق م) ۰۷۵ ۰۸۱ ۰۸۲ ۰۹۳ 
۵ ۱۸۹۶ ۱ 

اسپینوزا» باروخ (۰/۷۷-۱۲۳۲ ۰۱۷ ۰۱۸۱ 

۳۱۸ ۰۲۹۹ 

استری» پیتر (۰/۷۲-۱7۱۳ ۸ 

استوارت» دوگلد (۰)۱۸۲۸-۱۷۵۳ ۳۹۰-۷ 

۶۰۷ ۰۶۰۵۰4۰۱ ۰۳۹۹ 

استیل» ریچارد (۰)۱۷۲۹-۱۲۷۲ ۲۱۹ 

استیلینگ‌فلیت. ادوارد )٩۹۹-۱۲۳۵(‏ اسقف 


ووستر» ۰۱۰۷۰ ۱۱ 

اسمیت. آدام (۰/۹۰-۱۷۲۳ ۰۱۵۸ ۰۲۷۸۰۱۹6 
۰۳۹-۳۹ ۳۷۹ 

اسمیت» جان (۰)۵۲-۱۲۱ 1۸ 

افلاطون (۲۷>-۷ع۳ ق ۰ ۰1۹ ۰۷۱ ۰۷۲ 
۲ ۲۷ ۰۲۵ ۳۲۷ 

انسلم» قدیس (۰)۱۱۰۹-۱۰۳۳ ۲۵۸ 

اوریگنس (۱۸۵۶ - ۰۲۵۶ ۱۸۳ 


لس 

باتلر. جوزف (۰)۱۷۵۲-۱۲۱۹۲اسسقف دورم» 
۰ ۰۱۸۲-۰۷ ۰۱۹۲ ۰۲۰۰۸ ۰۲۱-۷ 
۲ ۰۲۷ ۰۲۷۹ ۰۳۲۷ ۰۳۳۵ ۰۳۷7 
۳۷۸ 

بارکلی» جرج (۰)۱۷۵۳-۱۲۸۵ ۰۱۰۵ ۰۱۲۲ 
۰۷۲۰۸ ۰۲۱۹-۷۰۵۰۸ ۰۳۲۸۸ 
۰۳۰۳۰۲۹۰۰۸ ۰۳۱۵۰ ۰۳۸۰ ۳۸۷ 

بارو» آيزك (۰/۷۷-۱۶۳۰ ۲۲۲ 

بازول» جیمز (۰/۹۵-۱۷۰ ۰۳۲۰ ۳۲۵ 

باکلیو» ديوك آو» ۳۷۰ 

بالینگبروك. هنری سینت‌جان. وایک‌اونت 


و 


فیلسوفان انگلیسی 


۱۸۱-۲ ۰۱۵۸ ۰)۱۷۵۱-۱۲۷۸( 

براون» پیتر (در گذشتة به سال ۰)۱۷۳۵ اسقف 
کورك. ۱۵٩۹‏ 

براون» تامس (۰)۱۸۲۰-۱۷۷۸ ۳۹۷-2۰۲ 

برك. ادمند (۰)۵۷-۱۷۲۹ ۱۵۷ 

برمهال. جان (۱1۲۳-۱۵۹6)» اسقف دری» 
۵ ۳۱ 

بنتام» جسرمی (۰/۱۸۳۲-۱۷۸ ۱۱۵۷ ۰۲۱۱ 
۳۹ 

یوفیه» کلود (۰)۱۷۳۷-۱۲۲۱ ۳۵۹۳ 

بوناونتوره. قدیس (۰)۷-۱۳۲۳۲۱ ٩۳‏ 

بویل» سسر رابرت (۰/۹۱-۱۲۲۷ ۰۸۲ ۰۱1۰-6 
۱1۷ 

بیتی» جیمز (۰)۱۸۰۳-۱۷۳۵ ۰۳۸۸۹ 2۰۵ 

بیکن» فرانسیس (۰)۱1۲۲-۱۵۲۱ ۰۱۳ ۰۲6 
۲7 ۰۷۰ ۰۸۲ ۱۱۰ 

بین» الگزاندر (۰)۱۹۰۳-۱۸۱۸ ۳۹۷ 


پ 

پرایس. ریچارد (۰)۱-۱۷۲۳ ۰۳۲۹ ۳۷۹-۹ 

پریستلی» جوزف (۰)۱۸۰-۱۷۳۳ ۰۱۵۸ ۳۷ 

1٩ ۰)1۹-۲۰۳( پلوتینوس‎ 

پوپ. الگزاندر (۰)۱۷-۱۲۸۸ ۲۱۹ 

پوفندورف» زاموئل (۰)۹6-۱۲۳۳ ۱6۲ 

پیلی» ویلیام (۰)۱۸۰۵-۱۷۳ ۰۲۱۰۵ ۲۱۷ 

ت‌‌ 

تاکر. آبراهام (۰)۷-۱۷۰ ۰۲۰۹-۱۳ ۳۱۷ 

ترتولیانهس (۰)۲۳۰۲-۱۲۰۶ ۲۱ 

تولند. جان (۰)۱۷۲۲-۱۲۷۰ ۱۸۰-۱ 

توماس آکویناس» قدیس (۰)۷-۱۲۲۵ ۰۲۰ 
۰۱۳-۶ ۰۹۴ ۰۱۱۰ ۰۱۲ ۰۱646 ۰۱۵۷ 
۳۹۰ 


3 


تونیز» اف.. ۱ 
تیندل» متیو (< ۰۱۷۳۲-۱۲۱۵۲ ۱۸۰-۱ 


‌ 

جانسن» سمیوئل (۰)۱۷۸6-۱۷۰۹ ۲۲۲ 
جفرسن» تامس (۱۸۲۲-۱۷۳): ۱۵۷ 
جیمز دوم» پادشاه انگلستان» ۸۲ 


3 
چاب. تامس (۰)۱۷۷-۱۲۷۹ ۱۸۰ 
چارلز دوم» پادشاه انگلستان» ۰۱ ۰۱۵ ۸۲ 


۵ 

دادول» هنری (۰)۱۷۱۱-۱۲6۱ ۱۷۶ 

دالامیر. ژان لو رون (۰)۸۳-۱۷۱۷ ۱۵۸-۹ 
۳۷۰ 

دکارت. رنه (۰)۱2۵۰-۱۵۹7 ۰۱۳-6 1٩‏ 
۷۸ ۰۲ ۸ ۹۱ ۹۸ 
۶ ۰۱۲۷ ۰۱۲۰ -۰۱1۲ ۱1۲-۷ 
۰ ۰۱۷۳ ۰۲۵۸ ۰۲۲۵ ۰۲۸-۹ ۳۲۷ 
۹ ۳۸۲ 

دموکریتوس (< 21۰-< ۳۷۰ ق )۰ ۱۰۶ 

دیدرو» دنی (۰/۸6-۱۷۱۳ ۰۱۸۲ ۱۹6 

دیونوسیوس دروغین» ۲7۰ 


روئو» ژاك (۰)۷۵-۱۲۲۰ ۱۷ 

روسو» ژان ژاك (۱۷۱۲-۰)۷۷# ۲۷۸ 

رید. تامس (۰/۲-۱۷۱۰ ۰۳۱۹ ۳۷۹-۸۸ 
۱ ۰۳۹۳ ۰۳۹۷ ۰۳۹۹ ۰۰۱ ۰۵ 
۷ 


س‌ 

سوارس, فرانسیسکو (۰)۱۱۷-۱۵6۸ ۲٩۰‏ 

سینت کلر» جیمز (در گذشته به سال ۰)۱۷۲ 
۳۷۷ 


‌ 


س‌‌ 

شارلمانت» نخستین ارل آو» ۲۷۸ 

شسافتسبری» سومین ارل آو (۰)۱۷۱۳-۱۲۷۱ 
۸ ۰۱۸۹-۹6 ۰۱۹-۹ ۰۲۰۱۲ ۰۲۱۵-۰۷ 
۲ ۰۲۷۹ ۰۳۲۵ ۳۹۵ ۱ 

یتنیز نخستین ارل آو (۰)۸۳-۱۲۲۱ 
۸۲-۳ 

شرلاك. تامس (۰)۱۷۲۱-۱۲۷۸ ۱۸۱ 


ف‌ 

فرانکلین» بنجمین (۰)4۰-۱۷۰ ۱۸۲ 

فرگوسن, آدام (۰)۱۸۱۲-۱۷۲۳ ۳۹۰ 

فریزره ای. سی.. ۰۸۳ ۲۲۱ 

فیلمر» سر رابرت (حت ۱1۵۳-۱۵۹۰ )۰ ۸۳ 
۱26-۵ 


ك 

کادورت» رال (۰۸۸-۱۲۱۷ ۰۷-4۹ ۰۷۱-۲ 
۷۹ ۳۷۲-۷ 

کاسیرر» ارنست» ۷۱ 

کالورول» ناتانیل (< ۱7۱۸-< ۰/۱7۵۱ 1۸4 

کالینز. انتونی (۰)۱۷۲۹-۱۲۷۲ ۱۸۰-۱ 

کامبر لند. ریچارد (۰)۱۷۱۸-۱۲۳۲ ۰۷۹ ۸۰ 

کانت. ایمانوئل (۰)۱۸۰-۱۷۲۰ ۰۲۷ ۰۸۲ ۰۹۱ 
۷ ۰ ۰۳۹۷ ۰:۰۵ ۲۰۷ 

کانیبر. جان (۰)۱۷۵۵-۱۹۲ ۱۸۰ 

کپلر. یوهانس (۰)۱۱۳۰-۱۵۷۱ ۱3-۵ 


کرامول» آلیور (۰)۱1۵۸-۱۵۹۹ ۲-۳ 

کلارك. سموئل (۰۱۷۲۹-۱۲۷۵ ۱۵۸ 
۷۵۹ ۰۱۸۲۱ ۰۲۱۲ ۰۲۹۸ ۰۳۲۵-۰۷ 
۳۷۲-۷ 

کلیفتن» سر جروس؛ ۱۳ 

کمبل. جرج (۰/۹۲-۱۷۱۹ ۳۸۸ 

کنه. فرانسوا (۱۲۹۶- ۰/۱۷۷ ۰۱۵۸ ۳۷۰ 

کوپرنيك (۳-۱۷۳ ۰/۱۵ ۰۱16 ۰۳۳۱ ۳۳۵ 

کوزن» ویکتور (۰)۱۸7۲۷-۱۷۹۲ 1۰۷ 

کوندیاك» اتين بونو دو (۰)۸۰-۱۷۱۵ ۱۵۹ 

کوندیش, خانوادة» ۱۳-۶ 

کینگ. ویلیام (۰)۱۷۲۹-۱۲۵۰ اسسقف اعظم 
دابلین» ۲۰۸ 


گ 

گاس‌اندی» پیر (۰)۱۲۵۵-۱۵۹۲ ۰۸۲ ۰۱22 
۱1۰ 

گالیله (ع۰)۱16۲-۱۵۲ ۰۱6 ۰۳۲ ۰۱۰6 
۰۱1۱۰۱۳۲-۶ ۰۱۷۳ ۳۳۵ 

گروتیوس» هوخو (۰)۱6۵-۱۵۸۳ ۱ 

گی» جان (۰)۱۷4۵-۱7۹۹ ۲۰۸ 

گیلبرت. ویلیام (۰)۱۰۳-۱۵۰ ۰۱2۰ ۱3۷ 


ل‌ 

لا جان (۰)۱۷۰-۰۱۲۳۲ ۰1۲ ۰۸۱-۱۲۰ 
۶ ۰۱۷۹ ۰۱۸۱۰۲ ۰۱۸۸ ۰۱۹۷ 
۸ ۷۲ ۰۲۱۷ ۰۲۱۹ >-۰۲۲۳ ۰۲۲ 
۳ ۰۲۰-۱ ۰۲۳ ۰۲۵-۲ ۰۲۵۱ 
۳ ۰۲۱۵ ۰۲۷۰ ۰۲۷۲ ۰۲۷۹ ۰۲۸۱ 
۵ ۰۲۸۸ ۰۲۹۲ ۰۲۹۸ ۰۳۱2-۲ 
۷ ۰۳۸۰-۲ ۶۰ 

لاو ادمند (۰)۸۷-۱۷۰۳ اسقف کارلایل. ۲۰۸ 

لایب‌نیتس» گوتف رید ویلهلم (۱۷۱-۱۲67)» 


۶۰14۵ 


فیلسوفان انگلیسی 


۷ ۰۱۷۲-۰۷ ۲۵۵ 
لیوس. ای. ای.. ۱۳۳۱ 


م‌ 

مارکوس اورلیوس (۰)۸۰-۱۲۱ ۱۹۲ 

ماکیاولی» نیکولو (۰)۱۵۲۷-۱2۲۷ ۰16 ۳2۵ 

مالبرانش» نیکولا (۰۱۷۱۵-۱۲۳۸ ۱۸۱ 
۹ ۰۲۰۳ ۲7۷-۸ 

مرسن. مارن (۰)۱6۸-۱۵۸۸ ۱۶ 

مسم. خانوادة» ۸۲ 

مندویل» برنار دو (۰)۱۷۳۲-۱۲۷۰ ۱۹6-۲ 
۰۲۱۵۰ ۲۷۲ 

موثبرهد. جی. اچ.۰ ۸۰ 

مور» سر تامس (۰)۱۵۳۵-۱۷۸ ۳۷ 

مور. هنری (۰)۸۷-۱۲۱4 ۰۸ ۷-۸ 

مونتسکیو» شارل دو (۰)۱۷۵۵-۱۲۸۹ ۱۵۷ 

میل. جان استوارت (۰/۷۳-۱۸۰ ۰۱۸۹ ۰۲۱۱ 
۵ ۰۳۹۷ 1۰۵ 

میل» جیمز (۰)۱۸۳۲-۱۷۷۳ ۳۵۲۰۲۱۱ 


ن‌ 

نیوتن» سر آيزك (۰/۱۷۲۷-۱۲۱۲ ۰۱۵۸۰۷۸ 
۱۲ ۰۱۷ ۰۱۷۷ ۰۲۰۸-۵۹ ۰۲۲۱ 
۶ ۰۲۵۵ ۰۲۲۵ ۰۳۳۵ ۳۹۲ 


1 
والیس» جان (۰)۱۷۰۳-۱۲۱۲ ۰۱۵ 1۲ 
وانینی» لوچیلیو (۰)۱۲۱۹-۱۵۸۵ ۳۹۹ 
ور (۰)۱۷۸۷-۰۱۲۹6 ۰۱۸۲ ۱۹6 


۹1 


وولستن» تامس (۰)۱۷۳۳-۱۲۹ ۱۸۱ 
وولستن» ویلیام (۰)۱۷۲-۱۲۵۹ ۱۸۰ 
ویچکت. بنجمین ۰۸۲-۱۲۰۹ ۸-۲ ۷۸ 


۳ 


هابز, تاسن (۰)۱2۷۹-۰۱۵۸۸ ۱۳-۲۲ ٩‏ 
6 ۰۸1 ۰۱۵-1 ۰۱2۸ 
۴ ۳ ۰۱۲۳ ۰۱۷ ۰۱۷۸ 
۸ ۵ ۵6 ۲ ۰۲۱۵۰ ۰۲3 
۳۷۲ 

هاچسین. فرانسپس (۰۱۷۱-۱۹۶ ۰۱۸۹ 
۶ ۰۱۹۵-۲۰۲ ۰۲۰۹ ۰۲۱۵۷ ۳۳۵ 
۰ ۰۷۲۹ 2۰۳ 

هارتلی» دیوید (۰)۵۷-۱۷۰۵ ۰۱۵۸ ۰۲۰۸-۱۰ 
۷ ۳۹۲ 

هاروی» ویلیام (۰)۱1۵۷-۱۵۷۸ ۰2۱ ۱1۰ 
۱1۷ 

هربرت آو چسربری» لرد (۰)۱6۸-۱۵۸۳ ۰۱۳ 
۰۷۸ ۰۷۷ ۰۸۸ ۱۸2 

هرتفرد» ارل آو» ۲۷۷ 

هردر» یوهان گوتفرید (۰۱۸۰۳-۱۷6 ۱۹6 

هلوسیوس. کلود آدرین (۰)۷۱-۱۷۱۵ ۳۷۰ 

هلی. ادمند (۰)۱۷۲-۱۲۵7 ۱3۵ 

هوکر. ریچارد (۰)۱۲۰۰-۱۵۵۳ ۰۱۶ ۱2۲ 

هیوم.. دیوید (۰/۷۲-۱۷۱۱ ۰۱46 ۱۵۷-۸ 
۶ ۰۲۱-۵ ۰۲۲۲ ۰۲۷۵ ۰۲۷-۳۷۱ 
۷۲ ۰۳۷۹۱ ۰۳۸۲۵ ۰۳۹۵ 
۰۳۹۷-۹۹ ۰۰۲ 2۰۵-۷ 


مترجمان زبده به فارسی ترجمه شده است. مجموعه‌ای را در دسترس 
خوانندگان فارسیزبان قرار می‌دهد که تا حد زیادی می‌تواند آنان را از 
متن‌های دیگر بی‌نیاز سازد. زیرا هدف نگارنده این بوده است که سیر تحول 
فلسفه را از آغاز تا اواخر قرن بیستم با زبانی ساده و روان برای خوانندة 
تحصیل‌کردهٌ معمولی بیان کند. 


راز ال 3۱۱ 
لد ۲۵ ۲ ال 


جلد پنجم این مجموعه, که اینک در برابر خواننده قرار دارد. به شرح فلسفه‌های 
فیلسسوفان انگلیسی (از هابز تا هیوم) مربوط می‌شود. برخی از عنوان‌های 
مطرح‌شده در این جلد بدین قرارند: هایز؛ افلاطونیان کیمبریج؛ لاک؛ نیوتن؛ 


۷ 9 ۳۱۷۱۱5۱۱ ۴2۲۳۵۲91 ۶6۱۳۱ 
0 1 0 2 ۱ ۸ ۳ ۲ نت 


زا 


